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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022 ¢&j. CPR-30866-2/CJ-2022-
930310-V217,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne
21. 11. 2022 ¢&,j. CPR-30866-2/CJ-2022-930310-V217 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovany®), jim?
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2022 ¢&j. KRPA-190748-19/CJ-2021-000022-SV (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
12 mésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena
k vycestovani; spravni organ 1. stupné dale rozhodl, Ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd se na zalobce vztahuji duvody znemoznujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinct a lhtita na vycestovani bude nasledné stanovena dle ustanovent
§ 101 zakona o pobytu cizinct po odpadnuti divodt znemoznujicich vycestovani.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce poukézal na to, Ze ¥alovany porusil ust. § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistil stav
véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, a ust. § 50 odst. 2 spravaiho
tadu, nebot si neopattil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

3. Konkrétné nesouhlasil stim, %e by v Ceské republice pobyval bez platného
pobytového opravnéni, ani ze jeho posledni vstup na izemi schengenského prostoru se
datuje ke dni 17. 4. 2021. Poukazoval na to, ze na zemi schengenského prostoru
vstoupil na zakladé biometrického cestovniho pasu Ukrajiny, zalobce tak mohl v
obdobi nasledujicich 180 dnt pobyvat na Gzemi smluvnich statd po dobu 90 dnd. Mél
za to, ze nebylo nijak prokazano, ze by zalobce dobu nepretrzitého 90denniho pobytu
na Uzemi schengenského prostoru prekrocil. Nesouhlasil stim, ze by na Uzemi
schengenského prostoru pobyval nepftetrzité od 17. 4. 2021 do 24. 7. 2021, nic takové
zalovany neprokazal, nesouhlasil ani s tim, ze by od 16. 7. 2021 do 24. 7. 2021 pobyval
na tizemi CR bez opravnéni. Tvrdil, Ze v dobé pobytové kontroly dne 24. 7. 2021 se
nachdzel na tzemi CR legilné, a to na zikladé oprivnéni, které ma jako drZitel
ukrajinského biometrického pasu, neptekrocil dobu 90 dnt neptetrzitého pobytu, a to
i sohledem na dfive platné vizum, které mél vylepené v cestovnim pase. Je tak
evidentni, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci. Poukazoval na to, ze na zemi
CR se nachizi z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy s ohledem

na tuto valku objektivné nemohl vycestovat ze schengenského prostoru.
4. Dale namital, ze ulozené spravni vyhosténi je nepriméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota a s ohledem na jeho situaci by bylo namisté fizeni

prekvalifikovat na rizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu.
K tomu doplnil, ze zalovany porusil rovnéz ust. § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.
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5. Mél za to, ze zvyse uvedenych diavoda v daném pripadé nebyly splnény zakonné
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi tak, jak bylo specifikovano ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému
bylo ulozeno uhradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany plné odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo
potvrzeno prvostupnoveé rozhodnuti.

7. Byl presvédcen, ze se dostate¢nym zpusobem vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. §
119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct. Mél za to, ze délka ulozeného
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spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném rozpéti, od spravaiho vyhosténi nelze
za danych okolnosti upustit, napadené rozhodnuti je treba shledat jako primérené
opatfeni.

8. Domnival se, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, ve svém postupu ani
v zavérech neshledal zadné pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 24. 7. 2021 byla hlidkou Policie CR provedena
pobytova kontrola na specifikované adrese v Praze 7, pti které byl ztotoznén zalobce,
v jeho cestovnim dokladu bylo nalezeno vyznacené vstupni razitko do schengenského
prostoru dne 17. 4. 2021, vystupni razitko jiz otisknuto nebylo, dale mél v cestovnim
pase vizum CZE typu C multi s platnosti od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021 na 90 dni. Dle
prechodovych razitek a vylepeného viza vzniklo podezreni, ze zalobce prekrodil lhutu
90 dnt ve 180dennim obdobi, coz bylo ovéfeno prepoctem v schengenské kalkulacce,
jiné vizum ani povoleni k pobytu v cestovnim pase vylepeno nebylo, bylo

konstatovano, Ze Zalobce pobyv4 na izemi CR neopravnéné (4fedni ziznam ze dne 24.
7.2021 ¢.j. KRPA-190748-2/C]J-2021-0022).

10. Dne 24. 7. 2021 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

11. Zalobce dne 24. 7. 2021 p¥i svém vyslechu uvedl, Ze dne 17. 4. 2021 pficestoval na
Gzemi schengenského prostoru pres madarsky hrani¢ni pfechod, a to na zikladé
platného viza typu C, podet vstupt MULTI, vydaného Ceskou republikou a platného
od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021, které mél ve svém biometrickém pase, tentyz den
pficestoval i do CR za tlelem price, ubytoval se na adrese (ubytovna), kterou
nenahlasil a kde se zdrzuje do soudasné doby, pficestoval za zaméstnanim, ke kterému
mél povoleni, ale smlouva mu skondila a nez si stihl najit novou praci, nebylo mu
prodlouzeno vizum. Byl si védom toho, ze jeho opravnény pobyt skondil dne 15. 7.
2021. Uvedl, Ze v Ceské republice nema Z4dné vazby (majetek, ptibuzné, osoby v péti
¢i jiné blizké osoby, zavazky, pohledavky atd.), nema stalou adresu, disponuje finanéni
¢astkou na vycestovani, je svobodny a bezdétny, celou rodinu ma v domovské zemi
(Ukrajina), ma se kam vratit, naposledy tam byl v dubnu 2021, nic mu tam nehrozi, je
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to pro néj bezpecna zemé, neni zadna prekazka ani divod, pro¢ by nemohl vycestovat,
vycestuje dobrovolné, adresa dorucovani je jeho trvala adresa na Ukrajiné. Téhoz dne
se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nezadal jejich doplnéni ani
zmény, k podkladim se nevyjadroval.

12. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2021 spravni organ L. stupné ulozil zalobci spravni
vV _V 4 M vV 7/ o v i v i / 4
vyhosténi a stanovil dobu 12 mésica, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt EU, stanovil dobu k vycestovani do 20 dnt ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti a rozhodl, Ze podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany davody
vV Vv o4 /4 4 4 /7 vV M v 4 4 /7 vV v /
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. K odvolani zalobce zalovany
toto rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani, a to s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt

na Ukrajiné.

13. Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 20. 5. 2022 ¢.j. MV-
93965-1/OAM-2022 vycestovani statnich prislusnikG Ukrajiny na Ukrajinu neni
mozne.

14. V prvostupniovém rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022 spravni organ shledal, ze Zalobce
pobyval na dzemi bez platného opravnéni k pobytu, al tomu nebyl opravnén, a to
v dobé od 16. 7. 2021 do 24. 7. 2021, doba opravnéného bezvizového pobytu cini
nejdéle 3 mésice béhem Sestimési¢niho obdobi nasledujictho po prvanim vstupu na
Uzemi schengenského prostoru, a to i v pripadé drzitelt ukrajinskych biometrickych
past, tato lhuta zalobci vyprsela dne 15. 7. 2021, doba opravnéného pobytu byla
prekrocena o 9 dnu. Vysel z tvrzeni zalobce, dle kterého se od svého vstupu zdrzoval
na uzemi nepretrzité 90 dnd, a to na stejné adrese, tim naplnil podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinci. Nepriméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce po
posouzeni individualnich okolnosti neshledal. Poukazal na § 118 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct, lhatu kvycestovani neurcil, nebof sohledem na vyslovenou
nemoznost vycestovani by to bylo bezpredmétné, tato lhtta bude urlena az poté, co
pominou duvody znemoznujici vycestovani, za timto UcCelem bude vydano nové
rozhodnuti dle § 101 pism. e) spravniho fadu a § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Pfi stanoveni doby 12 meésic, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath EU, vysel ze zavaznosti jednani zalobce, vzal v Gvahu, Ze po celou dobu
fizeni spolupracoval, tuto dobu povazoval za adekvatni sohledem na individualni
okolnosti pfipadu, otazku zavinéni nepovazoval za rozhodnou. Na podkladé
zavazného stanoviska ohledné nemoznosti vycestovani rozhodl, ze vycestovani do
domovského statu neni mozné, podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinch zafadil
zalobce do informaéniho systému smluvnich statg.

15. Zalobce podal dne 22. 8. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky jako v zalobé.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 21. 11. 2022 shledal, Ze spravni organ L.
stupné ucinil spravna skutkova zjiSténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady,
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pravni kvalifikace vytykaného jednani je rovnéz spravna, poukazal zejména na zjisténi
uéinénd na zakladé vyslechu zalobce. K namitkam zalobce wuvedl, Ze doba
neopravnéného pobytu na Gzemi byla uréena spravné, zalobce vstoupil na Gzemi
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schengenského prostoru dne 17. 4. 2021, do CR pficestoval tentyz den, coZ uvedl pti
svém vyslechu, pricestoval jako drzitel biometrického ukrajinského pasu a Ceského viza
typu C za Gcelem zaméstnani s platnosti od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021, pocatek doby
neopravnéného pobytu tj. den 16. 7. 2021 byl rovnéz urcen spravné, z cestovniho pasu
a tvrzeni zalobce vyplyva, ze se jednalo o pobyt neptetrzity. Shrnul, Ze cizinec vstoupil
na Uzemi dne 17. 4. 2021 a jiz nevycestoval, od té doby zde mohl pobyvat po dobu 90
dnu, dana doba uplynula dne 15. 7. 2021, prekroéil opravnény pobyt o 9 dnt, od 16. 7.
2021 do 24. 7. 2021 zde tudiz pobyval neopravnéné, doba 90 dnu byla prekrodena.
Odkazal na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1806 (dale jen ,Nafizeni
¢. 2018/1806%) a Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/399, ktera stanovi
pravidla pobytu 90 dnt ve 180dennim obdobi, at uz jde o pobyt na zakladé viza ¢i bez
této povinnosti, doba 90 dnti je maximalni. Poukazal na to, ze valka na Ukrajiné zacala
a2 dne 24. 2. 2022 a Zalobce v CR pobyval neopravnéné jiz od 16. 7. 2021, rozhodnuti je
vSak nyni nevykonatelné pro prekazku ve vycestovani, po jejim odpadnuti bude
vydano nové rozhodnuti ohledné doby k vycestovani, teprve poté bude rozhodnuti
vykonatelné. Nepriméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce
neshledal, nebyl tedy dan ani davod pro postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct, o
povinnosti opustit Uzemi, pficemz skutkova podstata dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci byla naplnéna, od spravniho vyhosténi nelze upustit. K dobé spravniho
vyhosténi v délce 12 mésici nezaujal zadné vyhrady, prvostupriové rozhodnuti
povazoval za souladné se zakonem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pri Gstnim jednani dne 13. 1. 2023 zalobce setrval na svém stanovisku, dle kterého
nebylo prokazano, Ze se nachazel na Gizemi CR nelegalné, dale poukazoval na zisadni
zménu situace na Ukrajiné po 24. 2. 2022, kdy doslo k vypuknuti ozbrojeného
konfliktu, nicméné ptipustil, Ze v rozhodnuti je uvedeno, Ze se na zalobce vztahuji
divody znemoZiiujici vycestovani. Zalovany se z astniho jednani omluvil.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpedi. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
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povazuje navrdaceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdkladnich svobod. (odst. 2)

Soud neshledal divodnou namitku o tom, ze nebylo dostatecné prokazano, ze by se
#alobce nachazel na Gizemi CR nelegilné. Soudsti spravniho spisu je Gfedni zdznam ze
dne 24. 7. 2021 ¢&j. KRPA-190748-2/CJ-2021-0022, dle kterého mél Zalobce v jeho
biometrickém cestovnim pase otisknuto vstupni razitko do schengenského prostoru
dne 17. 4. 2021 a Ceské vizum typu C multi platné od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021,
vyjezdni razitko nebylo vyznaleno, dle lustrace v CIS bylo Zalobci vydino Ceskou
republikou vizum typu C, M - vice vstupu, platné od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021.
Zalobce shodné s tim ve spravnim Fzen{ vypovédél, Ze dne 17. 4. 2021 pficestoval do
schengenského prostoru i do Ceské republiky a dale zde setrval na udané adrese,
cestoval pres madarsky hrani¢ni prechod na zakladé vyse uvedeného viza typu C
platného od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021, pricestoval za praci, je si védom, ze zde byl
opravnén pobyvat do 15. 7. 2021, prekrocil dobu svého opravnéného pobytu. Lustraci
v prislusnych evidencich nebylo zjisténo zadné platné pobytové opravneéni zalobce.
Takto zjistény skutkovy stav je v souladu s pozadavky dle ust. § 3 spravniho fadu,
nebot neni dvodna pochybnost, %e Zalobce na tzemi CR vstoupil dne 17. 4. 2021 a od
té doby zde setrval az do 24. 7. 2021, kdy byl zajidtén spravnim orginem. Zalobce ani
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by takto zjistény skutkovy stav
zpochybiiovaly, a to ani v odvolani, ani v %alobé. Zalobce pouze obecné popira, ze by
se od 17. 4. 2021 na tzemi CR zdrfoval nepfetrité, neuvadi vsak k tomu svoji verzi
udalosti ani nenabizi dikazy, to k vyvraceni spravnosti zavéru spravanich organt
nestaci, kdyz dukazy jimi shromazdéneé jsou ve shode.

Neni spravna ani uvaha zalobce, ze po skondeni platnosti jeho viza udéleného na
obdobi od 12. 4. 2021 do 10. 7. 2021 se mohl na zemi CR dale zdrzovat na zakladé
ukrajinského biometrického pasu. Z ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni evropského parlamentu a
Rady (EU) ze dne 9. 3. 2016 ¢. 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), v platném znéni
(dale jen ,Narizeni 2016/399%), ve spojeni s ¢l. 4 Narizeni evropského parlamentu a
Rady (EU) ze dne 14. 11. 2018 ¢. 2018/1806 vyplyva, ze statni prislusnici tretich zemi
uvedenych na seznamu v priloze II (vCetné statnich prislusnika Ukrajiny, ktefi jsou
drziteli biometrickych cestovnich pasti) jsou osvobozeni od vizové povinnosti pro
pobyty, jejichz celkova délka neptekro¢i 90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd.
Avsak skutecnost, ze zalobce byl drzitelem viza typu C (sez6nni) udéleného na 90 dnd,
neznamena, ze by zalobci po jeho vyprseni podala bézet dalsi 90-denni lhiita, ve které
by byl opravnén pobyvat na Gzemi CR jiZ pouze na zikladé biometrického cestovniho
pasu. Doba mozného pobytu 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti (kterym se
rozumi obdobi 180 dnd bezprostfedné predchazejici kazdému dni pobytu) ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Natizeni 2016/399 je totiz dobou maximalni bez ohledu na to, zda se jedna o
pobyt na zikladé udéleného viza ¢i pobyt pouze na zakladé biometrického cestovniho
pasu v pripadé udélené vyjimky, tyto doby nelze scitat a pfislusnou dobu 90 dnt
prekracovat. Jedinou moznosti by bylo udéleni jiného pobytového opravnéni zalobci
pro obdobi po vyprseni platnosti jeho viza, k tomu vSak v daném pripadé nedoslo.

Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢&.j.
3 Azs 109/2018-25, ve kterém k ¢l. 6 odst. 1 Narizeni 2016/399 shledal, ze: , Okolnost,
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zda je cizinec od vizové povinnosti osvobozen, se tedy nijak nedotykd maximdlni pripustné
doby pobytu 90 dni vobdobi 180 dni, kterd vyplyvi zuvozujici véty ¢l. 6 odst. 1
Schengenského hranicnibo kodexu. K opacnému vykladu nenabizi prostor ani narizeni EU
¢ 2017/850, kterym bylo upusténo od wvizové povinnosti pro drZitele ukrajinskych
biometrickych pasii (nelze z néj dovodit, Ze se u stavajicich pobytii na zikladé udéleného viza
prerusuje dosavadni 180 denni Ibiita a zacind béZet novd, odvijejici se ode dne vstupu na
vizemi EU na zikladé bezvizového styku). Lze tedy wzavrit, Ze odpadnutim vizové
povinnosti u statnich prislusnikii tretich zemi nezanikaji ostatni regulativy vstupu a pobytu,
a naddle pro né myj. plati, Ze délka jejich pobytu nesmi béhem obdobi 180 dnii bezprostredné
predchdzejicich kaZdému dni pobytu presibnout v soubrnu 90 dni.“ Zalovany tak dogel ke
spravnému zavéru, dle kterého Zalobce od 16. 7. 2021 do 24. 7. 2021 pobyval v Ceské
republice neopravnéné, skutecnost, ze zalobce byl drzitelem biometrického cestovniho
pasu Ukrajiny, jiz v tomto obdobi nepfedstavovala podklad pro opravnénost pobytu
zalobce, jinym opravnénim pak zalobce nedisponoval.

Dle konstantni judikatury spravnich soudt pak aplikace ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincu nezavisi na spravaim uvazeni spravniho organu; jsou-li
podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, ve vyie specifikované dobé pobyval na tizem{ CR nelegilné, uvedené
skutednosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl dan divod
pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tedy ani pro postup dle
ust. § 50a tehoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné okolnosti, které by mohly
indikovat nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové
okolnosti nebyly spravnimi organy zji$tény. Zalobce uvedl, Ze je svobodny, bezdétny,
k Ceské republice nemél %4dné osobni & jiné vazby, vesker4 jeho rodina pobyvala na
Ukrajiné, kam se zalobce zamyslel vratit. Ani v zalobé neuvedl zadnou konkrétni
okolnost, ze které by bylo mozné dovodit, ze by napadené rozhodnuti mohlo
predstavovat nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni
organy tudiz nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dne 24. 2. 2022 doslo k vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Neopravnény pobyt zalobce totiz trval v obdobi od 16. 7. 2021
do 24. 7. 2021, tedy mnohem dfive, nez k politku mezinirodniho ozbrojeného
konfliktu v souasném rozsahu doslo, skutkova podstata ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinct tim byla naplnéna. Skute¢nost, ze Ukrajina se nyni nachazi
ve stavu vySe uvedeného valeCného konfliktu, spravni organy adekvatné reflektovaly
tim, ze v rozhodnuti ukladajicim spravni vyhosténi uréily, ze se na zalobce vztahuji
divody znemoznujici vycestovani dle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincl a
nestanovily dobu urlenou k vycestovani, a tedy pfedmétné rozhodnuti neni dosud
vykonatelné.

K hodnoceni ptimétenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na

/ /7 Vv / /.0 . \4 M /v 4 ’ 4 4 M

tzemi clenskych statt EU, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak

dlouhou dobu, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni
vV VvV 4 4 M 4 4 v 7/ 4 . VVv/ 4 4

vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne

7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
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umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zavisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény vddnym procesnim
postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani
M 4 4 Y% 4 /v 4 4 v M vVv/
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pti uvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU, objektivné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobee, vysly z kritérii stanovenych
vust. § 174a zakona o pobytu cizinct, posoudily druh a zavaznost protipravniho
jednani zalobce. Soud ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 12 mésict je
v dané situaci zcela adekvatni, a to rovnéz s ohledem na délku neopravnéného jednani,
pricemz dané opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe spravnich organt, jedna se o
opatfeni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani soud poukazuje
napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v ¥adu nékolika hodin & na rozsudek ze
dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi
jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd. Dale soud poukazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt
jeden meésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢.j. 19 A
30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnu a spravni vyhosténi na dvanact mésict).

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ledna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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