II.

Cislo jednaci: 32 A 3/2022 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

zalobce: M.K.
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KUKHK-5051-
4/DS/2022,
takro:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KUKHK-
5051-4/DS/2022 a rozhodnuti Méstského 1ufadu Vrchlabi ze dne 6. 12. 2021,
¢. j. MUVR/28260/2021, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vj$i 15 342 K&, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Emila Flegela.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobce byl rozhodnutim Méstského ttadu Vrchlabi (dale také jen ,sprévni orgdn pronibo
stupné®) ze dne 6. 12.2021, ¢. j. MUVR/28260/2021, uznan vinnym ze spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménich nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 18 odst.
4 téhoz zakona tim, ze dne 5. 6. 2021 ve 14:36 hodin na silnici ¢. 11/295, u parkovisté u
prehrady, ve sméru jizdy na obec Spindlerav Mlyn, v obci Spindlerav Mlyn, #dil silniéni
motorové vozidlo Audi Q7, registracni znacky (dale jen ,vozidlo Audi®) a prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu byla prostrednictvim silniéniho radarového
rychloméru typu LaserCam4 namétena rychlost vozidla, ktera Clinila 68 km/h, pri
zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +/- 3 % (pti rychlostech do 100
km/h), dnila skute¢ni naméfena rychlost jizdy 65 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 15 km/h.

Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty
ve vy$i 1500 K¢ a dale ho zavazal povinnosti nahradit naklady spravaniho fizeni ve vysi
1000 K&. V fizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. KUKHK-
5051-4/DS/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), prvostupnové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce véas podanou zalobou. Zalobni nimitky
soustredil do dvou zalobnich bodu.

Prvni zalobni bod se tyka namitky neprovedeni dokazovani, potazmo nezakonné
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provedeného dokazovani v nepritomnosti zmocnénce zalobce. K tomu uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné zalobce pisemnosti ze dne 22. 10. 2021 vyrozumél o tom, ze bude
dne 24. 11. 2021 provedeno dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobce si pro Gcast u
dokazovani zvolil zmocnénce, ktery se v daném terminu dostavil. Zmocnénec si poridil
kopii ¢asti spisu a spravni organ mu poté sdélil, ze to je vSe a stanovuje lhutu pro
vyjadreni k véci do 1. 12. 2021.

Postup spravniho organu prvniho stupné zalobce povazuje za nezakonny, nebot stanovil
termin pro provedeni dokazovani mimo Ustni jednani, ale nasledné ve stanoveném
’ v/ . v v/ / N ~ /

terminu v pritomnosti zmocnénce zadné dokazovani neprovedl. Zalobce poukazal na
pasaz napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl: ,Dne 24.11.2021 byl vyhotoven
zdznam o nahlédnuti do spisového materialu zvolenym zmocnéncem, ktery si poridil kopii
spisu, dokazovdni se neziicastnil a sdélil, Ze se obvinény wve Ihité do 01.12.2021 k prestupku
vyjadri. Ten den probéhlo dokazovini mimo istni jedndani, které bylo popsano v protokolu o
provedeném dokazovini v nepritomnosti odvolatele i jeho zmocnénce®. K uvedenému
zalobce namita, ze zmocnénec se ke spravnimu organu dostavil pravé za Gcelem Gcasti na
dokazovani mimo Gstni jednani, k ¢emuz také mél vystavenu plnou moc. Zmocnénec se

v /7 /v . v vV s V7 / ~ 7.7
vsak dokazovani nezacastnil proto, ze ve véci zadné nebylo provedeno. Zalobce namita,
ze v nepritomnosti odvolatele i jeho zmocnénce* dokazovani vibec probéhnout nemohlo,
stejné tak nemohl byt sepsan ,prorokol o provedeném dokazovini v nepritomnosti
odvolatele i jeho zmocnénce, nebot zmocnénec ani zalobce k takovému postupu nedali
souhlas.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 18 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého ,,O dstnim jedndni (§ 49) a o
dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddani, pokud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jsou provddény mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych iikonech souvisejicich s ¥izenim v dané
véci, pri nichZ dochdzi ke styku s sicastniky ¥izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ
poridit obrazovy nebo zvukovy ziznam.“ Dle § 18 odst. 2 spravaiho fadu ,Protokol
obsabuje zejména misto, ¢as a oznacent itkoni, které jsou predmétem zapisu, sidaje umoZriujici
identifikaci pritomnych osob, vyliceni pribébu predmétnych iikonii, oznaceni spravniho
orgdnu a jméno, priment a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné iredni osoby, ktera itkony
provedla.“ Dle § 18 odst. 3 spravniho fadu ,Protokol podepisuje opravnénd siredni osoba,
popripadé osoba, kterd byla povéiena sepsanim protokolu, a ddle vsechny osoby, které se
jednani nebo provedeni sikonu zicastnily. Odepreni podpisu, diivody odepreni a namitky
proti obsabu protokolu se v protokolu zaznamenaji.“ Zalobce na podkladé citovanych
ustanoveni namita, ze takova skuteCnost (souhlas s provedenim dokazovani
v nepfitomnosti zmocnénce) by totiz musela byt zaznamenana v protokolu
azmocnéncem podepsana, coz se nestalo. Spravni organ pfitom sam priznava, ze
zmocnénec se ve stanoveném terminu ke spravaimu organu dostavil a pfitomen tedy byl.
V tomto sméru zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.
2017, ¢j. 8 As 162/2017-34, v némz se uvadi: ,Dokazovini probibd p¥i jednani; mimo dstni
jednani pak pouze za splnéni podminek § 51 odst. 2 spr. 7. V takovém pripadé vsak musi byt o
provedenti ditkazu sepsin protokol dle § 18 spr. 7. (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu &§. 7 As 57/2010-82). Ulelem téchto procesnich pravidel je zajistit ticastnikovi
Yizeni moznost reagovat na ditkazy a zabranit utajovanému kabinetnimu dokazovini.”

V druhém zalobnim bodu zalobce namita pochybeni spravnich organu spocivajici
v nevyporadani jeho vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ye se ve stanovené lhiité, tedy dne 1. 12. 2021, k podkladim pro vydani
rozhodnuti pisemné vyjadril, pricemz zpochybnil misto méteni rychlosti, konstatoval, ze
ke zméreni rychlosti doslo (jesté) mimo obec, navrhl vyslech svédkt a navrhl zastaveni
fizeni. Uvedené vyjadfeni k podkladim rozhodnuti bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno dne 6. 12. 2021. Ten na néj vsak nijak nereagoval a dne 7. 12. 2021
vypravil rozhodnuti ve véci. Vyjadrenim k podkladim se v napadeném rozhodnuti
nezabyval ani zalovany, ktery pouze konstatoval, ze spravnimu organu prvniho stupné
bylo vyjadteni doruceno.

Zalobce namitd, e ob& napadeni rozhodnuti postradaji zakladni naleZitosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého ,v odivodnéni se
uvedoun ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivalry, kterymi se
spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti“. Obé rozhodnuti zcela postradaji informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce ve vyjadieni k podkladdm pro vydani rozhodnuti navrhl
vyslechnout svédka, coz spravni organy obou stupfiti nejen ze neucinily, ale ani tento
navrh ve svych rozhodnutich nezminily, ani neodivodnily, pro¢ svédek nebyl ve véci
vyslechnut. Namita proto nepfezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti.

Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
v némz je uvedeno, ze zasadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni
pred soudem musi byt dana dlastnikovi tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k
provedenym dikazim ak véci samé, ale také oznalit (navrhnout) dikazy, jejichz
4 eV V. / 4 4 / 4 4 4 v /4
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za pottebné; tomuto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(vCetné navrhu dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divodld (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci
dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal; jestlize tak obecny soud neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v désledku toho té i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ads 29/2003 -
105, dostupny na www.nssoud.cz). Jedna se tedy o opomenuty dikaz, kdyz spravni
organy navrzeny dikaz neprovedly a ani fadné nevylozily, pro¢ tak neucinily. Odkazal
v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As
46/2005 - 55, ktery uvedl: ,Krajsky soud mél pravo ditkazy navriené stéZovatelem
povazovat za nadbytecné nebo z jinych duvodid nepotrebné & nevhodné (napr. pro
nadbytecnost & absenci vypovidaci hodnoty navrieného ditkazu nebo pro to, Ze je jim
prokazovdna skutecnost, kterd pro posouzeni véci je nerozhodnd), avsak pokud k takovému
zdvéru dospél, mél jej ve vztabu ke kazdému jednotlivému stéZovatelem navrZzenému a soudem
neakceptovanému ditkazu prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit. Neucinil-li tak, trpi jebo
rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku divodi*.

Ze vsech uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
M VvV o+ v 4 N4 4 /4 4 4 4 v Ve /
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil, a zavazal
v / 4 v 4 o V/ 4

zalovaného k nahradé nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na napadené rozhodnuti. Zrekapituloval

o v 4 4 v/ 4 4 v v v/ 4 Ve M v v . v
prubéh spravniho fizeni se zavérem, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skute¢nosti, pficemz napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné, odpovidajici zjisténym a niéim nevyvracenym skutecnostem. K zalobnim
namitkam se nevyjadril. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz zopakoval své zalobni namitky.
Skutecnost, ze probéhlo dokazovani mimo Gstni jednani, aniz by k tomu zalobce resp.
jeho zmocnénec dal souhlas, predstavuje dle zalobce nezakonny postup, kterym mu bylo
upreno pravo na obhajobu. Dalsi procesni pochybeni ze strany spravnich organa spatiuje
v tom, ze nereagovaly na jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v némz ucinil procesni
navrhy ve véci. Potvrdil, ze byl informovan o tom, ze k podkladim rozhodnuti se muze
vyjadfit nejpozdéji dne 1. 12. 2021, pficemz tak ucinil a dne 1. 12. 2021 predal do
postovni prepravy své vyjadfeni. Poukazal v tomto sméru na ustanoveni § 41 odst. 1
pism. d) spravniho tadu, které stanovi, ze ,pokud je provedeni urcitého sikonu v vizeni
vdzdno na lbitu, je lhita zachovina, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podini u vécné a
mistné prislusnébo spravnibo organu anebo je-li v tento den podiana postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu orginu“. Zalobce mé za to, Ze se vyjadfil fadné ve lhaté
stanovené spravnim organem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Namita, ze tvrzeni, ze ,,bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni k podkladiim rozhodnuti
az poté, co bylo vydino rozhodnuti“, zalovany nijak neprokazal. I kdyby doslo k tomu, ze
se obé pisemnosti ,minuly®, pak to lze dle zalobce klast k tizi spravnim organum, nikoliv
zalobci. Dle jeho nazoru mél spravni organ prvniho stupné vyckat dostatecné dlouhou
dobu, zda mu bude ve véci doruceno vyjadfeni, nebot pokud sam stanovil lhutu pro
pisemné vyjadreni na stredu 1. 12., pak nemél vydavat rozhodnuti hned v pondéli 6. 12.
(dle zalovaného dfive nez v 10:41 hod.), ale mél minimalné pockat, zda mu v ramci
pondélni posty nebude vyjadreni doruceno. Podotkl, ze okamzikem doruceni vyjadreni
je prevzeti zasilky spravnim organem, nikoliv okamzik, kdy je dopis ,polozen na stal®
opravnéné uredni osobé.

Ackoli je rozhodnuti datovano dnem 6. 12. 2021, ma zalobce zato, ze vydano, tedy
vypraveno bylo az dne 7. 12. 2021 (dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu ,vydanim
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle §
19%). Dale zalobce namita, ze pokud se k jeho vyjadfeni nevyjadril spravni organ prvaiho
stupné z duvodu tvrzeného ,minuti se“ obou pisemnosti, mohl a mél se k nému v ramci
zasady jednotnosti fizeni vyjadfit a vyporadat jej sam zalovany. Ten tak neucinil a jak
samotné vyjadreni, tak skutecnost, ze ho spravni organ prvniho stupné nevyporadal,
ignoroval.

Zalobce setrval na podané zalobé v plném rozsahu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.) v mezich zalobnich boda, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebotf zalobce i zalovany stakovym projednanim véci
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.), pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Policie Ceské republiky Ozndmeni prestupku (datované dnem 2. 7. 2021),
kterého se mél zalobce dopustit dne 5. 6. 2021 v misté a zpusobem uvedenym v bodé 1
tohoto rozsudku.

Ve spisovém materialu je zalozeno vySe uvedené Oznameni prestupku; Oznameni
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 5. 6. 2021, do kterého se zalobce
vyjadril - uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by spachal jakykoliv dopravni prestupek a
podepsal jej; zaznam o prestupku - fotografie méreného vozidla s popisem a udaji o
provedeném meéfeni rychlomérem LaserCam4 pod fotografiemi; dfedni zaznam ze dne 1.
7. 2021, kde je uvedeny prestupek ze dne 5. 6. 2021 popsan. Soucasti spisu je dale
Ovérovact list silni¢ntho radarového rychloméru typu LaserCam4 ¢. 8012-OL-70194-21
s dobou platnosti do dne 6. 5. 2022; seznam proskolenych policisti k obsluze rychloméru
LaserCam4; vypis z evidenéni karty fidice - zalobce; zaznam o vyhodnoceni snimku
radarového méfice a protokol o provedeném dokazovani mimo Gstni jednani ze dne 24.
11. 2021.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 6. 9. 2021 ptikaz, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu a
ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Proti prikazu podal zalobce nepodepsany odpor,
ktery nasledné dle vyzvy spravniho organu doplnil o svij podpis. Spravni organ prvniho
stupné poté pokracoval v fizeni. Pisemnosti ze dne 22. 10. 2021 vyrozumél zalobce o
tom, ze dne 24. 11. 2021 v 8:00 hod bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, o
¢emz bude sepsan protokol, poudil jej o pravu byt pfitomen, navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy a rovnéz jej poucil dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o jeho pravu vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti dne 24. 11. 2021 pri sepisovani
protokolu o provedeném dokazovani, nejpozdéji do dne 1. 12. 2021.

Dne 24. 11. 2021 se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil zmocnénec zalobce E.
S. a predlozil plnou moc ze dne 22. 11. 2021 ,k zastupovini Zalobce dne 24. 11. 2021 v
¥izeni vedeném pod sp.zn. OD/4640/2021-KAZRO/6.“ Spravnim organem byl vyhotoven
Zaznam o nahlédnuti do spisového materialu s textem: ,,Dne 24. 11. 2021 v 8:00 hod byl
zmocnénci: E. S., predloZen k nablédnuti spisovy materidl, z néhoz si poridil forokopii. V' 8:20
hod si kopii spisu prevzal.“ Uvedeny zaznam je zmocnéncem podepsan (C.1. 21 spravniho
spisu).

Obsahem spravniho spisu je dale Protokol o provedeném dokazovani mimo ustni jednani
ze dne 24. 11. 2011 (¢.1. 22-23 spravniho spisu). V ném je uvedeno, ze v 8:00 hod spravni
organ provedl dokazovani, k némuz se obvinény z prestupku (zalobce) nedostavil.
Vlastni dokazovani bylo provedeno Ctenim listin uvedenych v bodé 19 tohoto rozsudku.
V zavéru protokolu je uvedeno: ,Zmocnénec pouze Zidal kopii spisového materidlu,
dokazovini se nescastnil. Spravnimu organu sdélil, Ze obvinény se ve lhité do 1. 12. 2021
vyjadri.“ Dokazovani bylo dle uvedeného protokolu ukonceno v 8:30 hod.

Dne 6. 12. 2021 bylo vydano rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (¢.l. 24-27
spravniho spisu).

Na ¢.l. 28 spravntho spisu je zalozeno vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti
(nedatované), obsahujici nalepku spravniho organu prvniho stupné na niz je uvedeno:
dorudeno: 6. 12. 2021 v 10:41:15. Vyjadfeni bylo spravnimu organu doruceno postou,
obalka je prilohou podani.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podal zalobce blanketni odvolani,

které k vyzvé spravniho organu nedoplnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

B. Pravni zavéry

Krajsky soud zalobu posoudil nasledovneé.

Nejprve se soud musel zabyvat vznesenou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce vznesl namitku
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi, nebot zcela
postradaji odtivodnéni v tom sméru, jak se spravni organy vyporadaly s jeho vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti - ndmitkou neuréitosti mista méteni a jeho diikaznim navrhem
na vyslech svédka.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud vysel z toho, zZe s institutem neprezkoumatelnosti, zakotvenym v § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s., je tfeba zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim,
kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumal, jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-
123, body 29 az 30, dostupné na strance www.nssoud.cz). Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne ze dne 7. 11 2011, ¢.j.9 Ca228/2009-68, uvedl, ze ./plodminkou
meritorniho prezkumu zikonnosti rozhodnuti spravnibo organu na zikladé podané Zaloby je
rozhodnuti obsabujici dostatecné urcité a srozumitelné odiivodnéni, v némz se odvolaci organ
v souladu s§ 68 odst. 3 spravnibo ¥idu ndleZité vyporidd s jednotlivymi ndmitkami
ucastniki vizeni.“ Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud zcela reagovat na namitku castnika (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a
soudy pfitom nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (¢i spravni
organy) nebuduji vlastni zavéry napodrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostatecna (nalez Ustavniho soudu v ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Na podkladé téchto zavért soud hodnotil, zda rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu
prvatho stupné splinuje vyse uvedena kritéria a dospél k zavéru, ze nikoli. Namitka
neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti je davodna.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost fadné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem (dle citovaného ustanoveni se ,,V odsivodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivahy, kterymi se spravni organ
7¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ_vyporddal s ndvrby a ndmitkami scastniki _a s jejich vyjddienim k_podkladiim
rozhodnuti“.

V nyni posuzované véci lze prisvédéit zalobei v tom, ze ani jeden ze spravnich organt se
nezabyval jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti a jeho dikaznim navrhem.
Z obsahu spravnitho spisu soud zjistil, ze prilohou podani zalobce - vyjadreni
k podkladim rozhodnuti, je obalka, vniz bylo uvedené podani spravnimu organu
prvniho stupné doruceno. Na obalce je podaci razitko poSty s datem 1. 12. 2021. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zalobci byla poskytnuta lhita pro vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti nejpozdéji do 1. 12. 2021 (viz pisemné vyrozuméni zalobci
ze dne 22. 10. 2021 o provedeni dokazovani mimo ustni jednani dne 24. 11. 2021,

obsahujici tuto lhitu; tato lhita byla zmocnéncem zalobce potvrzena i osobné dne 24. 11.
2021 - viz bod 22 tohoto rozsudku).

33. Zalobce prokazal, Ze své vyjadteni k podkladtim rozhodnuti pfedal k po$tovni prepravé

dne 1. 12. 2021. Zalobci lze s odkazem na vy$e citované ustanoveni § 41 odst. 1 pism. d)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho tadu ,/ljbita je zachovina, je-li poslednibo dne Ibity ucinéno podani u vécné a
mistné prislusnébo spravnibo orginu anebo jeli v tento den podina postovni zdsilka
adresovand tomuto spravnimu organu®, prisvédcit v jeho nazoru, ze se vyjadril ve lhuté
stanovené spravnim organem. Naproti tomu zalovany neprokazal, ze mu uvedené
vyjadreni bylo doruéeno az poté, co bylo vydano rozhodnuti. A¢ nalepka doslé posty
spravniho organu prvniho stupné obsahuje k uvedenému podani udaj ,,doruceno dne 6.
12. 2021 v 10:41:15° nelze vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 1 pism. d) spravniho radu o
zachovani lhuty kratit prava zalobce. Spravni organ prvniho stupné mél a jisté mohl
vyckat primérenou dobu, kdy bylo lze ofekavat dorudeni vyjadfeni zalobce, avsak
neucinil tak. Z vyse uvedené casové chronologie postupu spravaiho organu je mozné
dovodit, ze se obé pisemnosti minuly. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz
dlouhodobé zastava nazor, ze rozhodnuti o odvolani tvofi spolu s prvostupriovym
rozhodnutim jeden celek a ze vady prvostupnového rozhodnuti lze odstranit v fizeni
odvolacim (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. 7 A
124/2000 -39 ¢i ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73). Uvedené pochybeni spravniho
organu prvniho stupné tak zcela jisté mohl napravit zalovany, zejména, pokud podani
zalobce obsahovalo namitku tykajici se mista méfeni vozidla a zejména navrh na
provedeni dikazu. To se viak se nestalo. Zalovany v odvodnéni napadeného
rozhodnuti (strana 5 nahote) pouze uvedl: ,Dne 06.12.2021 bylo doruceno spravnimu
organu vyjddreni k podkladiim rozhodnuti a téhoZ dne bylo spravnim organem L. stupné
vydano rozhodnuti o prestupku, doruceno dne 13. 12.“ Uvedenym podanim se se jiz dale
vubec nezabyval.

V této souvislosti soud pripomina, ze opomenuti dukazu spravanim organem, tj. situace,
kdy neprovede navrzeny dikaz, aniz by svuj postup zdavodnil, je zavaznou vadou
vedouci k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. priméfené judikaturu vztahujici se k
opomenutym dikaztm v Hzeni pfed soudem, nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, nebo ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 283/2000).
Neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti je pfitom vadou, ke které soudy z povahy
véci prihlizeji z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35). Dale je tfeba uvést, ze neprovedeni dikazu ¢i
odmitnuti provedeni dukazu, které ve spravnim fizeni navrhne Gcastnik rizeni,
je vsouladu se zakonem, pokud spravni organ zaroven vysvétli duvody, které ho
k tomu vedly. Legitimnim davodem je napt. nadbyte¢nost z duvodu, ze spravni organ
ma skutkovy stav za prokazany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2020, ¢.j. 2 As 243/2020-26). V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovany
dikazni navrhy zalobce zcela presel a neodtvodnil, pro¢ se jimi nebude zabyvat. Soud
tedy na tomto misté uzavira, ze napadené rozhodnuti pravé v tomto sméru trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Jiz sama tato skutecnost je samostatnym diavodem postacujicim
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nadto posoudil i namitku nezakonného provedeni dokazovani mimo
/ 7 VA / v . A% J A . / /. A /
Gstni jednani. Zalobce namital, ze si pro ucast u dokazovani mimo ustni jednani, které
se mélo konat dne 24. 11. 2021, zvolil zmocnénce, ktery se v daném terminu dostavil.
Pfitom zmocnénec se ke spravnimu organu dostavil pravé za Glelem Gcasti na
dokazovani mimo tUstni jednani dne 24. 11. 2021. Uvedené lze dovodit z Zalobcem
udélené plné moci (viz bod 21 tohoto rozsudku). Ostatné ani zalovany tuto skute¢nost

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepopira (viz strana 4 odtvodnéni napadeného rozhodnuti - posledni odstavec, kde je
uvedeno: ,Spravnimu organu byla predloZena plna moc k zastupovini na pana E. S. a to
pouze na den 24. 11. 2021. Dne 24.11.2021 byl vyhotoven zaznam o nahlédnuti do spisového
materidlu zvolenym zmocnéncem, ktery si poridil kopii spisu, dokazovdni se neziicastnil a
sdélil, Ze se obvinény wve lbité do 01.12.2021 k prestupku vyjadri. Ten den probéhlo
dokazovini mimo distni jedndnt, které bylo popsano v protokolu o provedeném dokazovdini
v nepritomnosti odvolatele i jeho zmocnénce®). Zalobce tvrdi, e zmocnénec se
dokazovani neztcastnil proto, ze ve véci zadné provedeno nebylo a dale, Ze zalobce ani
zmocnénec k takovému postupu nedali souhlas.

I tuto namitku shledal soud duvodnou. Z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by se
zalobce ¢i jeho zmocnénec vzdali svého prava Gcasti pfi dokazovani (§ 51 odst. 2
spravniho radu). Naopak ze skutecnosti, ze zalobce udélil plnou moc zmocnénci prave
na den 24. 11. 2021 (slovy zalovaného ,,pouze na den 24. 11. 2021 lze dospét k zavéru,
ze zmocnénec zalobce se dostavil ke spravnimu organu dne 24. 11. 2021 v 8:00 hod
praveé proto, aby se mohl zGcastnit dokazovani mimo ustni jednani. Z obsahu spravniho
spisu jiz vSak nelze zjistit, pro¢ se nakonec tohoto dokazovani neztclastnil, kdyz se
radné a véas dostavil. Z hlediska casové chronologie postupu spravniho organu prvniho
stupné soudu neni ztejmé, jak a zda dokazovani mimo ustni jednani dne 24. 11. 2021
probéhlo. Spravanim organem prvniho stupné byl vyhotoven Zaznam o nahlédnuti do
spisového materialu s textem: ,,Dne 24. 11. 2021 v 8:00 hod byl zmocnénci: E. S., predloZen
k nablédnuti spisovy material, z néhoz si poridil fotokopii. V' 8:20 hod si kopii spisu prevzal.
V protokolu o provedeném dokazovani mimo ustni jednani ze dne 24. 11. 2011 je
uvedeno, ze v 8:00 hod spravni organ provedl dokazovani, k némuz se obvinény
z prestupku nedostavil. V zavéru protokolu je uvedeno: ,Zmocnénec pouze zddal kopii
spisového materidlu, dokazovani se neicastnil. Spravnimu organu sdélil, Ze obvinény se ve
Ihité do 1. 12. 2021 wvyjadyi.“ Dokazovani bylo dle uvedeného protokolu ukonceno
v 8:30 hod.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v dobé od 8:00 hod do 8:20 hod si zmocnénec
zalobce potizoval fotokopii spisového materialu. V tu dobu mélo probihat dokazovani
mimo Ustni jednani ¢tenim listin ze spisu. Soud si klade otazku jak, kdyz v té dobé si
zmocnénec zalobce pofizoval fotokopii spisu. Dalsi duvodnou otazkou je, pro¢ se tedy
zmocnénec zalobce netcastnil provadéného dokazovani, kdyz v dobé, kdy dokazovani
mélo probihat, byl pfitomen, mél za tim Gcelem vystavenou plnou moc a byl v pfimém
kontaktu se spravnim organem. To vyvolava spoustu opravnénych otazek i davodnych
obav o tzv. kabinetnim dokazovani, které je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zapovézeno, jak na to priléhavé poukazal zalobce (viz bod 6 tohoto rozsudku).

VL Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému shledal krajsky soud zalobu duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti vletné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude vazan pravnimi nazory vyslovenymi v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zejména v bodech 33 az 34 a 36 az 37 oddvodnéni.
V dal$im fizeni zalovany resp. spravni organ prvniho stupné bude pokralovat v fizeni
tak, aby respektoval prava zalobce, ktera mu jako Glastnikovi fizeni o prestupku dle
spravniho radu pfislusi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VIL. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Nutné je pritom

7/ vV /v 4 o V/ 4 M /. vV /
posuzovat procesni Uspésnost ucastniku fizeni. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného
/ V 4 v v bl o v 4 v/ 4 4 v 4
UCastnika povazovat zalobce, nebot se v pribéhu celého ftizeni domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupnd; naopak zalovany mél v fizeni zajem na
zachovani rozhodnuti spravnich organt.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané uspé$ného zalobce byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Odménu advokata tvori tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, pisemna replika) po 3 100 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokdini tarif*], tfi pausalni lastky
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem
10 200 K¢ a zvySeni odmeény a hotovych vydaji o dan z pridané hodnoty v zakonné
vysi 21%, tj. 2 142 K¢, nebot advokat dolozil, ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal zalovaného povinnosti
zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s.
f.s.), a to ve lhuté deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. prosince 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



