¢.j.77 A 43/2021-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianoveé ve véci

zalobce: H. H. N, nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Dvordakem, advokatem,
se sidlem Vinobradska 1233/22, 120 00 Praba,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, ¢&. j. MV-4210-4/SO-2021,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 8. 3. 2021,
&. j. MV-4210-4/SO-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vi$i 27 492,43 K¢
k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Petra Dvoraka, advokata, do jednoho mésice od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2021, &. j. MV-4210-4/SO-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 43/2021

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-
29023-29/TP-2012, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Glinném do 31. 12. 2017, zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti o zahijeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organ zvolil chybny procesni postup, kdyz fizeni o
M v/ . M ’ 4 4 4 4 .. / 4 / o 4 . \4 4
jeho zadosti zastavil. Spravni organ uvadi tzv. jiny zakonny duvod, a tim je to, ze zadost
o v M /e 4 /4 v/ 4 M v 4 / ) . v
neoduvodnuje zahajeni nového fizeni. To je vsak postup nespravny, nebot je nutno dospét
k zavéru, ze zadost zjevné odivodnuje zahajeni nového fizeni, kdyz v dobé pravomocného
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu nemél zalobce {isty trestni rejstrik, coz vsak v dobé
4 /7 N7/ M 4 /7 oV . v v 4 4 Ve / 4
podani zadosti o nové rozhodnuti jiz neplatilo, a zalobce mél a stale ma Cisty trestni
rejstrik. Zalobcova zadost by tak jednoznaéné odtvodnovala vydani nového rozhodnuti,
nebot se podminky zasadné zménily a zadosti pravomocné zamitnuté je mozné vyhovét. V
, . . v ’ ’ . vv/ / ’ Voo
této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs
390/2018-46, kde se v bodé 19 uvadi, ze v pripadé, kdy je predlozenymi dikazy rozptylen
divod, pro ktery byla pivodni zadost zamitnuta, je povinnosti spravniho organu zadost
M v 4 v/ 4 v /7 Ve v 4
projednat a nelze se odkazovat na mozné dalsi podminky pro vyhovéni ¢i nevyhovéni
v/ i v/ 4 4 4 4 .
zadosti. Nelze zkoumat dal$i podminky pro vydani rozhodnuti, ale pouze to, zda je
v ] 4 ) 4 /7 N7/ N v o / o v
odstranén puvodni divod pro zamitnuti zadosti. To, ze diavod, pro ktery byla pavodné
v/ 4 4 4 v \4 v/ Ve 4 4
zadost o povoleni k trvalému zamitnuta, byl odstranén, bylo dolozeno primo pri podani
v/ i 4 M 4 4 7. 4 v v/ v v . 4
zadosti o nové projednani. Nyni je tedy na miste, aby byla zadost skute¢né projednana, a
Ve Vv / Vo 7 s V7 / ~ vV / v
ne Cisté na zakladé jiné pochybnosti fizeni zastaveno. Zalobce rovnéz namital, zZe se
zalovana touto namitkou vibec nezabyvala.

Svij nesouhlas projevil zalobce se zavéry spravnich organtu ohledné otazky opravnénosti
svého pobytu na tizemi v dobé podani Z4dosti a mozného obchézeni zakona. Zalobce byl v
dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepochybné opravnén zadost
podat. Pak v dobé, kdy podal zadost o vydani nového rozhodnuti, pobyval na zemi zcela
legalné na zakladé fikce pobytu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku uvedl, Ze je nutno zkoumat opravnénost pobytu ucastnika rizeni v dobé podani
zadosti, tak nelze smésovat podminky pro podani zadosti o pobyt a pro podani zadosti o
vydani nového rozhodnuti. Zidost o vydani nového rozhodnuti je svébytnym typem
zadosti, kterou zcela nepochybné lze podat rovnéz datovou schrankou a neni nikde
stanovena povinnosti jejiho osobniho podani. Zalobce podal Zidost o nové rozhodnuti
proto, e odpadl dvod, pro ktery byla Zadost v minulosti zamitnuta. Zalobce si je védom
zavéra v citovaném rozsudku, avSak dle jeho nazoru nelze neprimérené omezovat
podminky pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti. Z rozhodnuti totiz téz
vyplyva, ze: ,V ftizeni o vydani nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravaiho
fadu prezkouma spravni organ naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo v ptvodnim
zamitavém rozhodnuti zadateli vytykano; jestlize nazna, ze nedostatky ptuvodni zadosti
byly odstranény, musi se v novém tizeni meritorné zabyvat i dal$imi doposud
neposuzovanymi podminkami pro jeji vyhovéni.“. Spravni organ je tedy povinen se
zabyvat podminkami zadosti, avSak puvodni zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
Pokud se tyka opravnénosti podani puvodni zadosti, je povinen zkoumat, zda v podani
zadosti o trvaly pobyt byl Gcastnik rizeni k podani této zadosti opravnén.
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Dale zalobce zdiraznil, ze se sice jedna o nové rozhodnuti, ale posuzovana je pavodni
zadost a podminky pro vyhovéni. Ve vztahu k podmince, pro kterou byla zadost ptivodné

4 4 /v 4 v/ 4 Ve \4 M ’ 4 v/
zamitnuta, musi ulastnik fizeni dolozit, ze tato pominula. Dale se zkoumaji dalsi
podminky pro vyhovéni ¢ zamitnuti pavodni zadosti, tedy také to, zda zadost byla
podana v souladu se zakonem. Pokud jde o zadost o vydani nového rozhodnuti, je nutno
se ridit ustanovenimi spravniho fadu pro udinéni podani, a nikoliv pro podani zadosti o
dané povoleni k trvalému pobytu, nebot ze znéni zakona nic takového neplyne a neplyne
takovy zavér ani z judikatury. Ostatné také divodem pro moznost postupu podle § 101

4 4 V4 . ’ v ’ 4 v V17 V7 M 4 v ’
spravniho fadu je pravé navraceni k predesle zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
Pokud by zalobce chtél vést tizeni o nové zadosti, podal by novou zadost. Takto mél
spravni organ posuzovat puvodni zadost.

Spravni organ svym postupem vnesl do fizeni chaos, jelikoz na jedné strané uvadi, ze
zalobce nebyl povinen zadost o vydani nového rozhodnuti podat osobné, nebotf tuto
. . Ve /7 7 o /7 N7/ . /7 4 4 I4
povinnost splnil pfi podani puvodni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na
druhou stranu to vSak podle zalované nic neméni, nebot v dobé podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti nebyl opravnén k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kdyz na tzemi pobyval na
zakladé fikce pobytu, a nikoliv na zakladé pobytového opravnéni, které pozaduje toto
ustanovent, respektive § 69 odst. 2 téhoz zakona. V obou pripadech se jedna o podminky
podani zadosti. Je tedy nelogicke, aby u jedné z podminek bylo dostacujici, Ze je splnéna
Ve ’ 4 o 7 N7/ . S v Vv Ve ’ 7 N7/ . ’ 4
pri podani puvodni zadosti a u druhe je treba, aby byla splnéna pfi podani zadosti o vydani
novéeho rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nedostatené odtvodnéno, ¢imz
doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce je napadené rozhodnuti z
divodu velkého mnozstvi citaci judikatury spiSe kompilatem jednotlivych judikati nez

/7 / . . . V4 / / / / 7 V4 /7 V4 v/ / /
svébytnym individualnim spravnim aktem, kterym ma rozhodnuti ve spravnim rizeni byt.
Spravni organ cituje judikaturu a pak bez blizsi aplikace na véc uzavira, ze odvolani neni
dtvodné.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na obsah odGvodnéni napadeného rozhodnuti a

spisovy material s tim, ze namitky odmitla jako nedivodné. Zavérem navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba ucastnici vyslovili souhlas ve smyslu §
51 odst. 1s. f.s.

Krajsky soud v Plzni v dané véci rozhoduje jiz podruhé, kdyz jeho predchozi rozsudek ze
dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 43/2021-46, zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 7.10.2022, ¢. j. 5 Azs 364/2021-26. Kasacni soud v ném dospél k tomuto zavéru:
wSpornou otdzkou je procesni postup spravniho organu v situaci, kdy Zadatel o trvaly pobyt
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincit doloZi, Ze odpadla prekdzka, pro kterou byla

jeho pivodni Zidost o toto pobytové opravnéni zamitnuta, tedy, v projedndvané wvéci, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

4 77 A 43/2021

stéZovatel iz spliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zdkona o pobytu cizinci.
Konkrétné jde o to, za jakych podminek miiZe spravni organ v takové situaci rozhodnout podle
§ 102 odst. 4 spravnibo 7ddu, Ze Zidost neoduvodriuje zahdjeni nového rizent, a proto vizeni
zastavit. (...) Podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu, jak jiz ostatné konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 5 As 122/2016-36, z néhoz druby sendt ve svém rozhodnuti
vychazel, pricemz od zavéri patého sendtu se nikterak neodchylil, ani se proti nim nevymezil,
neni mozné pivodni Zddost (navrh) stéZovatele oddélovat od jeho Zddosti o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu a turdit, Ze se o nich vede samostatné rizeni.
Predmét ¥izend je stle stejny; jednd se o tutés jiz podanou™ Zddost. Zddost o vyddni nového
rozhodnuti je pouze procesnim ndvrbem na provedeni nového rizeni a vydini nového
rozhodnuti na zakladé piivodni Zadosti, pricemZ pro poddani Zidosti (navrbu) nestanovi spravni
¥id Zddnou lbiitu ani jiné podminky. Nedini tak ostatné ani zikon o pobytu cizinci. Rizeni o
vydani nového rozhodnuti miize podle § 102 odst. 3 spravniho ¥ddu nadto zahdjit i bez Zddosti
sam sprdvni organ z uredni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 11.
2016, ¢ j. 3 As 261/2015-38). Predmeét vizeni je stale stejny a je jim vZdy puvodni Zddost o
povoleni trvalého pobytu podand dne 18. 12. 2012; ta je jakymsi pomysinym ,nosicem™ a
podstatou celé véci, kterou nelze ignorovat a na kterou nové ¥izeni zcela jednoznacné navazue.
Jinymi slovy, nové ¥izeni je koncipovino jako pokracovani piivodnibo ¥izeni, a proto také dava
mozZnost vyuzit puvodnich podkladu, tedy a priori i samotné podané Zddosti, ktera byla
zpuisobila k meritornimu projednani; ostatné na jejim zikladé bylo vydino zamitavé
rozhodnuti. Nové rozhodnuti ve véci je tedy wvyddvino na zikladé pivodni Zddosti. Ta
v projedndvané véci byla podina v souladu se zikonem stanovenymi podminkami. Ve svétle
shora uvedeného argumentace Zalované, potazmo krajského soudu, neni spravna.

Citovany zavér Nejvyssiho spravaiho soudu je pro Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst.
4 s. f. s. zavazny. Tato skuteénost v pomérech projednavané véci znamena, ze Krajskému
soudu v Plzni nezbyva nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.

K uplatnénym zalobnim bodim je tfeba nejprve zopakovat zavér z ptivodniho rozsudku
zdejsiho soudu, podle néhoz soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti. Zalobci se jedna o nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd, tedy
tu formu neprezkoumatelnosti, ktera muze pravé vyplyvat pravé z toho, ze se spravni
organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavértu spravni organ vychazel, z jakych podkladt udinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36).

Soud ovsem vadu neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledal. Napadené
rozhodnuti je vystavéno po formalni strance v logice odpovidajici § 68 odst. 1 spravniho
"4 v v 4 / VA o v 4 v 4 / Vv 4 o
fadu, podle néhoz ma obsahovat vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni uclastniku.
Vsechny formalni ¢asti jsou obsahové adekvatné rozsahlé, a to i s prihlédnutim k tomu, ze
o v 4 4 v/ /7 oV v M 4 M 4 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni jiz doslo k jedné kasaci rozhodnuti spravniho organu I
postupem dle § 87 spravniho radu, tj. autoremedurou provedenou usnesenim spravniho
organu L. stupné ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-27/TP-2012, respektive primérené
obsahlé vzhledem k procesni komplikovanosti véci. V ¢asti odavodnéni napadeného
rozhodnuti oznacené I. Zalovana rekapituluje dosavadni prubéh spravniho fizeni, v Casti IL
obsah zalobcova odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Klicova pro
prezkum napadeného rozhodnuti je pak cast III., ve které se soustredi vyporadani
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odvolacich namitek. V této Casti zalovana konstatuje relevantni pravni Gpravu a rozhodné
skutkové okolnosti véci. Dale cituje judikaturu spravnich soudd, jedna se o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8 As 65/2016-43, dale rozsudek ze dne
30.10. 2018, €. j. 5 As 122/2016-36 a rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46.
Koneéné je v této casti odivodnéni napadeného rozhodnuti citovan rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. . 5 A 54/2018-22 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19.9. 2019, ¢&. . 30 A 197/2017-24. Soud tento pocet citovanych soudnich rozhodnuti
nepovazuje za excesivni. Jedna se navic o rozhodnuti vécné priléhava. Predevsim je vsak s
citovanymi pasazemi uvedenych rozhodnuti zalovanou dile pracovano, tj. zalovana
vysvétluje, jaké zavéry z téchto rozhodnuti v projednavané véci pouzila a z jakych davoda.
Zalovana své rozhodnuti o zalobcovych odvolacich nimitkich odtvodnila ¥4dné, nebot se
nespokojila jen s lakonickou citaci nazord jmenovanych soudu, ale fadné vylozila sve
zavéry ohledné projednivané véci. Ze se ve svych zavérech opira o judikaturu spravnich
soudu, ji lze spise priditat k dobru, nebof citacemi neni rozhodnuti pfesyceno, oduvodnéni
rozhodnuti se nestava jen kompilatem rtznych nazoru riznych soudd bez jakékoli
jednotici myslenky.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze zalobce se zavéry zalované ve své zalobé
vécné polemizuje. Také z toho je patrné, Ze i zalobce tim samym uznava, ze zalovana své
rozhodnuti na uréitych zavérech vybudovala a ze o nich lze vést spor. Soud tedy uzavira,
ze napadené rozhodnuti neshledal neptrezkoumatelnym a ze jeho oddvodnéni odpovida
narokim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pro procesni osud podané zaloby je vSak nepochybné klicové vyporadani druhého
zalobniho bodu, v némz zalobce namita nespravny procesni postup spravnich organt obou
V o / 4 . 7 V7 4 . v/ . 154 4 ’ v/ 4 ’ 4
stupnu, ktery vyustil v zastaveni rizeni o jeho zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1
’ . 4 ’ 4 v/
pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu.

Pro prehlednost véci je treba pfipomenout, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce dne 18. 12. 2012 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy bez splnéné podminky predchoziho neptetrzitého
pobytu na tzemi z divodt hodnych zvlastniho ztetele. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢.
j- OAM-29023-20/TP-2012, byla tato zalobcova zadost zamitnuta, nebot spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu §
174 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném v rozhodné dobé, nebot byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 24 T 121/2012-329, za
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a to k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 let, a k trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 7. 2014.

Z4dost o zah4jeni nového fzeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho
radu podal zalobce prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu L. stupné dne 4. 11.
2016. Poukazal pritom na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 7. 2016, sp.
zn. 24 T 121/2012, podle néhoz se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil, a
proto je na néj nadale treba hledét jako netrestaného.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 29023-22/TP-2012, spravni organ L. stupné fizeni o
zalobcové zadosti podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho radu
zastavil. Své rozhodnuti odivodnil odkazem na § 168 odst. 4 zakona o pobytu cizincu,
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podle néhoz se v fizeni podle zakona o pobytu cizinct nepouzije ustanoveni § 101 pism. b)
spravniho tfadu. Toto rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim. V souvislosti s jinym
obdobnym fizenim o zalobcové zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti (avsak tykajiciho se povoleni k dlouhodobému pobytu) spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze aplikoval § 168 odst. 4 zikona o pobytu cizincl retroaktivné. Proto
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-27/TP-2012, toto své predchozi
rozhodnuti sam spravni organ L. stupné zrusil a v fizeni o zalobcové zadosti pokracoval.
Nasledné usnesenim ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-29/TP-2012, rovnéz fizeni o
zalobcové zadosti zastavil s poukazem na § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
spravniho radu. Spravni organ L stupné nejprve konstatoval, ze zalobce v dobé podani
7adosti o vydani nového rozhodnuti pobyval na tizemi CR opravnéné v souladu s § 87y
zakona o pobytu cizinci (dne 11. 1. 2016 totiz podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, kterd byla pravomocné zamitnuta dne 14. 8.
2017). Dale vSak spravni organ L. stupné konstatoval, ze v dobé podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti nebyl zalobce opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebof nesplnil podminky
stanovené v § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle nazoru spravniho organu I stupné
vede postup zvoleny zalobcem, tedy podani zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci
jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, k obchazeni zakona, nebot nejpozdéji dne 24.
9. 2015 byl povinen z CR vycestovat (rozhodnuti o zamitnuti jeho Zidosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci, procez skoncila fikce pobytu dle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct). Zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci svého trvalého
pobytu by Zalobce musel podat na zastupitelském aradé, nikoli na tzemi CR. Navic
spravni organ L. stupné upozornil, ze zalobce byl svou zadost povinen dle § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizinci podat osobné, nikoli prostrednictvim datové schranky svého
zastupce. Zalobce tedy dne 24. 9. 2015 z CR nevycestoval, ale dne 11. 1. 2016 podal adost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, ¢imz si
zlegalizoval pobyt na Gzemi, ale pravo podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Uzemi neziskal. Pokud by ji tedy dne 4. 11. 2016 podal, bylo by fizeni o ni zastaveno
pro jeji zjevnou pravni nepripustnost dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve spojeni s §
65 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze uziti § 101
pism. b) spravniho fadu je mozné, pokud v dobé podani zadosti o zahajeni nového ftizeni a
vydani nového rozhodnuti ve véci pravomocné zamitnuté zadosti cizinec na Gizemi pobyva
opravnéné a spliuje podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci pro podani téze
zadosti, jez byla pravomocné zamitnuta.

K Zalobcovu odvolani pak zalovana konstatovala, ze spravni organ L. stupné hodnotil
4 JS54 4 v/ ’ /4 4 v o \4 4 v
podminky, zda zahajit nové fizeni a vydat nove rozhodnuti ve véci zalobce, spravné.
Neztotoznila se pouze se zavéry spravniho organu I. stupné tykajicimi se povinnosti podat
zadost o nové rozhodnuti osobné, nebot povinnost osobniho podani byla splnéna v dobé
4 4 o 7 V7 . ’ /4 S/ 4 v/ . 4 4
podani pavodni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o zadosti o nové rozhodnuti
je pak pokradovanim tohoto ptuvodniho rizeni.

Soud ve véci aplikoval zejména nasledyjici pravni Gpravu.

Podle § 101 pism. b) spravaiho radu: ,Provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.“

Dle § 102 odst. 4 spravniho radu: ,Pokud Zidost sicastnika neodivodriuje zahdjeni nového
7izent, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usneseni se oznamuje
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pouze Zadateli a tém osobim, viici nimz jiz spravni organ ucinil sikon.“

Na podkladé shora provedené stru¢né rekapitulace 1ze konstatovat, ze zalobce podal zadost
/4 v/ 4 4 4 4 4 v . 4 v/ . 4 4 4
o nové fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci své zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd s tim, ze jiz spliuje
podminku trestni zachovalosti, pro kterou byla jeho pivodni zadost o toto pobytove
opravneéni ze dne 18. 12. 2012 zamitnuta. Zalobce tedy minil vyuzit citovaného § 101 pism.
b) spravniho fadu. Spravni organ L stupné nejprve zjistil, ze zalobce tvrdi a prokazuje, ze
eV v . 4 4 . o1°* c */ 4 v 4 . o 4
jiz splnuje podminku trestni zachovalosti, kvuli jejimuz nesplnéni byla jeho pavodni
4 4 4 4 4 v / v / M
zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Nasledné se zabyval moznymi
prekazkami meritorniho posouzeni zadosti o nové rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 4
4 4 V4 v . 4 4 4 / / 4
spravniho fadu, a to tak, ze se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky opravnéné v dobé podani zadosti o nové fizeni a vydani nového
rozhodnuti, tedy dne 4. 11. 2016. Jelikoz dospél k zavéru, ze ano, zabyval se dale otazkou,
zda zalobce v dobé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti splnoval podminky podani
v 7 . ’ 7 ’ c . o v/
zadosti o trvaly pobyt ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct primo z
Gzemi Ceské republiky. Zjistil ovsem, ze tomu tak neni a ze se zalobce pokousi
v M 4 M . 4 v/ 4 4 4 4 4 4 /7
prostfednictvim institutu nového fizeni a vydani nového rozhodnuti obejit zakon. Jeho
zadost by tedy nemohla vést ke kladnému vysledku, povoleni k trvalému pobytu by mu
nemohlo byt ani proto, ze jiz spliuje podminku trestni zachovalosti, vydano. Tento
postup a rozhodnuti spravniho organu L. stupné v zasadé akceptovala i zalovana.

Obé sporné strany ve svych podanich vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 8. 2019, &. j. 2 Azs 390/2018-46. Cini tak spravné, jelikoZ pravé v tomto svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejen analyzoval podstatu institutu nového fizeni a
nového rozhodnuti ve véci dle § 101 a § 102 spravniho radu, ale na podkladé do jisté miry
srovnatelnych skutkovych okolnosti vylozil i zpGsob, jak tento institut v praxi aplikovat v
cizineckych vécech. Mezi zalobcem a zalovanym je vSak spor, nebot ze zavér obsazenych
v citovaném rozsudku vyvozuji vzajemné opacné zavéry.

Kliovym problémem pro posouzeni nyni projednavané zaloby je otazka procesniho
postupu spravniho organu v situaci, kdy zadatel o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl dolozi, ze odpadla prekazka, pro kterou byla jeho ptvodni zadost
o toto pobytové opravnéni zamitnuta, tedy Ze jiz spliiuje podminku trestni zachovalosti ve
smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct. Konkrétné jde o to, za jakych podminek muze
spravni organ v takové situaci rozhodnout podle § 102 odst. 4 spravniho radu, tedy ze
zadost neodtiivodnuje zahajeni nového rizeni, a proto fizeni zastavi (v tomto sméru jiz soud
nebude detailnéji odtvodnovat, ze legislativné-technicky je citované ustanoveni § 102 odst.
4 spravniho fadu neptesné, nebot fizeni o vydani nového rozhodnuti je zahajeno jiz dnem
podani pfislusné zadosti; o vykladu tohoto ustanoveni neni mezi tGcastniky sporu, a proto
soud jen odkazuje na zavéry tykajici se tohoto problému napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36).

Dale soud v této véci predesila, ze podle soucasného znéni zdkona o pobytu cizinct je
vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti z dtivodu upraveného v § 101 pism. b)
spravniho fadu, tj. za situace, kdy by mélo byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta, jiz vylouceno. Podle § 168 odst. 4 véta prva zakona o
pobytu cizinct totiz plati: ,,Ustanoveni § 101 pism. b) spravnibo vidu se v vizenich podle
tohoto zikona nepouzije.” Jelikoz vsak k této legislativni Upravé doslo az zakonem .
176/2019 Sb., s Gcinnosti od 31. 7. 2019, je v projednavané véci shora nastinéna otazka
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relevantni.

V citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46, Nejvyssi spravni soud
obecné uvedl: ,,/19] Konkréné v pripadé rizeni o vydani nového rozhodnuti z ditvodu dle §
101 pism. b) spravnibo 7ddu je tedy na misté v prvé vadé prezkoumat naplnéni podminek pro
vyhovéni predmétné Zddosti, jejichz nesplnéni bylo v pivodnim rozhodnuti vytykino a pro néz
byla dana Zddost dive zamitnuta. PakliZe néktery z piivodnich ditvodi pro nevyhovéni Zadosti
nebude stdle odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani i pres okolnosti uvedené v
Zddosti 0 nové rozhodnuti, zastavi nové Yizeni dle § 102 odst. 4 spravnibo 7ddu; jiZ tim je totiz
zreimé, Ze puvodni Zddosti nemize byt vyhovéno, coz je vsak condicio sine qua non pro vydani
nového rozhodnuti. Jestlize ovsem spravni orgin naznd, Ze tvrzenimi a ditkaznimi prostredky
predlozenymi v Zadosti o vyddani nového rozhodnuti byly rozpryleny ditvody, pro néz pavodni
Zddosti nebylo vyhovéno, pak nelze bez dalsiho pouze konstatovat, Ze existuji (¢i dokonce jen
teoreticky mohou existovat) jesté dalsi pozitivni ¢i negationi podminky pro vybovéni piavodni
Zddosti, které vsak v diivéisim spravnim 7izeni nebyly posuzoviny (nebot’ byl shledin jiny,
zdvaznéjsi & drive zkoumany ditvod pro nevybovéni Zddosti), a nelze proto rozhodnout, zda Ize
prvodni Zddosti vyhovét. V' takovém pripadé musi naopak spravni orgin v novém rizeni
meritorné posoudit i dalsi pravnimi predpisy stanovené podminky pro wvyhovéni pavodni
Zddosti, pripadné znova prezkoumat ty, jejich splnéni jiz jednou konstatoval, mobly-li se v
mezidobi zménit; musi tedy jednoznacné dojit k patvicné odiivodnénému zavéru, zdali lze nové
(pozitivni) rozhodnuti vydat ¢i nikoliv.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak zdaroveri upozoriiuje, Ze vyse uvedené zavéry tykajici se institutu

/ / v/ N v / Ve N / / / o / M v/ / /
nového rozhodnuti nesméji v aplikacni praxi éinnosti spravnich organii vést k jeho zneuzivini
& ve svych diisledcich k obchdzeni zikona. Na nové rozhodnuti je proto treba nabliZet
prizmatem, Ze je nelze wvydat za situace, kdy by jim byla obchizena zména zdikonem

/ / / v/ . 5 */ /] / /]

stanoveného postupu pro posouzeni opakované Zadosti ¢i kompetence rozhodujiciho spravniho
organu.

()

[24] (...). K otdzce mozZného obchizeni smyslu a dicelu zdakona o pobytu cizinci vyuZitim
institutu nového rozhodnuti poukazuje [Nejvyssi spravai soud, pozn. soudu] na relevanci
opravnénosti  pobytu takového Zadatele v okamZiku podini Zidosti o wvyddni nového
rozhodnuti, a to vZdy s obledem na jednotlivé mozné pobytové tituly a zakonné podminky pro
jejich udéleni. V projedndvané véci vsak ze spravniho spisu neplyne, ze by se spravni organy (i
nasledné krajsky soud) explicitné zabyvaly pobytovym titulem stéZovatele v okamZiku poddani
jeho Zddosti o vydini nového rozhodnuti a tuto skutecnost jakkoli reflektovaly ve svém
posouzent.

Soud tedy na zakladé uvedené citace pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatuje, ze primarnim tkolem spravniho organu vedouciho fizeni o zadosti o vydani
noveho rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu, je zodpovédét otazku, zda
zadatel prednesl takova tvrzeni a popfipadé i navrhl takové dikazy, z nichz je patrne, ze
byly odstranény dtvody, které v pivodnim fizeni vedly k zamitnuti zadosti. Neni-li tomu
jiz v této fazi fizeni tak, je na misté bez dal$tho usnesenim rizeni zastavit podle § 102 odst.
4 spravniho radu.

Z tohoto pohledu lze zalobci dat za pravdu, ze predlozenim usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 24 T 121/2012, v némz uvedeny soud rozhodl, zZe se
zalobce osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody,
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prokazal, ze divod pro nevyhovéni jeho zadosti ze dne 18. 12. 2012 o povoleni k trvalému
> ./ Y v/ / . / .
pobytu odpadl, nebot jim byla pravé nesplnéna podminka jeho trestni zachovalosti.
Pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho kasa¢nim rozsudku v této véci pak
jiz bylo postaveno zcela na jisto, Ze spravni organy jiz nemély dale zkoumat otazku, zda
v v v 4 /7 V7 . 4 4 4 4 v . v
zalobce splnoval v dobé podani zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci pravomocné
zamitnuté zadosti podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct pro podani téze zadosti,
jez byla pravomocné zamitnuta. Je totiz tfeba vychazet z toho, ze predmétem fizeni je stale
ona puvodni zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu podani dne 18. 12. 2012. I
vnyni projednavané véci proto bylo namisté, aby spravni organy pfistoupily
k meritornimu posouzeni dalSich, pravnimi pfedpisy stanovenych podminek pro vyhovéni
o /7 N7/ . v/ v v 4 4 v 4 v 4 M v v 7V
puvodni zadosti, pripadné k prezkoumani naplnéni téch podminek, jejichz splnéni jiz snad
bylo dfive konstatovano, ale mohlo se v mezidobi zménit. Bylo povinnosti spravnich
4 o 4 VeV v o v /4 4 v /4 .. 4 4
organu dojit k patfi¢né oduvodnénému zavéru, zda lze nové (pozitivni) rozhodnuti o
v vV v/ . / ’ Ve o .
zalobcoveé zadosti o povoleni k trvalému pobytu vydat ¢i nikoliv.

Nespravné tedy zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze spravni organ 1. stupné
byl povinen posoudit, zda byl Zalobce v dobé podani zadosti o zahajeni nového ftizeni a
vydani nového rozhodnuti, tj. dne 4. 11. 2016, opravnén podat zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na zemi dle § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Tuto otazku totiz
v tizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti dluzno zkoumat toliko ve vztahu
k pavodni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud pfitom
v kasa¢nim rozsudku v této véci konstatoval i to, ze dana (pivodni) zadost o povoleni
k trvalému pobytu byla podana v souladu se zakonem stanovenymi podminkami.

Za takové situace nemutze napadené rozhodnuti obstat, nebot je zatizeno vadou
nespravného pravniho posouzeni.

Zdvér a ndklady 7izeni

S ohledem na shora konstatované nespravné pravni posouzeni véci soud napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni podle
§ 78 odst. 1, 4 s. f. s. V dal$im prubéhu fizeni znovu zalovany posoudi odvolani podané
zalobcem, pri¢emz zohledni zavazny pravni nazor vysloveny soudem v tomto rozsudku
podle § 78 odst. 5 s. f. s., ktery vychazi ze zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz
bude tedy i zalovany v dal$im prabéhu fizeni vychazet. Optikou téchto zavéra tedy
posoudi spravnost usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 23. 10. 2020 (vydaného dne
26. 10. 2020), &. j. OAM-29023-29/TP-2012.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
/7 v/ 4 v v v \4 /a8 N /7

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon

jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladi 7izeni pred

soudem, které diivodné vynaloZil, proti castnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li sispéch

jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery

v v . / 7/ v . \4 bl /4 4

mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v

zruSeno.

Jelikoz bylo ptvodni rozhodnuti soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno a vraceno
k dalsimu ftizeni, rozhodl soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. i 0 nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti.

Pfiznana nahrada nakladt fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
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podanou zalobu (3 000 K¢), navrh na pfiznani odkladného 4éinku zZaloby, jemuz soud
vyhovél (1 000 K¢), a kasacni stiznost (5 000 K¢), tedy v celkové vysi 9 000 K¢, odménou za
pravni zastoupeni zalobce v celkové vysi 12 400 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokdtni tarif), sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, G¢ast na jednani pred soudem dne 22. 10. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu a sepis a podani kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ke
kazdému dkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Soud dale zalobci priznal nahradu cestovného
jeho zastupce z jeho sidla v Praze na natizené jednani dne 22. 10. 2021 a zpét ve vysi 1
083 K¢ [celkova vzdalenost 188 km, zastupce zalobce cestoval motorovym vozidlem Audi
A3 s prumérnou spotrebou 51 motorové nafty na 100 km. Zakladni ndhrada za 1 km jidly
¢ini dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢ 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného ao stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad, Gcinné vden konaného
jednani, 4,40 K¢, zakladni nahrada tedy ¢ini 827,30 K¢, pramérna cena 1 1 motorové nafty
Cinila podle § 4 pism. ¢) zminéné vyhlasky 27,20 K¢, za jizdy bylo spottebovano 9,4 1
motorové nafty v hodnoté 255,70 K¢, celkova vyse nahrady cestovného proto {ini 1
083 K¢], a nahradu za promeskany Cas cestou na jednani a zpét v délce Sesti zapocatych
pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 600 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla
odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 3 209, 40 K¢. Celkova ptiznana nahrada
nakladd fizeni tak éini 27 492,43 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s., tj. zastupce zalobce, advokat Mgr. Petr
Dvorak, a stanovena primérena lhita k plnéni podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem
0. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s, a to s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 14. prosince 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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