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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JOT,s.r. 0., IC: 46366137

sidlem Kloboudek 228/16, Zebétin, 641 00 Brno
proti
zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky

se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020, &. j. MPO 518920/20/61500

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. MPO

518920/20/61500, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 4000 K¢, a to

do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany vydal dne 27. 8. 2020 vy$e nadepsané rozhodnuti, jimZ zamitl Z4dost Zalobce o
poskytnuti dotace, ktera byla vedena pod registra¢nim ¢. CZ.01.3/0.0./18 _185/0017013.

Tato zadost o podporu byla podana dne 18. 4. 2018. Cilem projektu mélo byt pofizeni tii
elektromobilt pro vlastni potfebu zalobce a stejné tak 1 dvou nabijecich stanic pro tyto
elektromobily, s tim, ze jedna tato stanice bude rychlonabijeci (v podobé stojanu) a druha
tzv. wallbox (na fasadé budovy).

Prestoze dne 12. 7. 2019 byl projekt doporucen vybérovou komisi k financovani, zaroven
byl Zalobce upozornén, ze musi dolozit uzemni rozhodnuti/stavebni povoleni/spole¢né
Gzemni a stavebni rozhodnuti k vybudovani nabijecich stanic. Dle zalovaného ovSem toto
zalobce nedolozil.

Dne 27. 5. 2020 byl pak zalobce informovan o ukonceni administrace zadosti o podporu,
jelikoZ nebyly splnény podminky pfiznini dotace. Zalobce podal Zadost o prezkum, jemuz
ovéem nebylo vyhovéno. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl zadost o priznani dotace.

Proti tomuto rozhodnuti broji zalobce spravni zalobou z27. 10. 2020, ktera byla
k Méstskému soudu dorucena téhoz dne.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvadi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech v dasledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni a napadené rozhodnuti tedy povazuje za nezakonné a
nicotné, a to z nékolika dtvoda.

Predevsim se domniva, ze jeho zadost o podporu plnila vSechny uvedené podminky pro
poskytnuti dotace. Rovnéz je toho nazoru, ze vzdy postupoval vsouladu s pokyny
projektové manazerky, jez zastupovala zalovaného v jednani s zadateli o dotaci.

Zaroven zalobce uvadi, ze mél pravo na odstranéni nedostatkt zadosti o zménu projektu,
kterézto pravo mu bylo upreno zalovanym, ktery argumentuje, ze zalobce nedolozil
potrebné podklady, coz je hlavnim divodem vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruceno postovni sluzbou, ani do
datové schranky, ale seznamil se s nim prostfednictvim portalu IS KP 14+. Takovéto
dorudent je podle néj ovsem neddinné.

Zalobce je také presvédcen o tom, ze byl nespravné poucen o moznosti podat odvolani a ze
neposkytnutim dotace bylo zasazeno do jeho prava realizovat jeho podnikatelsky zamér.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze konkrétni projekt byl skutecné dne 23. 9.
2019 doporucen vybérovou komisi k financovani. Zaroven byl ale téhoz dne zalobce
opétovné informovan o tom, ze ma povinnost dolozit k rozhodnuti o poskytnuti dotace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Gzemni rozhodnuti/stavebni povoleni/spole¢né Gzemni a stavebni rozhodnuti, nebo mél
dolozit oficialni sdéleni prislusného stavebniho uradu, ze predmét realizace projektu

/ 4 /. 4 4 v/ 4 vV v v v
nepodléha Uzemnimu/stavebnimu rizeni. Rovnéz byl Zalobce upozornén o tom, ze
maximalni mozny termin pro dodani téchto podkladd je 90 dni od predani informace o
doporuceni projektu a ze je bude mozné vlozit funkci ,Zadost o zménu“. Pozadované
dokumenty ovsem zalobce dle zalovaného nedodal.

K samotnym zalobnim namitkam zalovany uvadi, Ze zalobce v zalobé napada oduvodnéni
(konkrétné vétu ,,Zddost o podporu nesplnila podminky pro wvydini pravnibo aktu o
poskytnuti - prevodu podpory”), coz je nepripustne.

K namitce, ze zalobce postupoval podle pokynu projektové manazerky, zalovany uvadi, ze
on sam postupoval v souladu se svymi metodickymi postupy, dokonce nad ramec svych

i 4 v 4 4 o v 4 4 v v
povinnosti opakované urgoval dodani dokumentti. Kromé toho uvadi, ze odpovédnost za
splnéni podminek stanovenych poskytovatelem pro poskytnuti dotace lezi plné na zadateli
o dotaci.

K namitce neuéinného doruceni zalovany uvadi, ze podle ustanoveni § 17e odst. 4 (dfive §
18 odst. 18) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpotre regionalniho rozvoje, se dokument
swpovazuje za doruceny okamzikem, kdy se do monitorovaciho systému pribldsi Zadatel, prijemce
nebo jimi povérend osoba, kterd md s obledem na rozsabh svého oprivnéni v ramci
monaitorovaciho systému pristup k dokumentu.“ V nasledujicim ustanoveni § 17e odst. 5 je

VvV . v ’ /7 . . v /4 VV 4
rovnéz upravena fikce doruceni. Tato namitka je tedy podle zalovaného rovnéz irelevantni.

Pokud jde o namitku spocivajici v nespravném pouceni, je zalovany presvédcen, ze neni
duvodna.

Na zavér svého vyjadreni zalovany podotyka, ze na poskytnuti dotace neni pravni narok.
Zadatel dotace ma pouze narok na ,tadny proces“ o poskytnuti dotace, nikoli na vysledek.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 27. 10. 2020, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhtuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. F. s.“), prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 soudniho tadu spravniho vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Pro tplnost soud konstatuje, ze usnesenim ¢. j. 8 A 117/2020-69 ze dne 3. 11. 2022 vyzval
zalobce, aby zavéreCny navrh své zaloby upravil tak, aby odpovidal pravomoci soudu
podle ust. § 78 soudniho fadu spravniho.

Zalobce podanim ze dne 23. 11. 2022 upravil zavéreény navrh zaloby s tim, Ze navrhuje,
aby soud vydal rozsudek, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace vedené

pod registratnim ¢. CZ.01.3.14/0.0/18 185/0017013 ze dne 27. 8. 2020 se zruSuje
v prezkumném fizeni.

Zalovany v reakci na tuto Gpravu petitu uvedl, ze zalobce se svym navrhem ze dne 23. 11.
2022 domaha zrudeni zalobou napadeného Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dotace vedené pod registracnim ¢. CZ.01.3.14/0.0/0.0/18 185/0017013 ze dne 27. 8. 2020 v
prezkumném rizeni postupem dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy uspokojenim
zalobce po podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Zalovany k tomu zopakoval, ze na dotaci neni narok a ze v pfipadé zalobou napadeného
rozhodnuti se nejedna o rozhodnuti, které by spliiovalo podminky stanovené spravnim
v/ 4 v 4 v/ 4 ~ / M \4 v/ v / 4 4 4
fadem pro provedeni prezkumného fizeni. Zalovany jakozto prislusny spravni organ
nehodlal Zalobce uspokojit zrusenim napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, tedy
postupem dle § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, tedy ani zarovenn postupem dle § 62

4 v/ 4 4 VeV Vv - 4 vV Vv / M v/ v / 4 4
odst. 1 soudniho fadu spravniho, pricemz je to praveé zalovany, kdo je pfislusnym spravnim
organem k provedeni prezkumného rizeni, a nikoli soud.

Soud ohledné povahy predmétné zaloby uvazil tak, ze se jedna o zalobu podle ust. § 65 a
nasl. soudniho fadu spravniho, nikoliv tedy za podnét ke zruseni napadeného rozhodnuti
postupem podle ust. § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

Skutecnosti je, ze jak ptvodni verze zaloby ze dne 27. 10. 2019, tak jeji verze upravena dne
23. 11. 2022 obsahuje odstavce [3] a [4], v nichz zalobce uvadi, ze se domahd zruseni
rozhodnuti v prezkumném rizeni, dle Pouceni uvedeném v rozhodnuti. Toto Pouceni odkazuje
na postup dle §153 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu.

Tuto formulaci vSak soud povazuje za dusledek nespravného pochopeni Poucleni, jez je
soucasti napadeného rozhodnuti, a jeho desinterpretaci ze strany zalobce.

Za podstatné tu soud poklada to, ze jak ptvodni zaloba, tak jeji upravena verze, je
/ / v . v . / / / / « v /7 Vv

v zahlavi oznalena jako ,zaloba proti rozhodnuti spravniho organu®, a ze se v ni zalobce

mimo jiné domaha pfiznani odkladného Gcinku podle § 73 soudniho fadu spravaiho.

V obou verzich pak zalobce v zavérecném navrhu vyslovné zada soud, aby vydal rozsudek

(neobract se tedy na spravni organ).

Konec¢né soud poukazuje na to, ze soud v usneseni ze dne 3. 11. 2022 zalobce obsahle
poucil o svych pravomocich podle soudnibho 7idu spravnibo, takze zalobci muselo byt
zrejmé, v fizeni jakého druhu bude jeho véc rozhodovana, a zalobce ve své reakci na to
neuvedl nic, ¢im by dal najevo, ze s takovym postupem nesouhlasi, resp. ze se domaha
vyfizeni své véci v jiném fizeni.

Pokud pak jde o napadené rozhodnuti, je zfejmé, ze jim bylo rozhodnuto o zadosti zalobce
o poskytnuti dotace s konecnou platnosti, ze se tak stalo poté, co zalobce uplatnil dne 8. 6.
2022 zadost o prezkum a zZe proti napadenému rozhodnuti nelze uplatnit fadny opravny
prostredek, obnova fizeni se neptipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Byly tedy splnény zakladni podminky pro pfezkum rozhodnuti postupem
podle soudniho fadu spravniho (viz ust. § 5 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze posoudil pak véc takto:

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.”

Podle § 68 odst. 1s. f. spravni organ uvede v odivodnéni rozhodnuti ,,divody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 6. 2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 35
k neprezkoumatelnosti ptihlizi soud ex officio, k jejimu vysloveni soudem tedy neni treba,
aby ji zalobce uvadél jako zalobni davod.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti toliko vétou ,Sprdvni orgin zhodnotil veskeré
relevantni podklady, zviZil viechny zjisténé okolnosti a skutecnosti tykajici se vedeného
spravniho 7izeni a dospél k zivéru, Ze vyse uvedend Zidost o poskytnuti dotace je nevyhovujici.”
K této vété zalovany pfipojil nékolik vét kurzivou, pravdépodobné prejatych z jiného
dokumenty, jimz byl zalobce informovan o tom, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno
z duvodt nedolozenych povinnych priloh.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / / v . / / v voo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti

v v /7 IV 4 4 4 / b / v/ v / i o

predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukaza.

Z odavodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni prubéh a
/ 4 4 v/ 4 V. v 4 4 4 VO VeV 4
vysledek spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného
skutkového a pravniho kontextu. Zejména vsak musi byt z odivodnéni zfejmé, jak spravni
organ nalozil s namitkami Gcastnika rizeni obsazenymi v podaném opravném prostredku,
pro¢ povazuje Ucastnikovy namitky za liché, mylné nebo vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, pfipadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen pfihlédnout z

Uredni povinnosti.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dikazu ¢i utvarent zavéru o skutkovem stavu; z jakého divodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadrfeni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky
za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Soud konstatuje, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje jakykoliv popis
/ 4 . / v 4 v v/ 4 4
geneze celého pripadu, zejména vsak chybi argumentace ohledné vyporadani se
4 M Vv .. .. /4 4 v v 4 /4 4
s namitkami zalobce (nebo 1 jen jejich prosté uvedeni). Kromé strucné a zcela nekonkrétni
poznamky, ze zalobce nedodal povinné pftilohy, zalovany neuvedl zadné diavody, které je;j
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy napliuje definici
v . / Vv M & . . vVv/ 4 4
neprezkoumatelnosti podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

37. Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna a

38.

napadené rozhodnuti proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravatho zrusil
a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady rizeni se stavaji ze zaplaceného
poplatku z podané zaloby ve vy$i 3000 K¢ a z navrhu na pfiznani odkladného ulinku ve
vysi 1000 K¢. Nahradu v celkové vysi 4000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobcei do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 8 A 117/2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



