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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve

v .
vecl

zalobcu:

proti

Vv /7
zalované:

a) B. O. A, statni prislusnost Irak
b) nezletily B. M, statni prislusnost Irak
c) B.A., statni prislusnost Irak

vSichni t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova, Jezova
1501, 294 21 Béla pod Bezdézem - Jezova

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort
sidlem Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2022, & j. KRPT-227161-16/CJ-2022-
070022, a rozhodnuti ze dne 22. 9. 2022, &. j. KRPT-227160-17/CJ-2022-070022,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 A 25/2022 a sp. zn.
18 A 26/2022 se spojuji ke spoleénému projednani, pfi¢emz nadile budou vedeny
pod sp. zn. 18 A 26/2022.
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II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22. 9. 2022, &. j. KRPT-227161-16/CJ-2022-070022, se ru¥i.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 22. 9. 2022, &. j. KRPT-227160-17/CJ-2022-070022, se rusi.

IV.  Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Specifikace véci

. V pfedmétné véci jsou napadana rozhodnuti zalované o zajisténi zalobkyné a), s niz byl
do predmétného zarizeni umistén i nezletily syn, zalobce b), jakoz i o zajisténi zalobce c),
bratra zalobkyné a), resp. stryce nezletilého zalobce b) za Gcéelem jejich predani dle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti

i 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (pfepracované znéni), (dale jen ,natizeni Dublin

1.

. Konkrétné bylo napadenymi rozhodnutimi rozhodnuto o zajisténi zalobcti na dobu 30 dnt
na zakladé aplikace § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
jejich predani dle nafizeni Dublin III, nebot v fizeni vyslo najevo, ze zalobci vstoupili na
Gizemi{ Ceské republiky dne 21. 9. 2022 neoprivnéné, bez cestovnich dokladd &
pobytovych opravnéni, pfi¢emz pozadali o mezinarodni ochranu v Bulharsku dne 14. 9.
2022.

II. Skutkova zjiSténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

. Dne 21. 9. 2022 byli Zalobci kontrolovani hlidkou cizinecké policie. Zalobci nebyli schopni
se prokazat cestovnimi doklady ¢i pobytovymi opravnénimi, a proto byli zajisténi dle
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot byl dan davod se domnivat, ze do
Ceské republiky vstoupili neopravnéné.

. S zalobci a) a ¢) byl dne 22. 9. 2022 sepsan protokol o podani vysvétleni za pritomnosti
tlumoc¢nika.

. Uvedli, ze pochazeji zIrdku, zmésta S., vzemi puvodu bydleli spolecné s rodici.
Do Evropy cestuji spolecné se synem zalobkyné a), resp. synovcem zalobce c), jejich
cilovou zemi bylo Némecko. Zalobkyné a) mé stfedoskolské vzdélani, Zalobce c) vzdélani
vysokoskolské. Jsou muslimského nabozenského vyznani. Penize na cestu dostali od
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rodiny. Cestu popsal zalobce c) tak, ze na zakladé cestovniho dokladu vycestovali z Irdku
do Turecka, kde pobyvali asi 16 dnu, nasledné pokracovali pres Bulharsko do Madarska,
putovali pésky a vlakem. V Madarsku si zakoupili dalsi jizdenku na vlak az do Némecka,
nicméné omylem vystoupili z vlaku ji% v Ceské republice. Cestu absolvovali bez pomoci
prevadéti. O pobyt na Gizemi Ceské republiky nestoji. V pribéhu cesty byli kontrolovani
v Bulharsku, kde jim viak méli toliko odebrat otisky prsti. Zalobkyné a) téZ vypovédéla,
7e méli cestovat i auty a Ze méli na vlak nastoupit v Rakousku. V Ceské republice nechtéji
zustat, hodlaji dale pokracovat do Némecka, kde maji pfibuzné. Socialni, ekonomickeé ¢i
kulturni vazby v Ceské republice nemaji. Z vysvétleni dale vyplyva, Ze divodem pro
opusténi Iraku byly neshody s jinou (tureckou) rodinou do té miry, ze pobyt v Iraku byl
pro zalobce nebezpecny, zalobkyné a) dodala, ze se obavala o budoucnost svého syna.
Zalobkyné a) téz sdélila, e fyzicky se citi v poradku, ma oviem psychické problémy,
pricemz z Iraku odesla za Spatnych podminek, které nechtéla dale rozvadét.

. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobci maji pozitivni zaznam v systému Eurodac, pricemz byla
zjisténa shoda s ID kartami vyhotovenymi v Bulharsku, kde méli zalobci dne 14. 9. 2022
pozadat o mezinarodni ochranu.

. Ve véci byla dne 22. 9. 2022 vydana napadena rozhodnuti s témér totoznym oduvodnénim.
Zalovana konstatovala, ze zalobci vstoupili do Ceské republiky neopravnéné. Vzhledem
k tomu, ze bylo zjisténo, ze zalobci podali zZadost o mezinarodni ochranu v Bulharku, je
namisté aplikovat nafizeni Dublin III. a cizince zajistit za ulelem jejich predani do
Bulharska. Zalovana konstatovala, ze zalobci na Uzemi Ceské republiky vstoupili
neopravnéné a pobyvali zde bez platnych cestovnich doklada ¢i povoleni. Spravni organ se
zabyval prekazkami predani zalobcd a konstatoval, Ze nemaji na Gzemi Ceské republiky
v/ /4 Vee/ / v/ 4 4 /. i M 4 /7 . v
zadné trvale zijici pribuzné, nemaji v imyslu se zde usadit, jejich cilovou zemi je Némecko.
Dle spravniho organu nebrani ni¢eho predani zalobcd do Bulharska, nebot nejsou znamy
v/ /4 4 /4 v/ 4 Vv o i 4 4 Vee/ 4 /7 Vv o
zadné systémové nedostatky co do fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Bulharsku, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Bulharko je ¢lenskym statem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav i ze strany nestatnich subjektt.
Bulharsko ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a je téz
v /4 v i o 4 4 /4 4 v v v/ v Vv o
povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu. Spravni organ dale uzavrel, ze v pripadé zalobct
nelze Gc¢inné uplatnit opatreni za Gcelem vycestovani dle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona
o pobytu cizincl, nebot zalobci nemaji v Ceské republice adresu, majetek, opravnéni
k pobytu, nemaji zadné financni prostredky na slozeni financni zaruky ¢i na ubytovani.
Neni predpoklad, ze by se zdrzovali na pfedem urceném misté, hlasili se policii a s organy
policie spolupracovali. Tato zvlastni opatfeni by tak byla nedlelna. Zalovana dale
M v **V_V 4 v o M v 4 .ot 4 M / Ve
vyslovila, Ze zajiSténim zalobcu a) a ¢) nedojde k poruseni jejich prav a rodinny ¢i
/ Ve **V_V 4 4 Ve vV / v/ **V_V 4
soukromy zivot a zajiSténi neni nepfiméfené okolnostem prfipadu. Doba zajisténi byla
stanovena v délce 30 dnt, priemz dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazi ze lhut
stanovenych natizenim Dublin III, jakoz 1 z kvalifikovaného odhadu zalované
podlozeného potrebnou dobou k realizaci predani cizinct v predeslych pripadech.

. Po vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné a) spolecné s nezletilym zalobcem b)
eskortovana a umisténa do Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova (dale jen ,ZZC Béla

- Jezova®) dne 23. 9. 2022, zalobce c) do Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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9. Ve spravnich spisech dale figuruje zadost zalobcu o premisténi zalobce c¢) do ZZC Béla

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jezova zatclelem sloudeni rodiny, z niz mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné a) obtizné
komunikuje, ze situace je ve stresu. Zalobce b) poklada Zalobce c) za svého otce, nebot jeho
otec, manzel zalobkyné a) zemrel. Ke dni podani zaloby jiz byli vSichni zalobci umisténi
v ZZC Béla - Jezova

I1L. Zaloba

Zalobou je nejprve v obecné roviné prostym odkazem na ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2, 3 a
4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), dale na ¢l. 3 a ¢l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte, na ¢l. 3,52 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a na § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o 7.7 4 \4 4 A \4 . 4 v/ \4 \4 4 /4
cizincd namitana pochybeni zalované. Blize zalobci uvadéji, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nikterak nezohlednila skute¢nost, ze zalobce b) je nezletilou osobou ve véku 7
let, ktera je fakticky zajistovana spolecné se svou matkou. Absence zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Sva rozhodnuti
zalovana zatizila vadou neprezkoumatelnosti, i pokud se nezabyvala stavem bulharského
azylového ftizeni z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobci maji dale za to, zZe se zalovana
nedostate¢né zabyvala alternativami k zajisténi, nijak pfitom nezohlednila moznost
4 v /7 Vv o /4 Vv .
umisténi zalobct do pobytovéeho strediska.

Na podporu svych tvrzeni pripomnéli vykladove stanovisko Vyboru OSN pro prava ditéte
k Umluvé OSN o pravech ditéte, jakoz i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
k podminkam zajisténi ditéte doprovazeného rodinnym prislusnikem.

Zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnut zrusil.
IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 10. 2022 poukazala na skute¢nost, ze zalobkyné
a) spolu s zalobcem b) byli v zajymu nezletilého umisténi do zatizeni Béla - Jezova, které je
uzpusobeno rodinam s détmi, ¢imz mél byt nejlepsi zajem ditéte zohlednén. Dale se
\4 4 M v Ve / Vv 4 v 4 4 v . /v v
zalovana vyjadrovala kuziti zvlastnich opatfeni vsouzené véci. Téz uvedla, ze se
dostateCné zabyvala moznosti predani zalobci do Bulharska, pficemz vychazela
z Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 3. 8. 2020, ktera popisuje azylovy systém v Bulharsku (dale jen ,Informace OAMP®).

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, pfi¢emz ma za to, ze napadenymi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni prav zalobct a zajisténi nebylo nepfiméfené okolnostem pripadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Pfed samotnym meritornim posouzenim zalobnich bodu krajsky soud s ohledem na obsah

zaloby rozhodl o spojeni uvedenych véci ke spolecnému fizeni v souladu s § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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».1.8.%), procez kauzy spolu skutkové souviseji. Véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn.
18 A 26/2022 [véc zalobkyné a) a nezletilého zalobce b)], a pod sp. zn 18 A 25/2022 (véc
zalobce c), tak budou nadale vedeny spole¢né pod sp. zn. 18 A 26/2022.

O zalobé samotné pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona s.f.s. a § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizincl ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobci natizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné. Soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane dle §
75 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi zalobcl za Glelem jejich predani dle natizeni
Dublin III. do Bulharska, nebot zde méli zalobci dle zjisténi spravaiho organu dne 14. 9.
2022 pozadat o mezinarodni ochranu.

K zajisténi zalobcu pfistoupila zalovana poté, co byli zalobci zajisténi podle zakona o
policii bez platného cestovniho dokladu ¢i pobytového opravnéni. Dospéla pritom
k zavéru, ze jsou naplnény predpoklady uvedené v § 129 odst. 1 a odst. 3 a 4 zakona o
pobytu cizinc, podle néhoz nelze-li Glinné uplatnit zvlastni opatfeni za uUcelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na uzemi, za GCelem jeho predani podle (...) pfimo pouzitelného pravniho

predpisu Evropské unie (...).

Zalovana téz uzavrela, ze jsou naplnény predpoklady uvedené v § 129 odst. 4 zakona o
.. o v v c . **V_V 4 .. / V M v 4 4
pobytu cizinct, podle néhoz policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
v/ 7V a4 4 v/ 7 vV . 4 \4 M .. /
nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/. 4 4 v v eV V7 v 4 4 4 4 / v/ Ve /
Uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadtil imysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy dumysl zjevny zjeho jednani. Za vazné nebezpecli
Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného pfimo
Ve ’ v . ’ . v/ 7 7 >, . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu
/ 4
na Gzemi.

Odstavec sedmy ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizincu pak dopliuje, ze policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlednutim k predpokladané
slozitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
predani nebo pravozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i

v v/ 4 \4 4 /4 4 eV _V 4 b / V v 4 4
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo
pruvozu je vydani rozhodnuti prvaim tkonem v fizeni.

Co se tyce zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani, jejichz Gcelné uplatnéni musi byt
zkoumano pred samotnym zajisténim, tyto jsou specifikovany v § 123b a 123¢ zakona o

pobytu cizinc a jedna se o a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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zdrzovat se tam (...); b) finan¢ni zaruku; ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii (...).

Rovnéz dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincl plati, ze policie zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u
néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Aplikovana pravni uprava vychazi z ¢l. 28 narizeni Dublin III. Pozadal-li cizinec v jiném
v / /. V s 7 ’ 11 / . / 7 A /
Clenském staté o mezinarodni ochranu a vstoupilli nebo pobyvalli naGzemi Ceské

. / vV Vv e e . . . v v . v 7 7
republiky neopravnéné, zajisti jej policie na dobu nezbytné nutnou za tcelem jeho predant,

i . /v 4 v/ /7 .V % 4 v 4 /v M

pouze pokud existuje vazné nebezpeli utéku a pokud zvlastni opatteni za tcelem jeho
vycestovani nelze G¢inné uplatnit - v tomto pfipadé je rozhodnuti o zajisténi prvnim
Ukonem v fizenti, viz § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalovana vy$la vsouzené véci ze zji$téni ze systému Eurodac, z nich? vyplynulo, Ze
zalobkyné a) a zalobce ¢) pozadali dne 14. 9. 2022 v Bulharsku o mezinarodni ochranu.

V predmétné véci soud nema relevantni davod pochybovat o tom, ze zalobci vstoupili na
/ 7 A / . / vV v . . o / Ve VA vis1: v
Uzemi Ceské republiky neopravnéné. Sami popsali zpusob svého pricestovani a sdélili, ze
/. v i 4 o v/ / i M / V1 /v 4 v ..
Umyslné nedisponuji viibec zadnymi doklady. Z jejich vypovédi je téz patrné, ze jim byly
odebrany otisky prst po zajisténi v Bulharsku a ze zde néjaké listiny podepisovali.

Krajsky soud ovsem musi prisvédcit zalobcum, ze zalovana v napadenych rozhodnutich o
zajisténi zcela opomnéla zohlednit skutecnost, ze spoleéné s zalobkyni a), jakoz 1 zalobcem
¢), dochazi k ,faktickému zajisténi“ i nezletilého zalobce b), byt v jeho véci neni vydano
rozhodnuti o jeho zajisténi.

Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizinct, kteti nebyli formalné zajisténti,
ale toliko umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci se svym (zajisténym) zakonnym
zastupcem podle § 140 zikona o pobytu cizinct, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14. Vyslovil, e atkoliv byl rozhodnutim spravniho orginu
vyslovné zajistén pouze zakonny zastupce, mélo toto rozhodnuti stejné Géinky i na jeho
nezletile déti, nebot vjeho dusledku doslo k jejich umisténi do zatizeni pro zajisténi
cizinci. Jestlize spravni organ neshledal k zajisténi rodice nezletilych déti zadnou
alternativu, nemél tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti pravo volby
a nezletili stézovatelé byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény rodi¢. Doslo tim
tedy de facto ke zbaveni osobni svobody nezletilych déti. Navazujici judikatura Nejvyssiho
spravntho  soudu  ndlez  Ustavntho soudu plné  reflektovala  (viz  napt.
rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018 - 60, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/201
8-72, ze dne 30. 5. 2019, C.j. 1 Azs 104/2018 - 67, ¢i ze dne 18. 6. 2019,
&.j. 8 Azs 112/2018 - 83).

Pobytovy osud zalobce b) byl tedy zasadné determinovan tim, jak zalovana nalozi
s zalobkyni a). Obdobné soud uvazuje i o zalobci ¢), blizkém rodinném prislusnikovi
alobcl a) a b). Zalobci totiz usilovali o to, aby nebyli rozdéleni sohledem na jejich
spolecny osud a rodinnou vazbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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V napadenych rozhodnutich nicméné zalovana vék zalobce b) témér ignorovala a ve svych
Gvahach nikterak vék zalobce b), ktery je na cesté doprovazen matkou a strycem
nezohlednila. Jednalo se pfitom o skutecnost, kterd byla Zalované od samého pocatku
znama, tuto skuteénost zalovana nijak nerozporovala a o nezletilosti zalobce b) nebylo
pochyb.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54, se
ptitom ,nejedna o pouhou formalitu, kterou by bylo mozno tolerovat, jak by se mohlo
na prvai pohled zdat. Vék zajistovanych cizincl je dilezitym faktorem, ktery soucasné
zalovanou co do moznosti jejich zajisténi v nékterych ptipadech vyrazné limituje“.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, €. j. 5 Azs 166/2020-54, plati,
ze ,prestoze nezletily cizinec ,putuje” po statech Evropské unie s doprovodem, stale se
jedna o nezletilého (dité), u néhoz je pfi jakékoli ¢innosti, ktera se ho tyka, nutno jako
predni hledisko vnimat pravé jeho nejlep$i zdjem - viz &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. To plati tim spiSe, jde-li o tak zasadni zasah do prav, jako je omezeni (a v nékterych
pripadech zajisténi dokonce zbaveni) osobni svobody*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze zalobci vstoupili na tzemi
Ceské republiky neopravnéné, od pocatku vyjadrovali sviyj mysl cestovat do Némecka,
v v i 4 v M /.0 4 i /4 M M /4 /v o M /
prekracovali nelegalné hranice statt v ramci Evropské unie. Z jednani zalobct byl zjevay
jejich Gmysl nesetrvat v Ceské republice a pokralovat v cest¢ do Némecka. V Ceské
republice nemaji zadnych spolecenskych ¢i socialnich vazeb, nemaji dostatek finanénich
v o Ve / I’V 4 v 4 /v 4 4 / V 4
prostredku a uziti zvlastnich opatreni za G¢elem vycestovani by bylo neddelné.

Krajsky soud ovSem nemutze aprobovat postup zalované, ktera ve svém rozhodnuti doslova
»vytésnila“ fakt, ze je zalobce b) nezletilym jedincem, doprovazenym zletilymi zalobci a) a

o).

Bylo povinnosti zalované, aby pfirozhodovani o zajisténi zalobcd a) a v) zohlednila,
ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav nezletilého zalobce b), tedy zhodnotila
4 M eV _V 4 v **V_V 4 v 7/ M i v /7
podminky realizace zajisténi ve vztahu k nému. Na zajisténi déti v imigracnim kontextu
M * VvV _V v/ Vev/ v v 1./ o v/ M i
jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky nez u zletilych osob s ohledem na vadéi princip
nejlepsiho zaymu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta pozaduje, aby ke zbaveni
4 Ve M M 4 v 4 M v/
osobni svobody bylo pfistoupeno jako ke krajnimu opattreni na nejkrats$i nutnou dobu.
Pfitomnost déti v zafizeni pro zajisténi cizinci bude vsouladu s¢l.5 odst. 1 pism. )
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feSeni
ptistoupily az poté, co sohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu oveérily,
\2 .. 4 v 4 / / v M 4 4 v / Ve
ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné ptijmout (rozsudek
ve véci A. B. a ostatni proti Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatni proti Francii,
§ 85, a rozsudek ve véci R. M. a ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen
ivEl 11 pfijimact smérnice, na ktery odkazuje ¢l.28 odst. 4 narizeni Dublin IIL
Podle ptijimaci smérnice musi dale zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a must
byt vyvinuto veskeré Usili ojejich propusténi aumisténi do ubytovactho zafizeni
vhodného pro nezletilé osoby (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Prestoze zajisténi nezletilych osob neni vyloudeno, z povahy véci je podfizeno prisnéj$im
podminkam ne? zaji$téni zletilych cizinct. Zalobce b) je ditétem ve smyslu mezinarodnich
standardd, které je Ceska republika povinna dodrZovat (pfiméfené srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, ¢. 3876/2019
Sb. NSS). Zajisténi takové osoby musi byt posledni moznosti, ktera musi byt casové
omezena (primérené srovnej rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
A. E. aA. A. proti Malté, stiznost ¢. stiznost ¢. 25794/13 a 28151/13). Na dodrzovani
piisnéjsich pozadavkii s ohledem na viidi prmap nejlepstho zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte klade déraz rovnéz Ustavni soud (viz napt. ndlez ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 3289/14, N 72/85 SBNU 277).

Zalovana proto byla povinna v napadenych rozhodnutich zohlednit zajem nezletilého

v v . Ve ¢ J4 ’ IV

zalobce b), coz nikterak neucinila, a proto své rozhodnuti zatizila vadou
v . VeV \4 /4 oV Vv v . v ’o e 4

neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na uvedeném nemuze ni¢eho zménit doplnéni jejich Gvah ve

vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud dale uvadi, ze zalovana byla povinna zabyvat se samostatné i potencialitou
predani s ohledem na nezletilost zalobce b), byt tento nebyl jejim rozhodnutim formalné
zajistén.

Jak jiz totiz bylo vysvétleno vyse, v dusledku rozhodnuti zalované byl do detenc¢niho
centra umistén rovnéz nezletily zalobce b), ktery tak sdilel stejny rezim jako jeho zajisténa
matka a stryc. Jelikoz byl postupem zalované fakticky zbaven osobni svobody 1 nezletily
v v v 4 M M v/ v /v / / V. 4
zalobce b), méla se zalovana ivjeho pripadé vsouladu svyse uvedenym =z tredni

i i / vV /4 i / /4 4 v - i M v /4 4
povinnosti zabyvat rovnéz otazkou faktické apravni uskutecnitelnosti jeho predani
do Bulharska, tj.1otazkou pripadnych systémovych nedostatki azylového fizeni
v Bulharsku, ato z hlediska postaveni nezletilych osob, nebot o nezletilosti zalobce b)
nepanovaly zadné pochybnosti.

Zalovani méla zaméfit svou pozornost na aspekty bulharského cizineckého prava
(azylového fizeni), a to zejména na specifika fizeni ve vztahu k nezletilym. Méla zkoumat
predevsim, jaké jsou podminky pfijeti nezletilych, jakym zptsobem je v pfislusném staté
s nezletilymi zachazeno, jaké jim je poskytovano ubytovani, zda je vibec zajisténa realna
moznost spole¢ného ubytovani sjejich doprovodem azda toto ubytovani odpovida
potfebam nezletilych déti ajejich rodin, pripadné zda ssebou podminky v daném staté
nenesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU, coz je logicky potfeba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji (viz rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 166/2020-54).

Teprve na zakladé téchto informaci méla zalovana posoudit, zda je pf”edéni nezletilého
zalobce b) a doprovazejicich zalobct a) a ¢) alespon potencialné mozné, a to s ohledem na
individu4lni okolnosti ptpadu. Zalovana si nezaj1st1la zadné zpravy o tom, jake panujl
v Bulharsku podminky v zatizenich pro cizince, namisto tohoto v rozhodnutich o zajisténi
zalobcu a) a ¢) pouze v obecné roviné sdélila, ze Bulharsko je clenskym statem EU dodrzuje
zavazky z mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav. Takovyto zptsob odtvodnéni je
ovsem nedostalyjici, pfiemz nikterak nereagoval na alespon v urlité minimalni prijatelné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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IV . ) 717 . ) / .. o v oV .. .
mife na individualni okolnosti zajistovanych cizincl, coz nemuze zhojit ani odkaz na
Informaci OAMP ohledné azylového fizeni pfitomny prvné az ve vyjadfeni zalované

k zalobé.

Soudu je znama samotna povaha fizeni o zajiSténi, které je z Casového hlediska velmi
kratké, nebot zalovana o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotnitho omezeni nasvobodé, a v takové situaci nepochybné nelze po zalované
. v v/ 4 . ’ / [} V Ve v
spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkt vytesila zevrubné a
detailné. Ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napriklad rozsudek
ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 114/2018-63), ovSem dle krajského soudu mohla zalovana
. . . 4 v v . N ./ 4 4 /v /7 Ve * Ve / /7 7
zhodnotit minimalné skutednosti, které jsou ji znamé z Gredni Cinnosti ¢i vyplyvajici z
4 o v . v 4 4 v/ ’ . /4 v
rozhodovaci praxe soudd, skuteCnosti obecné znamé (a ptipadné okolnosti konkrétné
zminéné zajistovanym cizincem). V souzené véci se tomu vsak nestalo. O nezletilosti
zalobce b) zalovana v napadenych rozhodnutim doslova ,ml¢i“.

Pfipadny zavér o nemoznosti realizace predani zalobce b) do Bulharska by vSak mohl mit
s ohledem na dzkou rodinnou vazbu dalsich Zalobc dopad i na realizovatelnost jejich
predani. Zalovani viaktoto hodnoceni neprovedla, &m? zatifila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Krajsky soud timto netvrdi, ze by predavani cizinca do Bulharska nebylo obecné mozneé ¢i
vyloutené, nicméné s ohledem na Umluvu o pravech ditéte nelze p¥ipustit, aby Zalovana
skutednost o nezletilosti ,fakticky“ zajistovaného cizince v rozhodnutich zamlcela a nijak ji
v tomto rozhodnuti nezohlednila. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudcich ze dne 22.4.2020, C(.j.4 Azs248/2019-65, ¢ ze dne 16.7.2020,
¢.j.2 Azs 230/2019 - 60, v nichz se stejné kriticky vyjadril k tomu, ze zalovana
ptirozhodovani o zajisténi a o prodlouzeni zajisténi cizinci za uUlelem predani
nezohlednila nezletilost jednoho z nich.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovana byla povinna zabyvat se samostatné potencialitou
predani zalobct do Bulharska (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5.
2022, ¢&. . 7 Azs 324/2021-55), v napadeném rozhodnuti vSak takovéto avahy, resp.
hodnoceni absentuji, ¢imz zalovana zatizila sva rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodut.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnou jiz tyto namitky zalobcl stran

v M / 4 / Vv v/ M 4 i i
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nezabyval se jiz dal$imi namitkami
uplatnénymi zalobou.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ve svétle vyse uvedeného krajsky soud napadend rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti davodu rozhodnuti. Krajsky soud soucasné nevyslovil,
ze se zalované véc vraci k dalSimu fizeni vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.5.9 As 111/2012-34,
¢. 2757/2013 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zadnému z Glastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebof v fizeni
Gspésnym zalobcum zadné prokazatelné naklady nevznikly (ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. fijna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



