¢.j. 31A£72/2021-142

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: Q.B.N,ICX
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 9. 2021 ¢&.j. 2968-3/2021-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Celni Gifad pro Jihomoravsky kraj (dale ,CU®) dne 27. 10. 2020 vydal rozhodnuti & j. 5255-
14/2020-530000-12 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym uznal zalobce vinnym ze
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spachani pokracujictho prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale ,ZHH®) v provozovné ,BAR — BINGO“ v Brné, nebot v rozporu s §
7 odst. 2 pism. b) ZHH provozoval 28. 6. 2018 prostrednictvim 1 kusu technického
zatizeni (HOLLYWOOD POPCORN - dale jako ,HP®), 21. 8. 2018 prostfednictvim 1
kusu technického zafizeni (JEWEL) a 29. 8. 2018 prostrednictvim 7 kust technickych
zatizeni (z toho 3 kusy JEWEL, 3 kusy HP a 1 kus Diascope) hazardni hru, pfestoze bylo
dle § 7 odst. 2 pism. b) ZHH provozovani hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni
pHsluSnym orginem, zakizano. Zalobci byla uloZena pokuta 360 000 K¢ a bylo
rozhodnuto o zabrani predmétnych celkem 9 kust technickych zafizeni vcetné kli¢t a
penéznich prostredku v celkové vysi 12 800 K¢. Generalni reditelstvi cel (dale ,,Zalovany®)
rozhodnutim z1.9.2021 ¢ . 2968-3/2021-900000-311 (dale ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitlo.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce navrhl zrusit obé spravni rozhodnuti, ptipadné sniZit pokutu na ¢astku dle uvaZeni
soudu. Namitl, ze ulozena pokuta je nepfiméfend okolnostem véci jeho majetkovym
pomérum aje pro néj likvida¢ni. Namitl, Zze spravni organy vysly ve svém zavéru, ze
zalobce fakticky provozoval technicka zatizeni, zejména z podani vysvétleni zalobce jako
dukazu, ale podani vysvétleni jako dukaz ve spravnim fizeni pripustné neni (§ 137 odst. 4
spravniho fadu). Z dalsich dikazd nevyplyva dikaz o tom, ze zalobce skutecné zafizeni
v den kontroly ¢i drive provozoval (ve smyslu jejich obsluhy, vyplaceni vyher apod.) a ze
mél na provozovani soutézi primy ekonomicky zajem.

Jadrem Zalobni argumentace je nimitka, Ze soutéZe Jewel a HP nejsou hazardnimi hrami ve
. qe v . . , . v v o
smyslu § 3 odst. 1 a 2 ZHH (jelikoz v nich nerozhoduje nahoda zcela ani z¢asti) a uz vibec
nejsou hazardni technickou hrou dle § 3 odst. 2 pism. ) ZHH a § 42 ZHH a § 50 ZHH
vyzadujici povoleni, jelikoz se nejedna o valcovou hru, elektronické kostky ¢i ruletu.
Zalobce uvedl zejména nasledujici. Spravni organy nespravné posoudily principy soutézi
Jewel a HP z hlediska vlivu nahody na vyhru ¢i prohru a navratnost vkladu. Soutéz Jewel
je zalozena na otazkach a soutéz HP je zalozena na otazkach a dovednostnich tkolech,
v 4 / M v M b vv/s 7 v V.o /4 Ve 4
zodpovézeni otazky je plné v dispozici soutéziciho, coz vylucuje nahodu ¢i neznamou
okolnost dle § 3 ZHH. Soutézici je (kvali funkcionalité tlacitka ,Info“) pred kazdym
kolem obeznamen s vysi odmény pti spravné odpovédi na polozenou otazku ¢i splnéni
tkold, a proto ke vkladu soutéziciho nepfistupuje nahoda ¢i neznama okolnost. Jediné co
soutézici pred kazdym kolem nevi je znéni soutézni otazky ¢i dovednostni kol (jaky
obrazek bude muset v ramci ¢asového limitu poskladat), coz vsak neni o nahodé. Hodnota
otazky nebo tkolu je vzdy minimalné o 10 % a min. o 1 K¢ (resp. o 20 % pfi nakupu
otazky za 5 K¢) vyssi, nez hodnota vkladu do soutézniho kola (napf. za vklad 100 K¢ maze
soutézici pouze na zakladé svych znalosti a dovednosti ziskat vzdy minimalné 110 K¢, resp.
120 K¢ u nakupu otazky za 5 K¢ - vlivem faktu, ze minimalni navyseni sazky nesmi byt
v/ v v VVe 4 vvry / v/ v 7/ /4 M .. ’
mensi nez 1 K¢). V soutézi Jewel ma soutézici v pripadé uplné prohry k dispozici navic tzv.
4 4 4 Ve o o/ \4 4 4 v 4 oV 4 v 0,
otazku posledni zachrany, pfi jejimz spravném zodpovézeni muze ziskat zpét 105 %
puvodniho vkladu. Pokud si soutézici do soutéze vklada vklad, o ktery je ochoten soutézit
M v i vV v v oV 4 i M 4 v 0,
a je dopredu v pravidlech soutéze upozornén na to, ze muze ziskat minimalné 105 %
vkladu, ma zarucenou navratnost vkladu na zakladé jeho znalosti i eliminovanou nahodu
v tom smeéru, ze by neziskal na zakladé svych znalosti vice nez byl jeho vklad do soutéze.
Co se tyce otazky posledni zachrany, kde je uveden casovy limit pro odpovéd na 10
sekund, tak soutézici otazku precte za 3 az 4 sekundy a pokud zna spravnou odpoved,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stihne ji vybrat z pfedlozenych moznosti. Otazka posledni zachrany se ptilis neodlisuje od
AZ kvizu. S pomoci telefonu je moznost ziskat spravnou odpovéd v fadu 10 sekund.
Bonusové otazky - tj. otazky s vyssi hodnotou nez je navyseni o 10 % oproti vkladu d
soutézniho kola (resp. 20 % pfi nakupu otazky za 5 K¢) - byly umistény do soutéze, aby
soutézicim umoznily lépe zhodnotit jejich vklad a kompenzovat chybné zodpovézené
otazky & nesplnéné tikoly. Cetnost bonusovych otizek neni projevem nahody & neznimé
okolnosti. V obou soutézich jsou dva banky o rizné obtiznosti, pricemz ziskani vyhry
odlozené v téchto bancich zavisi pouze na znalostech a dovednostech soutéziciho. Pokud
soutézici odpovi spravné na otazky ¢i splni dovednostni tkoly, vyhraje vzdy vice, nez ¢inil
jeho pavodni vklad do soutéze (minimalné pak 105 % vkladu). Grafické pozadi valcd a
symbold nema zidny vliv na vysi vyhry, proto nejde o valcové hry a nejde tak
o technickou hru dle § 42 odst. 1 ZHH. U soutézi chybi pfednastaveny vyherni podil 75-
100 %.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost a zejména uvedl nasledujici. Pravné
relevantni skutecnosti ze zaznamua o podaném vysvétleni lze v souladu s pravni upravou
pouzit ve spravnim rizeni prostrednictvim protokolu o kontrole. Zalobce se dopustil velmi
4 v 4 M 4 / Ve M v 4 Ve 0, 4 4 v 7/ M
zavazné protipravni ¢innosti a ulozeni pokuty ve vysi 0,72 % zakonného rozpéti sankce je
velmi mirnym trestem. Nelegalni hazard je lukrativai cinnost, cemuz odpovida v
technickych zafizenich zajiSténa hotovost 12 800 K¢. Ukladani bagatelnich pokut za
lukrativni a velmi zavaznou trvajici protipravni ¢innost by se mijela s cilem a smyslem
ZHH. Zalobce poprvé v zalobé namitl likvidaéni 4¢inek ulozené pokuty. Celni urad
v v 4 M / i \4 o M 4 v Ve M
vyzval zalobce k dolozeni majetkové situace a zalobce zustal pasivni, neptedlozil ani
./ v 4 M i v 7 / Ve /.7 M 4 /4 4 M 4
vyjadreni. Likvidacni Gcinek nebyl namitan ani v podaném odvolani. Bylo povinnosti
\4 Ve M / 4 4 4 M v 4 4 Ve vV M
zalobce, aby ucinil konkrétni tvrzeni a prokazal je. Pokuta ulozena neni nepfiméfenou ani
likvidacni.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jako ,.s. 7 5.9) 1 rizeni predchazejici jeho
vydani.

IV. A) Namitka, Ze Zalobce nebyl provozovatelem hazardnich ber

Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.“. Podle § 7 odst. 2 pism. b)
ZHH se ,zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd
nebyla 7idné oblisena podle tohoto zdkona.“. Podle § 5 ZHH ,,provozovinim hazardni hry se
rozumi vykondvini cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni
zisku, zejména prijem sizek a vkladi do hazardni bhry, vyjplata vybry, dalsi cinnosti
organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoz i éinnosti potrebné pro ukonceni a vyporidani
hazardni hry.“. Skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH naplni
kterakoli osoba, naplnili svym jednanim znaky pomérné Siroce materialné vymezené
¢innosti provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Z citovanych
ustanoveni plyne, ze provozovani hazardni hry zahrnuje mj. vyplatu vyhry i dal$i ¢innosti
souvisejici se zajisténim vlastniho provozu hry, kterymi tedy bude aktivni vytvareni
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podminek pro fakticky provoz technickych zarizeni spoclivajici napf. v zajisténi jejich
zevni Udrzby, vybirini finanénich prostfedki ze zatizeni apod. Je tedy lhostejné, zda tuto
dal$i souvisejici ¢innost bude provadét vlastnik technickych zafizeni ¢i tfeti osoba (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu - dale jako ,INSS“ - z 22. 11. 2018 ¢. j. 1 As
207/2018-32,z 4. 4. 2019 ¢.j. 1 As 74/2018-40 ¢i z 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019-38).

Spravni organ (pri vykonu kontroly a pri kontrolnim nakupu provedeného dle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole - dale jako ,kontrolni 74d“) dne 29. 8. 2018 navstivil bar
oznaceny jak ,BINGO BAR®, ktery byl v zivnostenském rejsttiku zapsan jako provozovna
k podnikani zalobce a v némz byl na vstupnich dverich papir s textem, ze odpovédnou
osobou je zalobce (s uvedenim jména, prijmeni a identifikacniho ¢isla zalobce jako
podnikatele). Spravni organ vlastnim pozorovanim téhoz dne zjistil, ze zalobce vykonaval
obsluhu baru, provedl vyplatu vyhry z predmétnych technickych zafizena z penézenky
(kontrolorim) a po vyplaceni vyhry a po hte zalobce téz vynuloval hodnotu na
technickém zafizeni. Zalobce mél u sebe té klide k otev¥eni schrinky technického zatizeni
obsahuyjici finan¢ni hotovost (nachazelo se tam 12 800 K¢).

Jiz z uvedenych skute¢nosti plyne, ze zalobce byl provozovatelem predmétnych
hazardnich her ve smyslu § 5 ZHH. Nejen Ze umoztioval provoz hazardnich her tim, Ze
k jejich provozu poskytl sviyj podnikatelsky prostor. Také hazardni hry sim obsluhoval,
kdyz provadél jejich vynulovani a vyplatu po vyhte hraé¢i a mél k nim kliée k vybrani
penéznich prostredku z jejich vnittku. Je tak naplnéna definice provozovatele v § 5 ZHH,
a to jiz v Casti ,vyplata vybry“ a ,dalsi éinnosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoZ i ¢innosti potrebné pro ukondent a vyporiddni bazardni bry.. Zalobce védomé a aktivné
vytvafel podminky pro fakticky provoz hazardnich her, zejména poskytl sve
podnikatelské prostory pro provoz hazardnich her, vynulovaval jejich hodnoty po konci
hry a vyplacel vyhry.

Zalobce namitl, ze z jinych dikazu nez podani vysvétleni zalobce neplyne dikaz o tom, ze
zalobce skuteéné fakticky zarizeni v den kontroly provozoval ve smyslu jejich obsluhy,
vyplaceni vyher apod. Tato namitka neni divodna jiz proto, ze ve skutecnosti spravni
organy nebyly zavislé na zjisténi relevantnich skutecnosti (obsluha hazardnich her, vyplata
M 4 4 v /7 Vv v/ \4 7 . 4 / V. M
aj.) na podani vysvétleni zalobce. To kuprikladu proto, ze pracovnici celniho Gradu sami
svymi smysly relevantni skutec¢nosti vnimali (bez ohledu na to, Ze jim to Zalobce posléze
vy ysly J P

f1 podani vysvétleni potvrdil) [viz napf. dikaz protokolem z22. 10. 2018 o kontrole
pri p vy p p p

/ 4 v/ Ve M v \4 M /

vykonané 29. 8. 2018 dle § 12 kontrolniho fadu; z néj plyne mj., ze zalobce vyplatil vyhru
dozorujicimu organu, ktery kontrolni nakup skryté provedl, i manipulaci s technickym
zatizenim provedl zalobce, vCetné vynulovani technického zafizeni a zalobce meél klice
pouzivané k nulovani pocitadel s vyhrami i klice od penéznich boxt - kasicek].

Nespravny je téz nazor zalobce o absolutni nepfipustnosti zaznamu o podaném vysvétleni
jako dukazniho prostredku ve spravnim rizeni. Judikatura NSS pripousti pripady, v nichz
pouziti takového diakazniho prosttedku pripustné je, je tomu tak napriklad pravé v pripadé
provadéné kontroly za predpokladu, ze dotena osoba svym podpisem stvrdi obsahovou
spravnost sepsaného zaznamu (k tomu viz rozsudek NSS z 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Ads 33/2015
- 64). To je pripad i souzené véci, kdy zalobce zaznam o podani vysvétleni z 29. 8. 2018
podepsal a stvrdil spravnost tam uvedenych skuteénosti. Zalobce p¥i podani vysvétlent
uvedl, ze pouze on provozuje bar, obsluhuje hosty 1 hraci pfistroje, zapina pfistroje i
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vyplaci vyhry hra¢im, a to z penéz spoleénych s barem a ma i klide k hazardnim hram a
k otevreni kasicek.

Zalobce poukézal na rozsudek NSS z 6. 3. 2020 &. j. 1 As 347/2019-38, ktery udajné vylozil,
ze provozovatel hazardnich her musi splnit kumulativné dvé podminky: 1) mit primy
ekonomicky zajem na provozovani a soucasné 2) aktivné vytvaret podminky pro
provozovani (napf. obsluhovat hazardni hru, vyplacet vyhry). Tato intepretace zalobce je
nepfiléhava uz ze dvou dtvoda. Nejen zZe rozsudek €. j. 1 As 347/2019-38 fesi otazku jinou
- postup pti kontrole dle kontrolniho tadu a vyklada § 121 ZHH ve smyslu dozorované
osoby a osoby, ktera méla véc u sebe. K provozovani hazardnich her se rozsudek ¢. j. 1 As
347/2019-38 vyjadtuje okrajové anavic nikoli ve smyslu kumulativnitho vyjadteni
zalobcem tvrzenych dvou podminek, ale prostrednictvim toliko reprodukce rozsudku NSS
z22. 11. 2018 ¢. 5. 1 As 207/2018-32. Pritom zrozsudku ¢. j. 1 As207/2018-32
(interpretyjictho nadto jiz zruseny zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach) neplyne pozadavek na kumulativni splnéni zalobcem uvadénych podminek; naopak
NSS v ném vyjadril primy financni zajem na provozu technickych zafizeni jen jako jeden
z vice alternativnich znaka (projevl) provozovani (loterie dle § 4 odst. 3 zakona o
loteriich). Takto je ostatné i rozsudek NSS vsoudni praxi interpretovin (viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich z 30. 8. 2022 ¢. ;.
52 Af 10/2021 - 115, bod 23.; srov. i napt. rozsudek NSS z 9. 6. 2022 ¢. j. 1 As 48/2021-24,
bod 21.).

Nicméné i pri zalobcové interpretaci by zalobce provozovatelem byl, a to i pohledem
rozsudku  NSS ¢. j. 1 As 207/2018-32, dle kterého ,,...stéZovatelka méla téz primy financni
zdjem na vadném a efektivnim provozu technickych zavizeni, nebot’ ndjemné bylo stanoveno
jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala
sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelCina aktivniho
. / / / / . 4 v/ / o v / €€ 4 . .
jednani by nebylo fungovini technickych zarizeni viibec mozné.“. Obdobna situace nastala 1
v souzené véci. Ze smlouvy o najmu dle § 2302 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik uzaviené dne 25. 7. 2015 mezi zalobcem jako pronajimatelem a korporaci
ROLEPAN s.r.0. jako najemcem (za uéelem podnikatelské ¢innosti najemce dle predmétu
¢innosti najemce prostrednictvim internetovych zatizeni) plyne, ze vyse najemného bude
V] . ) /7 /7 . / ’ 4 v /7 v
vypoctena jako 35 % z celkového vynosu, tj. z vynosu ziskaného v mésici z provozu vsech
internetovych zatizeni (obdobné viz smlouva o najmu z 1. 3. 2015 mezi zalobcem jako
pronajimatelem a korporaci GLETRAN s.r.o. jako nijemcem). Tudiz Zalobce rovnéz mél
pfimy finanlni zijem na provozu hazardnich her, nebof nijemné bylo stanoveno jako
/ v/ 4 o 4 4
procento z vynosu ze zarizeni. Koneckoncti pokud dochazi k provozu hazardnich her, tak
pti ném mnohdy hosté pozivaji napoje a zalobce mél ptimy finanéni zajem na provozu
hazardnich her i vtom smyslu, aby inkasoval od hostd baru - v pozici soucasné hraca
hazardnich her - i penize za souvisejici sluzby (minimalné za napoje).

IV. B) Namitka o absenci povahy bhazardni bry u soutézi HOLLYWOOD POPCORN a Jewel

Podle § 3 odst. 1 ZHH se hazardni hrou rozumi hra, sizka nebo los, do nichz sizejici vlozi

/ AL V4 v . N v 4 v v N v/ .
sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vybve nebo probre rozhoduje zcela nebo zlisti
nahoda nebo neznimd okolnost.“. Tudiz definiénimi znaky hazardni hry je prvek sazky
vlozené sazejicim, prvek nezarulené navratnosti vlozené sazky a prvek nahody nebo
neznameé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Mezi Glastniky byla spornou povaha predmétnych her z pohledu naplnéni definiénich
znaka hazardni hry - pritomnost prvku nezaruené navratnosti vlozené sazky a prvku
nahody (i jiné neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhte ¢i prohfe. Otazka nezbytnosti
vlozeni sazky (vkladu) pro zahijeni hry (prvni definiéni prvek) mezi Gcastniky rovnéz
sporna nebyla.

Povahou soutézi Jewel 1 HP jako hazardnich her ve smyslu § 3 odst. 1 ZHH se spravni
soudy jiz opakované zabyvaly a v bohaté judikatute dospély k zivéru, ze se jednd o
hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 ZHH a obdobné namitky (jako vznesl Zalobce
v souzené véci) vyhodnotily jako nedtivodné (viz napf. rozsudky NSS z 25. 1. 2022 ¢. j. 4
As 288/2021-111, Krajského soudu v Praze z 12. 8. 2021 ¢. . 51 Af 6/2020-45, z 30. 6. 2021
C. . 54 Af 45/2019-59, z 26. 11. 2021 ¢. . 55 Af 61/2020-144, Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci z 18. 5. 2021 ¢. j. 65 Af 35/2019-107, z 21. 9. 2022 ¢. j. 60 Af 1/2021-
95, Krajského soudu v Brné z 19. 10. 2021 ¢. . 31 Af 32/2020-140, z 30. 9. 2022 ¢. j. 29 Af
41/2021-105, Krajského soudu v Plzni z 15. 3. 2022 ¢. j. 57 A 108/2020-116). Soud neshledal
divod se od zavéra pfijatych v judikatufe odchylit a odkazuje na né (tim spise s ohledem
na to, ze vzhledem k zasadné totoznému pravnimu zastoupeni v uvedenych vécech se
v nich objevuje stejné argumentacni schéma a namitky).

Zalobce k povaze her v zisadé opakuje argumentaci z prabéhu spravniho ¥zent, s niZ se
spravni organy vyporadaly. Neni ulohou soudu opakované vysvétlovat davody, pro které
byla argumentace zalobce vyvracenou, pokud zavéry spravnich organu v tomto sméru
obstoji (srov. napt. rozsudek NSS z 12. 11. 2014 C. j. 6 As 54/2013-128).

Zalobce namita, Ze soutéZe Jewel a HP nejsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 odst. 1 a 2
pism. e) ZHH, tj. ze v prubéhu téchto her neni pfitomen prvek nahody (i jiné neznameé
okolnosti a Zalobce zpochybiiuje i zavér spravnich orgint o nendvratnosti vkladu. Zalobni
namitky jsou nedtvodné a soud odkazuje napt. na rozsudek NSS z25. 1. 2022 ¢. j. 4 As
288/2021-111, bod 24. az 28.: ,,[24] Jadro sporu posuzované véci predstavuje otdzka, zda soutéze
Jewel a HP provozované stéZovatelem napliiuji znaky hazardni hry dle § 3 odst. 1 zdkona o
hazardnich hrdch, zejména zda je v priibébu téchto her pritomen prvek nahody (i jiné neznamé
okolnosti. [25] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hazardni hrou se rozumi hra, sazka
nebo los, do nichZ sazejici vloZi sizku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhre nebo
prohie rozhoduje zcela nebo zcisti naboda nebo nezndma okolnost (podtrzeni doplnéno). [26]
Nejvyssi spravni soud se k posuzovini proku nihody u hazardnich her vyjadyil napriklad v
rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém wvyslovil, Ze [ufkolem
spravnich organi bylo, zjednodusené receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji
wnavenek, tedy jakym zpiisobem hra probihd a zda je priibéh hry takovy, Ze je v ném pritomen
prvek nahody. Z toboto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technickd zarizeni
vybavena a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti prvku ndhody je vsak
rozhodujict, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho iicastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjakd
jemu neznamd okolnost, kterou nemiiZe ovlivnit a ktera md vliv na vybru nebo probru“..
Diavodova zprava k zikonu o hazardnich hrdch pak k proku ndabody nebo neznimé okolnosti
blize uvadi: ,Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné
nebo zédsti, kdy se tak na vyhve nebo probve mohou podilet v urcité mive i jiné okolnosti, jez md
sazejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nabhoda nemusi byt v hazardni hre
zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vahu (neni zanedbatelny) a
musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem tohoto zikona je ochrana sizejiciho, a proto je nutno
prvek nabody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejiciho (hrace). Z hlediska
toho, jaky podil na nadéji potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



7 ¢. . 31A1£72/2021

nebo dovednosti sazejicibo na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, bry
zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢i dovednostmi a hry zaloZené na
kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmeétem sipravy jsou tak i hazardni bry, které
jsou zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostnibo & dovednostniho principu. Uprava
obsazend v tomto zdakoné tak nedopadd na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichZ se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody” (podtrZeni doplnéno). [27] ... pro posouzeni proku
nahody v daném pripadé je podstatny zpiisob, jakym jsou body v pribéhu hry pridéloviny do
jednotlivyjch bankii v kombinaci se systémem fungovani téchto bankii. U obou soutéZi je pritom
rozlisovan dvoji drub banki - ,lebky“ a ,té2ky“ bank. Body ziskané ,preskocenim®, resp.
nezodpovézenim, tzv. bonusovych otdzek, tj. otazek s podstatné vyssi hodnotou oproti vkladu do
soutézniho kola, putuji do lebkych banki, které Ize ndsledné pomérné snadno preménit na kredit
(mimo  jiné splnénim trivialnibo obrazkového iikolu). Naproti tomwu body ziskané
spreskocenim béZnych otazek putuji do téZkych banki (u soutéZze HP vZdy, u soutéze Jewel
previzné), u kterych je sance dspésného sloZeni vsech kol miziva. Nejvyssi spravni soud pritom
shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje za nahodu, tedy predem neznamou
okolnost ovliviiujici vybru & probru, pravé proces generovini vyse uvedenych bonusovych
otdzek. Cetnost a hodnota téchto otdzek u obou soutéi totis predstavuje z pobledu soutéiciho
nahodnou, predem neznamoun okolnost, kterd ve vysledku rozhoduje o vyhve nebo probre celé
soutéZe. Tyto otazky totiz jediné mohou vést ve svém disledku k vybre soutéZiciho... Nejvyssi
spravni soud k ndmitkim stéZovatele obledné védomostniho charakteru her pripousti, Ze obé
soutéze umozZnuji i aktioni zpisob hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otazek a plnéni
dovednostnich itkoli, pricem? takovym zpiisobem lze teoreticky vybry dosibnout. Prakticky
vsak takové pripady nebudou prilis casté a to zejména s obledem na tipovaci charakter podstatné
Casti otdzek v kombinaci s velmi omezenym casovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak
spise otdazkou ,stésti“ neZ ,znalosti™ soutéZiciho, pokud se mu nastinénym aktivnim zpisobem
hry podari v soutéZich Jewel ¢i HP uspét a vybrdat. Vzhbledem k pravé uvedenému lze tedy
diivodné predpoklidat, Ze bézny hrac bude veskeré otdzky a sikoly ignorovat ocekdvajic prichod
bonusové ,vyherni“ otizky. Na prdvé uvedenych zdvérech pritom nemiiZe niceho zménit ani
odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 57 Af 23/2016 -
72. Zavéry tohoto rozsudku se totiz tykaly odlisného typu soutéZi fungujicich na jiném principu
nez vyse popsané hry Jewel a HP; nedopadaji tedy na nyni posuzovany pripad. Obiter dictum
kasacni soud poznamendvd, Ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zdavéru, Ze
dilci Cast soutéze sestdvajici z procesu pokliaddani otdzek a vybodnoceni odpovédi nenaplriuje
definici nahody, avsak jiné Cisti soutéze definici nahody naplriovaly, proceZ byla v tomto
rozsudku posuzovand soutéZ posouzena jako loterie a jind podobnd hra ve smyslu drive platné
pravni dpravy (viz vyse). [28] Nutno zdiraznit, Ze spravni orgdny ani krajsky soud pri
posuzovani predmétnych soutézi nikterak nezpochybriovaly, Ze pred vsazenim na dalsi otdzku
Ize pod tlacitkem Info (u soutéZe HP se tato informace zobrazuje automaticky) nahlédnout na jeji
hodnotu a v tomto okamZiku ze bry pfipadné vystoupit..., tato skutecnost vsak nemd na zdvér
obledné existence proku ndahody v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, Zadny vliv.
Nahodny proces generovani bonusovych otdzek, tak jak byl demonstrovin wvyse, je totiz v
pripadé obou soutéZi pritomen bez obledu na informace poskytnuté z hernibo panelu (v pripadé
soutéze HP) & pod tlacitkem Info (v pripadé soutéze Jewel), které sdéluji hraci pouze hodnotu
ndsledujici otazky, a nezbavuji tak hrace ,nadéje®, Ze v nékterém z dalsich kol ,neprijde”
bonusovd otdzka. Ze stejnyjch divodii je nutno shledat nepripadnou polemiku stéZovatele, Ze u
soutéze Jewel je navic soutéZicimu znamo postaveni symbolii na valcich v dalsim kole, jelikoZ
ani tato skutecnost neni zpisobild zvrdtit existenci nahbodilosti pri generovdni bonusovych
otdazek v ramci celého priibébu soutéze. Ani namitky stran chybné interpretace zavéri spravnich
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soudii tykajici se starsiho typu soutéZi — védomostnibo kvizu, neshledal kasacni soud divodnymia.
Jak totiz priléhavé konstatoval jiZ krajsky soud, spravni orgimy v posuzované wvéci
identifikovaly prvek nahody v odlisném principu soutéze, nez tomu bylo v pripadé klasickych
Skvizomati®, které byly predmétem posouzeni v jiz vyse citovaném rozsudku NSS sp. zn.
1 As 136/2018, jakozZ i rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢ j. 22 Af
1972015 - 150... [29] Nejuvyssi spravni soud neshledal divodnon ani namitku, Ze u soutéze Jewel
neni splnén prvek nezarucené navratnosti vlozené sizky ani nahody, jelikoZ soutéZici ma v
pripadeé iplné probry k dispozici navic tzv. otdazku posledni zdchrany, jejimz zodpovézenim lze
ziskat zpét 105 % phavodnibo vkladu. Lze se totiZ ztotoZnit se zavéry spravnich organd, jakoZ i
krajského soudu, Ze otazka posledni zichrany neni pro posouzeni povahy hry Jewel podstatnd,
jelikoZ hazardni prvek spociva jiz v proni nepominutelné fazi hry, kterd predchazi drubé fazi
vyzyvajici k zodpovézeni jedné otdzky, pri niz hrac voli v casovém limitu 10 vterin mezi 10
odpovédmi. K jejimu zodpovézeni se totiz hrd¢ dostane aZz v pripadé, kdy nemd dostatecny
kredit pro dalsi hrani pron{ faze bry. V zdsadé se tak jednd pouze o zpisob, jak hrdce navrdtit
zpét do proni faze bry, jejiz vysledek zdvisi na nahodé, resp. neznamé okolnosti. Nepripadné jsou
polemiky stéZovatele se zivéry Nejvyssibo spravnibo soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 4. 2020,
¢ j. 1 As 429/2019 - 22, vyslovil, Ze ,,nastavent herniho mechanismu ,,otdzky posledni zdachrany“
lakd hrace k utraceni vsech vloZenych prostiedkd, nebot’ pouze za této situace se jim s jistotou
otevird Sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrac, Ze v proni
(zdkladni) bie valnou Cist vloZenych prostredki jiz probral (z 500 K¢ mu zbyvd nap?. 300 K¢),
bude pro néj zjevné likavéisi probrdit vse a pokusit se o ziskdni vsech prostredki navysenych o 5
% zpét (tedy 525 KC), neZ si nechat vyplatit zbyvajici Cist vloZenych prostredkdi (300 K¢). Tim
jsou hrdaci podnécovini ke ztrdté wvétsiho mnoZstvi financnich prostredkd, nebot namisto
phavodni niZsi ztrary (v uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe hrdd, vedeny vidinou ,otdzky
posledni  zdchrany®, prijit o veskeré vloZené prostiedky. Tyto zdvéry nemizZe zvrdtit
stéZovatelem poukazovany posudek znalce tykajici se otdzky potiebnébo Casu k nalezeni
odpovédi na otdzku posledni zichrany pomoci mobilniho telefonu, nebor’ se nijak nedotykd pro
tuto véc rozhodné otdzky, tj. naplnéni obligatornich proki hazardni bry ve smyslu § 3 odst. 1
zdkona o hazardnich brdch. Nelze pak akceptovat ani p¥imér otdzky posledni zdchrany k
védomostni televizni soutési AZ KVIZ, kterd neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zikona o
hazardnich brich, kdyZ postrida prvek vloZeni sazky.*.

Zalobce té% namitl, Ze sprivni orginy spravné uvedly, e predmétné hry nejsou valcovou
hrou; tim dle zalobce obé hry vyloucily zdosahu § 42 ZHH upravujictho definici
technické hry a nemuze se tak jednat o technickou hazardni hru (dle § 42 odst. 1 ZHH:
» Technickd hra je hazardni hra provozovand prostiednictvim technického zarizeni primo
obslubovaného sazejicim. Technickou hrou se rozumi zejména valcovd hra, elektromechanicka
ruleta a elektromechanické kostky.). Dle zalobce je tak napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, pokud potvrdilo zavér prvostupriového organu, ze jde o technickou
hru, ackoli soucasné tvrdi, ze nejde o valcovou hru. Rovnéz tato namitka je neduvodna a
soud odkazuje predev$im na rozsudek NSS z 25. 1. 2022 ¢. j. 4 As 288/2021-111, bod 23.:
wProblematicnost polemiky stéZovatele spociva pak privé v tom, Ze se stéZovatel tvrdosijné
zamé¥il na prosazovani svého zavéru, Ze spravni organy nezdivodnily, Ze se v posuzovaném
pripadé jednd o wvilcové technické hry, aniz by vzal v potaz, Ze v posuzované véci je zcela
bezvyznamné, zda se jednalo o vdlcovy nebo jiny drub technické hry, nebot’ vycet technickych
her v § 42 odst. 1 véty drubé zdkona o hazardnich hrich je pouze demonstrationi.. Zalobce
vychazi z nespravné premisy (viz toliko prikladny vycet technickych her v § 42 odst. 1
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véty druhé ZHH), Ze pokud nejde o valcové hry, tak nemuze jit o tzv. technickou hru ve
smyslu ZHH.

IV. C) Nimitka o nep¥imérenosti pokuty vzbledem k okolnostem véci

Zalobce namitl neptiméfenost pokuty vzhledem k okolnostem véci v nasledujicim smyslu.
Zalobci byla uloZena pokuta 360 000 K¢ za provozovani soutéi v rimci tH dng, tedy
v podstaté v denni sazbé 120 000 K¢. Pri této denni sazbé by pokuta za roéni provoz Cinila
vice nez 43 000 000 K¢. Celni afad pro Moravskoslezsky kraj v rozhodnuti ¢. j. 67598-
9/2020-570000-12 ulozil za 5 soutézi iStars a Diamond level provozovanych v obdobi od 2.
1. 2018 do 27. 3. 2018 pokutu jen 79 000 K¢. V rozhodnuti ¢. j. 19266-10/2021-600000-12
Celni Grad pro Plzensky kraj ulozil fyzické osobé za 14 provozovanych soutézi pokutu jen
80 000 K¢. Podle zalobce neni ztejmé, pro¢ zalobce obdrzel pokutu 360 000 K¢ za 3 dny
provozu soutézi, tedy neodiivodnéné vyssi nez jiné subjekty ve ztraté za vyssi pocet soutézi
a vyrazné del$i obdobi provozovani apod.

Soud neshledal duvodnymi ani namitky stran vyse ulozené pokuty. Ukladani pokut za
spravni delikty se déje ve sfére spravniho uvazeni, které lze podrobit soudnimu
prezkoumani jen potud, prekrolil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni. Neni v pravomoci soudu polozit misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a
rozhodnout, jaka pokuta méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit jen dle § 78 odst. 2 s. .
s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
rozsudky NSS z 21. 8. 2003 ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, ¢i z 3. 4. 2012 ¢. 5. 1
Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Soud k takovému zavéru nedospél. Spravni organy
respektovaly zakonna kritéria pro vyméru sankce dle § 37 zakonma ¢.250/2016, o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalovany ptiléhavé uvedl, Ze horni hranice zikonem stanovené sazby pokuty za prestupek
¢ini 50 000 000 K¢ a pokuta ve vysi 360 000 K¢ tak ¢ini jen 0,72 % zakonného rozpéti.
Pokuta byla zalobci ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Podle rozsudku NSS z
21. 8. 2003 ¢. j. 6 A 96/2000-62 ,,za ,,zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat
pokutu uloZenou ve 4 % zikonného rozpéti“. Sice nelze bez dalsitho dovozovat, ze by pokuta
oscilujict kolem 4 % zakonného rozpéti, anebo nizsi nikdy nemohla byt pokutou zjevné
nepfimérenou; avsak obecné plati, ze ¢im nize je ulozena pokuta v ramci rozpéti zakonné
sazby, tim mensi je pravdépodobnost, ze soud shleda divody pro jeji moderaci, nebot z
principu bude obtizné dovodit jeji zjevnou nepfimérenost.

Zalovany trefné poznamenal, Ze vzhledem k po¢tu provozovanych technickych zatizeni -
tj. 9 kust - zalobce fakticky provozoval hernu (28. 6. 2018 - 1 kus technického zarizent, 21.
8.2018 - 1 kus technického zafizeni a 29. 8. 2018 - 7 kusu technickych zarizeni).

Zalovany prilehavé argumentoval, ze ve prospéch zalobce nelze zohlednit ani dobu trvani
prestupku, nebot k ukonceni pokracujictho prestupku doslo v dusledku vykonu statni
M o v / v / 4 4 4 * Vv
moci a ne z vule zalobce, ktery mél zajem hazardni hry bez povoleni provozovat dale. Jiz
proto je argumentace zalobce o ulozeni pokuty 360 000 K¢ za provozovani soutézi Jewel a
HP v ramci tfi dnG izolovana a drobet zavadéjici. Tu lze odkazat i napf. na rozsudek
zdejsiho soudu z 30. 9. 2022 ¢. j. 29 Af 41/2021-105 (bod 17.), v némz soud argumentoval
v Ve VvV M /v i 4 v v/ vV M 4 v v ’

ve prospéch primérenosti vyse pokuty i tim, ze tehdejsi zalobce netvrdil, ze predmétna
technicka zarizeni provozoval jen v den kontroly (v den provedeni monitorovacich tkont)
celnim Uradem a ze je krajné nepravdépodobné, ze tehdejsi zalobce zacal pachat prestupek
az vden provedeni kontroly (nebot transport azprovoznéni 9 technickych zafizeni
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v provozovné jsou Casové a technicky naroc¢né). Kasacni stiznost tehdejsiho Zalobce byla
zamitnuta jako neduvodna rozsudkem NSS z 25. 1. 2022 ¢. j. 1 As 48/2021-24, kdyz byla
shledana nedtivodna i1 namitka tehdejsiho zalobce o nepfiméfenosti pokuty. Nejvyssi
spravni soud argumentoval (bod 31.), ze ,sté&ovatel byl uznin vinnym za provozoviani
hazardnich ber ,minimalné“ (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 2. 8. 2018, nikoliv za jeden den
protizakonné dinnosti...“. Tato argumentace se uplatni obdobné - resp. tim spise -
1 v souzené véci. Nejen ze zalobce netvrdil, zZe predmétna technicka zatizeni provozoval jen
v den kontroly (¢ dne 28. 6. 2018 nebo 21. 8. 2018). Zalobce o 2 technickych zatizenich
(které byly v dobé kontroly vypnuté z divodu tvrzené poruchy) - kterych se tyka skutek
z 28. 6. 2018 a 21. 8. 2018 - uvedl, ze jedno zafizeni bylo v provozu pred 2 mésici a druhé
v provozu pred tydnem; na dotaz celntho atfadu ,,Do doby poruchy dvou vyse uvedenych TZ
se na téchto TZ hralo?” odpovédél: ,Ano byly v provozu, jako ostatni, vyplicely se z nich
vybry“. Tim zalobce vyslovné uznal, ze predmétna technicka zarizeni neprovozoval
zdaleka jen po tii dny, ale zjevné vyrazné delsi dobu. Koneckonct lze odkazat na Zaznam
o tkonech predchazejici kontrole dle § 3 odst. 2 kontrolniho fadu, dle kterého se v baru
zalobce dne 22. 7. 2018 nachazelo pravé 9 technickych zarizeni (5 kust HP, 2 kusy Jewel, 1
kus Diascope a 1 kus vypnuty), pri¢emz 8 technickych zarizeni bylo zapnutych. V tomto
smyslu soud odkazuje i na str. 32 prvostupniového rozhodnuti, ze zalobce pti kontrole 29.
8. 2018 deklaroval, ze v dobé od 1. 3. 2018 do 1. 4. 2019 ¢inily trzby v baru z neznamého
poctu technickych zafizeni, na kterych se provozovaly tzv. védomostni soutéze, vysi
33 998,58 K¢.

Spravni organy prihlédly pfi ivaze o vysi pokuty i ke konkrétnostem osoby zalobce, ktery
ey . v 7 /v v . . 7 v/ /
jiz 14.3.2016 uvedl finanénimu afadu, ze provozuje a provozoval technicka zatizeni
s hazardnimi hrami, ma tedy s nimi bohaté zkusenosti, na jejichz zakladé vi a svymi smysly

’ . / . . /Vo . . v .
vaimal, jak se hazardni hry projevuji ve vztahu k hra¢im (v principu obdobné srov. i

rozsudek zdejsiho soudu z 30. 9. 2022 ¢. j. 29 Af 41/2021-105, bod 25.)

Namitka, ze pti uzité denni sazbé by pokuta za ro¢ni provoz ¢inila vice nez 43 000 000 K¢,
je nedivodna uz proto, ze pracuje sfikci - zalobci nebyla ulozena pokuta ve vysi
43 000 000 K¢.

Zalobce odkazal na dvé rozhodnuti jinych celnich Gradd a tvrdi poruseni § 2 odst. 4
4 4 A /.7 v \4 o v v vVv/ \4 .. /
spravniho fadu; namita, ze mu byla ulozena pokuta neodivodnéné vyssi nez jinym
subjektiim ve ztraté za vyssi polet soutézi a vyrazné delsi obdobi. Rovnéz tato namitka je

nedtvodna.

Spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako
referenc¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile a je
tak vyznamnym voditkem branicim neodivodnénym excesim pfi spravnim trestani;
nepredstavuje vsak prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych ne vzdy zcela identickych ptipadech (srov. napf. rozsudky NSS z 25. 1. 2022
C.j. 1 As 48/2021-24, bod 31., z 31. 3. 2010 ¢. 5. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS
¢z 4.7.2012 ¢ j. 6 Ads 129/2011 - 119). Pfitom zalobcem odkazovana dvé rozhodnuti
neresila zcela identicky pfipad.

Rozhodnutim z 28. 6. 2021 ¢. j. 19266-10/2021-600000-12 Celni Grad pro Plzensky kraj sice
ulozil fyzické osobé pokutu 80000 K¢, ale pti ulozeni pokuty zohlednil, ze tehdejsi
obvinény jiz k 28. 2. 2019 ukondil podnikatelskou ¢innost a ke stejnému dni byl ukonden
jeho povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky a obvinény pak pracoval a bydlel ve
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Vietnamu, coz i podle celniho tfadu snizovalo uéinek trestu do budoucna z hlediska
/ ’ . . / v IV / . .. 71
vychovného (viz zejména vyrazné snizena funkce pokuty ve smyslu individualni prevence).

Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj rozhodnutim z 22. 6. 2020 ¢. j. 67598-9/2020-570000-
12 ulozil za provoz hazardnich her v obdobi od 2. 1. 2018 do 27. 3. 2018 pokutu 79 000 K¢,
ale odlisnost oproti souzené véci je jiz v tehdy niz$im poctu zarizeni (5 tehdejsich versus 9
v souzené véci) ¢i napf. v tom, ze tehdy byla ulozena pokuta pravnické osobé, ktera
zameéstnavala 9 osob.

30. Ad absurdum by podobnou logikou (jako je argumentace zalobce) bylo mozné vzdy po

31.

32.

tom kterém rozhodnuti celniho Gfadu dovozovat, ze pozdéji obvinénému ma byt ulozena
stejna pokuta jako byla uloZena zrovna v poslednim znamém rozhodnuti celntho ufadu.
Soud odkazuje napf. na rozhodnuti Celntho Gfadu pro Kraj Vysocina z 1. 6. 2020, které
ulozilo - za provoz téz 9 technickych zatfizeni - po dobu ,nejméné” jednoho dne (v nyni
souzené véci slo o 3 dny provozu) pokutu vyssi, tj. 450 000 K¢ (viz rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 29 Af 41/2021-105). Obdobné 1ze odkazat na rozhodnuti Celniho Gtfadu pro
Olomoucky kraj z 29. 8. 2019 prezkoumavané v rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci €. j. 60 Af 1/2021-95, kterym byla uloZena pokuta 240 000 K¢ za
provoz 5 kust technického zafizeni po dobu ,prinejmensim® 1 dne.

IV. D) Nimitka o neprimérenosti pokuty vzhledem k majetkovym pomérim Zalobce

Zalobce namitl, %e pokuta 360000 K¢ je pro Zalobce jako béZnou osobu samostatné
vydéleéné cinnou likvidaéni. Podle zalobce spravni organy pochybily, ze si samy od
financniho Gradu nevyzadaly prehled jeho ptijmu a vydajt. Podle zalobce si spravni organy
mély prednostné obstarat podklady pro rozhodnuti samy a teprve poté je vyzadat od
zalobce a ze vtomto sméru je rozhodnuti spravnich organ neprezkoumatelné, kdyz
v rozhodnuti o pokuté chybi odhad konkrétni majetkové situace Zalobce. Zalobce soudu
predlozil danové priznani za rok 2019 a 2020, uvedl, ze v roce 2020 zivnost prerusil od
tnora 2020 do fijna 2021, a proto mél minimalni pfijem a Ze si spravni organy neovérily,
zda podnika. Spravni organy podle nazoru zalobce stanovovaly pokutu zalobci mylné jako
trvale podnikajici osobé, aniz se o tom presvédCily (vypisem ze zivnostenského rejstiiku).
Dle zalobce z daniového priznani vyplyva, ze pokuta je vyssi nez hruby pfijem zalobce za
rok 2019 a 9 x vy$¥ ne byl hruby p¥ijem Zalobce za rok 2020. Zalobce uvedl, Ze od tinora
2020 byl nezaméstnany a ma nezletilé nezaopatfené dité, coz si téz spravni organy
neoverily. Rovnéz tyto namitky soud shledava za nedavodné, a to z nasledujicich davoda.

Celni ttad vyzval alobce tiikrét (viz vyzvy z29. 5. 2020, 16. 7. 2020 a 27. 7. 2020)
k doloZeni majetkové situace (vyzva z29. 5. 2020 byla dorudena advokatovi zalobce a
vyzvy z 16. 7. 2020 a 27. 7. 2020 byly dorueny p¥imo do rukou Zalobce). Zalobce zistal
zcela pasivni a k vyzvé nepredlozil ani listiny ani vyjadreni (tvrzeni). Dokonce likvidaéni
Uc¢inek pokuty netvrdil ani vodvolani a vodvolani ani nevznesl namitky proti vysi
ulozené pokuty (podal jen blanketni odvolani). Soud s odkazem na § 52 spravniho radu
pripomina povinnost ucastnikl oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni; této povinnosti
zalobce nedostal a neunesl tak bremeno tvrzeni adikazni bfemeno ohledné svych
majetkovych pomeért a ptip. likvidacniho Gcinku pokuty. I z usneseni rozsifeného senatu
NSS z 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133 plyne, ze se predpoklada soucinnost pachatele
k prip. zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért, véetné umoznéni spravnimu organu,
aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento Gcel vyse organy verejné moci
mlcenlivosti (viz 1 napft. ,,...bude tedy zileZet predevsim na vcastniku Yizeni, zda projevi sviij
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zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpisobem dolozi & umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost®)
[obdobné srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Plzni z 15. 3. 2022 ¢. . 57 A 108/2020-
116, bod 36., Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 4. 8. 2022 &. j. 51 A 48/2020-64,
bod 56. a nasl., Méstského soudu v Praze z 22. 2. 2022 ¢. 3. 3 A 17/2020-42, bod 60. aj.].

Nejen ze zalobce pred spravnimi organy neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni. Chovani
zalobce pred spravnimi organy - ze zalobce nereagoval ani v roviné tvrzeni na rovnou tfi
vyzvy prvostupniového organu k dolozeni majetkové situace a ani v odvolani nevznesl
4 i M s Ve Ve 4 Vev/ /7 Vv M i v 7/ / Ve
namitky proti vysi pokuty - {ini nynéjsi tvrzeni zalobce o likvida¢nim ucéinku pokuty
nevérohodnym. Pokud by zalobci skuteéné hrozil likvidacni Gcinek pokuty, lze
v /4 v Ve Vev v i 4 4 4 v/ 4
predpokladat, ze by se mu snazil vyhnout a byl by patricné aktivni ve spravnim rizeni
(presumpce racionality ¢lovéka).

Dokonce se nabizi tvaha o Zalobcové pokusu o zneuZiti prava. Zalobce obdrZel tii vyzvy
ukladajici mu povinnost predlozit celnimu ufadu listiny prokazujici jeho majetkove
pomeéry; to ve s poucenim mj., ze spravani organ je povinen prihlédnout k majetkovym
pomeérum pachatele a ze predlozeni takovych listin je nezbytné k tomu, aby celni ufad
postavil najisto, jaké jsou majetkové poméry Zalobce. Zalobce viak mléel. Aby aZ v Zalobé
namital, ze se spravni organy nezabyvaly jeho majetkovymi poméry a samy z redni
povinnosti (vlastni cestou) nezjistily to ¢i ono a ze celni afady pochybily, pokud si samy od
financ¢niho Uradu nevyzadaly prehled prijma a vydaja zalobce. To vse navzdory tomu, ze
danové organy maji zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti a zalobce tak odkazuje
celni Gfad na nemoznou variantu (viz zejména bod usneseni rozsireneho senatu NSS z 20.
4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, bod 35. az 38.). Na takové procesni chovani zalobce lze
nahlizet 1 jako na obstrukci a zneuziti prava a nelze mu poskytnout soudni ochranu
(zneuziti prava ani spravni soudy ochranu neposkytuji - srov. napf. rozsudek z 10. 11. 2005
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovany pod ¢. 869/2006 Sb. NSS). V tomto ohledu je treba
mit na paméti i tradiéni pravni zasadu ,nemo turpitudinem suam allegare potest*, tj. ze nikdo
nemuze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti. Tato obecna pravni zasada byla soudasti
pravniho fadu jiz pred Glinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale ,0. z.%), a
to jako pfimo aplikovatelné pravidlo pro rozhodovani (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu z 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4008/2010, z 19. 9. 2012 sp. zn. 28 Cdo
2287/2011, usneseni Nejvyssitho soudu 26. 7. 2022 sp. zn. 33 Cdo 1243/2022, nalezy
Ustavniho soudu z 22. 2. 1995 sp. zn. I US 42/94, z 22. 2. 2011 sp. zn. L. US 2849/07 &
rozsudek NSS z 26. 10. 2022 ¢. j. 8 As 147/2020-53; nyni vyslovné v § 6 odst. 2 véta prvni
0. z., dle kterého ,,Nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. .

Pokud zalobce nepredlozil ani pres tfi vyzvy spravnim organum tvrzeni ani podklady o
svych majetkovych pomeérech, nelze tak spravnim organum vycitat, ze - s prihlédnutim
myj. k faktu, ze zalobce je zastoupen advokatem (a zjevné tak disponuje zdroji), podnikal jiz
od roku 2000 a ani v odvolani nevznesl namitky do vyse pokuty - dovodily (). odhadem),
ze pokuta ve vysi 360 000 K¢ neni pro zalobce likvidacni (v rozhodnutich tak nechybi ani
odhad pomért zalobce).

Zalobce vydita spravnim orgintim, e prehlédly jim pferusenou podnikatelskou ¢innost od
Gnora 2020 (do fijna 2021). Nicméné prvostupnovy organ ve vysi pokuty v zasadé
zohlednil faktické nepodnikani zalobce, byt z drobetjiného davodu (viz str. 33
prvostupniového rozhodnuti: ... vyrazné zoblednil skutecnost, Ze obvinény nemobl
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v souvislosti s opatvenimi prijatymi z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim
vyskytu koronaviru ... vykondvat od 13. 3. 2020 do 24. 5. 2020 a od 22. 10. 2020 do dnesniho
dne podnikatelskou Cinnost na zdkladé Zivnostenského opravnéni v oboru hostinskd cinnost,
&imz byly po tuto dobu nezanedbatelné omezeny jeho prijmy.). Navic zalobce soudu dorucil
vypis ze zivnostenského rejstiiku s datem 8. 11. 2021, z néhoz plyne, ze od 1. 11. 2021 jiz
nema prerusené podnikani (obor ¢innosti: Vyroba, obchod sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona; Hostinska ¢innost; Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin). Jak priléhavé uvadi napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku z 26. 11. 2021 ¢. j. 55
Af 61/2020-144, bod 76., ,,Sankce tak miize zasibnout nejen majetek, ktery zalobce mda v dobé
jejtho ukladani, ale i majetek budouci (srov. 1 a priori nevylulitelnou alternativu, ze by
zalobce ziskal penize na thradu pokuty zaptjckou ¢i Gvérem).

Rozsiteny senat NSS v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 dovodil, ze za likvidac¢ni je treba
povazovat takovou sankci, ,kterd je neptimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit
ukoncit podnikatelskon Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zikladé této pokuty dostanou do existencnich poti?i.“. Zalobce a% v tzeni pred soudem
predlozil danové priznani za rok 2019 a 2020 s interpretaci, ze jeho hruby pfijem za 2019
byl niz$i nez pokuta a za rok 2020 byla pokuta 9 x vys$si nez jeho hruby pfijem za rok
2020. Ani takové podklady nejsou zpusobilé podat komplexni obraz o majetkovych
pomérech zalobce stran likvida¢nich dopadt pokuty, a to ani pohledem kritérii
v citovaném usneseni rozsifeného senatu NSS (obdobné srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich z4. 8. 2022 & j. 51 A 48/2020-64, bod 59.). To jiz
kuprikladu proto, ze zalobce netvrdi a nedoklada existenci a stav svych uspor, penéz na
pripadném uctu (zalobce sice soudu dorudil estné prohlaseni, ze nema bankovni Gcet, ale
to neni dostacujici mj. proto, ze je datovano jiz 24. 7. 2020 a neni tak aktualni), ptipadnou
(ne)existenci nemovitych véci ¢i movitych véci vyraznéjsi hodnoty (véetné vozidel) apod.
Nehledé na to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci az na zakladé doruceni
napadeného rozhodnuti z 1. 9. 2021, a proto jsou relevantni ohledné event. likvida¢niho
Uc¢inku pokuty i poméry zalobce za rok 2021 (k nimz nic neuvedl a nedolozil).

Zalobce tvrdil v Zalobé z 8. 11. 2021, %e je od Gnora 2020 nezaméstnany a ma nezletilé
nezaopatrené dité. Avsak zalobce neuptesnil a nedolozil naptiklad, z ¢eho zil (kdyz mél od
tnora 2020 do fijna 2021 prerusenou zivnost) a zije, pro¢ byl a je nezaméstnany, zda byl
(odkdy dokdy) a je zapsan na ufadu prace (aby zvysil pravdépodobnost ziskani
zaméstnani), zda, kdy, u koho a jak konkrétné se snazil nalézt zaméstnani a pro¢ se mu to
nezdarilo, zda matka ditéte plni vyzivovaci povinnost a popt. v jaké vysi a formé, zda ma
manzelku ¢i druzku a jaké jsou jeji pfijmy apod. Tu lze primérené odkazat i napt. na
judikaturu, dle niz nebrani-li zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkt v praci nebo v
jiné vydéleéné ¢innosti zdravotni divody - nebo to, ze pres evidenci u prislusného Gradu
prace praci nesehnal, nebo jiné objektivni okolnosti - nelze nemajetnost jako dusledek
absence ptijmu z pracovniho nebo obdobného poméru uvadét jako divod pro osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 6. 2014
sp. zn. 30 Cdo 1589/2014 - aprobované usnesenim Ustavniho soudu z 16. 11. 2015 sp. zn.
IV. US 3368/2015 - & z 26. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3877/2014, bod 26., které bylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssitho soudu ve svazku 9,
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rocnik 2017, pod ¢. 108/2017; obdobné usneseni NSS z 21. 8. 2019 ¢. j. 2 As 161/2019 - 22,
bod 5., 29., 30.).

Pokuta jako trest za protipravni jednani musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry
pachatele (viz napf. rozsudek NSS z 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133). Uz proto nemuze
nepriznivy hospodarsky vysledek vést bez dalsiho k zavéru o likvidacni povaze pokuty a
byt imunitou vidi pokutam ve vysi, ktera je odpovidajici mj. okolnostem ptipadu (viz
napt. rozsudek NSS z 29. 1. 2015 ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Ad absurdum pokud by se vyse
pokuty odvijela od pfijmt pachatele (viz zalobcova danova pfiznani), pak by méné majetni
pachatelé mohli pachat zavaznou protipravni cinnost s hrozbou jen nizsi pokuty. Srov. i
Ustavné konformni vyklad o protipravni nerovnosti kritizovaného vykladu, kdyz by
majetnéjsim byla ukladana vyssi pokuta nez méné majetnym.

Priléhavé uvadi i1 zalovany, ze zalobce muze pozadat pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek o splatkovy kalendar ¢i o odkladny dlinek pokuty dle danového radu. Nelze
vyloulit, ze se tak zalobce i zalovany ,dohodnou“ na ®hradé pokuty zptsobem
ptijatelnym pro obé strany. Pokud se pripadné bude muset zalobce uskromnit, je to
prirozenym nasledkem trestu. Nepripustnost likvidaéni sankce neznadi, ze by zalobci mél
byt zachovan jeho stavajici zivotni standard.

avic se zalobcovo tvrzeni, ze je od inora odnes nezaméstnany, jevi kolidovat s jeho

N zalob tvrzeni, Z d 2020 dod z t , kolidovat s jeh

vlastnim tvrzenim, ze prerusil zivnost do fijna 2021. Z toho plyne, ze od listopadu 2021 jiz
v v Ve /4 M i 4 v oo M V7/e o i v .

prerusenou zivnost nema, tj. podnika, coz je zdroj prijmt. Obvykle - zlogiky véci -

zivnostnici s neprerusenou zivnosti neargumentuji, ze jsou nezameéstnani, jelikoz

17 s v o. v 7 7 7 /v v .
podnikani je obdobné jako zaméstnani vykonavano za ucelem obzivy.

Tudiz i namitka o nepfiméfenosti pokuty je nedivodna a soud nevyhovél ani navrhu
zalobce na snizeni pokuty postupem dle § 78 odst. 2 s. t. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych duvodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Vyrok (IL
a IIL) o nihradé nékladd fzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nem4 tak pravo na nihradu naklad? ¥Hzeni. Zalovanému naklady nad raimec b&Zné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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