¢.j. 65 Af 21/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyn&: S.H.a.s., ICO X
sidlem J. S. 313, X L.
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph. D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 4541/20-5200-11431-712136
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Relena véc se tyka uplatnéni poloZek odditatelnych od zikladu dané z p¥jmé (dale jen
»dan®) ve formé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV®) podle § 34 a nasl.
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP®).

. Zalobkyné, ktera je vjrobcem Cerpadel a souvisejicich technologii, uplatnila ve zdatfiovacim
obdobi 2014 k zakladu dané ve vysi 27 714 826 K¢ odpodet naklada ve vysi 24 091 591 K¢
vynalozenych pti realizaci tfinacti vyzkumnych tkolu, které podradila pod tfi skupiny
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projekta VaV: 1) ,Vyjzkum a vyvoj specidlnich cerpadel pro vodni hospoddrstvi“ (3 vyzkumné
tkoly), 2) ,,Vyzkum a vjvoj specidlnich Cerpadel pro klasickou energetiku® (10 vyzkumnych
Gkolt) a 3) ,Vyjzkum a vyvoj specidlnich Cerpadel pro chemii a petrochemii® (1 vyzkumny
tikol). Zalobkyné tak vykézala dat ve vy$i 419 600 K&,

. Finanéni Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vak po provedené danové
kontrole dospél k zavéru, ze dokumentace dolozena zalobkyni nesplinuje formalni
pozadavky kladené § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34c ZDP ve
znéni 0éinném od 1. 1. 2014 na projektovou dokumentaci VaV (projekty VaV), a proto
uplatnéné odcitatelné polozky neuznal a dodateénym platebnim vymérem ze dne
20. 8. 2018, C. j. 4541/20-5200-11431-712136 dométril zalobkyni dan ve vysi 4 577 480 K¢.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim uvedeny platebni vymér zménil tak, Ze
doméfenou dan snizil na dastku 3559 270 K¢, nebot u deviti vyzkumnych dkolta se
s hodnocenim spravce dané neztotoznil. Ve vztahu ke zbyvajicim Ctyfem vsak ani zalovany
odelitatelné polozky v celkové vysi 18 732 454,02 K¢ neakceptoval s odivodnénim, ze u
nich zalobkyné nevyhotovila predem radny pisemny projekt VaV dle pozadavka § 34 odst.
5Z7ZDP.

B) Zaloba a stanovisko alovaného

. Zalobkyné v Zalob¢ navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu,
v némz zalovany jeji narok na odpocet na VaV neuznal. Zalobni body soud stru¢né shrnuje
takto:

a) Prvotni projekty VaV splnovaly formalni nalezitosti podle § 34c ZDP, nebot zadné
zakonné ustanoveni nestanovi, ze se projekt VaV musi vztahovat k jedinému
konkrétnimu budoucimu vyrobku. Zalobkyné neseskupila vyzkumné tkoly do ti
skupin celové a spravce dané nebyl bez odbornych znalosti zpusobily ucinit zaver, zda
spolu nékolik vyzkumnych Gkolt souvisi natolik, aby je bylo mozné spojit do jednoho
projektu VaV, tudiz mél k tomuto GCelu ustanovit znalce. Zavér zalovaného, ze projekt
nelze z povahy véci doplnovat a aktualizovat, je v rozporu se ZDP, ktery nevyluluje,
aby meély danove subjekty viceleté projekty VaV auplatiiovaly u nich odpocty
na podporu VaV. V posuzovaném pripadé je pritom nesporné, ze véechny projekty VaV
pro rok 2014 byly zpracovany jesté v roce 2013. Odepreni odpoctu na VaV za rok 2014
predstavuje také exces spravce dané, nebot ten u zalobkyné nezahajil danovou kontrolu
za roky 2015 a 2016, ackoli pfi mistnim Setfeni 26. 3. 2019 zjistil, ze i v téchto letech
uplatnila zalobkyné odpocty na VaV v takrka shodné podobé jako v roce 2014. Porusen
byl i princip legitimniho ocekavani.

b) VSechny dil¢i vyzkumne tkoly spliovaly formalni nalezitosti podle § 34c ZDP.
V pripadé projektt ¢. 60 60 10, ¢. 15 51 20 a ¢ 55 10 12 zpochybnil zZalovany
uplatnitelnost projektt VaV prechazejicich z jednoho roku na druhy jednak bez opory
v zakoné a soudasné, prestoze v bodech 60 a nasl. napadeného rozhodnuti fadu takovych
diléich projektt uznal, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. V pripadé projektu c.
64 35 10 je argumentace nestanovenim doby reSeni projektu spresnosti na dny
formalisticka, doba se vzdy stanovuje odhadem anadto u zadného jiného dilc¢iho
projektu neshledal zalovany tuto skuteénost problematickou. Celkové naklady na fesent
tohoto projektu ve vys$i 2 550 000 K¢ i predpokladané naklady v jednotlivych letech
byly stanoveny jednoznacné, pro rok 2014 konkrétné dcastkou 2362500 K¢ v
Koordina¢nim planu RVT, pricemz zjisténé faktické nasobné navyseni naklada (na 18,2
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mil. K¢) nemtze mit vliv na zavér o splnéni formalnich nalezitosti projektu dle § 34c
ZDP. K tomuto navyseni doslo v dusledku neodekavaného zajmu o dodavku unikatniho
chladiciho Cerpadla pro energeticky blok tepelné elektrarny K. II v P., tudiz VaV v této
oblasti musel byt urychlen, ¢imz vznikly dodateéné velmi nakladné prace.

¢) Utednici spravce dané méli byt podle § 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu vylouceni
pro podjatost, nebot v posuzovaném pripadé probihala danova kontrola v obdobi, kdy
/v 7 4 v v v V7 o o ’ 4 V_o
Uredni osoby dostavaly odmény za domeérky dané z pfijma z divodu neuznani odpoctt
na VaV.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Zd@raznil, e
polozky odcitatelné od zakladu dané predstavuji formu vetejné podpory zvyhodmujici
urcité subjekty. Odmitl, ze by poprel moznost viceletych projektt VaV. Zduraznil,
ze zalobkyné s vétsinou dilc¢ich projektt, u nichz v roce 2014 uplatnila od¢itatelné polozky,
vubec v roce schvalovani prvotnich projekti VaV nepocitala, tudiz nelze pfipustit jejt
zavér, ze by bylo pfiposuzovani splnéni formalnich nalezitosti projekta VaV mozné
vychazet z prvotnich projektt VaV z roku 2010, predstavujicich jen zastfesujici dokument
pro jednotlivé vyzkumné ukoly. Ad absurdum by tak zalobkyné mohla dle zalovaného
pod prvotni projekty VaV s pouhym odkazem na vyuziti v daném prumyslovém odvétvi
donekonecna formalné zahrnovat nové poptavané konstrukce. Legitimni ocekavani
zalobkyné by podle zalovaného muselo vzniknout nejpozdéji pfipodani danového
ptiznani za obdobi 2014, tudiz jej nemohlo porusit nezahajeni danové kontroly za obdobi
nasledna. Nadto zalobkyné v pfiznanich k dani za roky 2015 a 2016 uplatnila odpocty jen
u projekttu zahajenych az vroce 2015. K posouzeni, zda jednotlivé vyzkumné wkoly
predstavovaly samostatné projekty, nebylo dle zalovaného tfeba ustanovit znalce, nebot se
jednalo o otazku pravni, pricemz zalobkyné ani nevysvétlila, v cem neodbornost spravce
dané spattuje. Licha je dle zalovaného i namitka podjatosti, nebot zalobkyné netvrdi, ze by
v navaznosti na doméreni dané v jejim pripadé k odménovani Grednika doslo, zejména je
vsak podstatné, ze pfi posuzovani objektivnich formalnich pozadavku pro uplatnéni
odpoctt za VaV byl z povahy véci vyloucen subjektivni pfistup spravce dané.

. Zalobkyné v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedla, %e povaha odéitatelnych polozek jako
bonusu neznamena, ze absence jakékoli nalezitosti projektu VaV automaticky zpuasobi
neopravnénost odpoltu. Zalezi, zda absentuji podstatné nalezitosti nebo jen
administrativni informace. Pozadavek existence pisemného projektu pred zahajenim
vyzkumnych praci je dle judikatury primarné nastrojem zabranéni spekulativnimu
a ulelovému uplatnovani odpoctu v zavislosti na rozhodnuti poplatnika, zalovany ale
netvrdi, ze by projekty VaV na rok 2014 nebyly zpracovany jesté v roce 2013. Tvrzenim,
ze pozadavek prospektivnosti projektu nepripousti aktualizovat prvotni projekty, vyklada
zalovany zakon extenzivné v neprospéch dariového poplatnika, ackoli by mél postupovat
in dubio mitius. Zalovany podle Zalobkyné prehliZi, Ze byt se nizvem jednalo o ,pouhé®
aktualizace, obsahem se jednalo o kompletni projekty VaV zastresujici diléi vyzkumné
tkoly ve Ctytech stézejnich produktovych fadach. Viceleté projekty VaV je nutné
uplatriovat pro danove ulely opakované, pri¢emz v takovém pripadé neni myslitelny jiny
postup, nez ze danovy subjekt aktualizuje projekt o posun, ktery vyzkum za uplynuly rok
urazil, a doplni vyzkumné cile, rozpocty a dalsi nalezitosti. Dale zalobkyné poukazala na
obecny problém nepredvidatelnosti vyzkumu a na zakon ¢. 80/2019 Sb., kterym byl ZDP
novelizovan tak, ze po dobu fesSeni projektu nelze ménit jen jeho nazev a cile. Zavérem
doplnila, Zze zavér o absenci subjektivniho ptistupu turednich osob ptihodnoceni
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formalnich nalezitosti vyvraci samo napadené rozhodnuti, v némz zalovany hodnotil 9
projektu ze 13 odlisné nez spravce dané.

. Zalovany v reakci na repliku setrval na svém zavéru, ze projekt VaV musi byt ze své

podstaty prospektivni a nelze s nim dale pracovat, coz vsak nepopira moznost viceletych
projekti. Viceletost projektd nebyla v posuzovaném pripadé duvodem odmitnuti
od¢itatelnych polozek. Nestanoveni doby feseni projektu s pfesnosti na dny nebylo
zalobkyni kladeno k tizi u projektt, u nichz se jednalo o jedinou vadu, nebot by slo o
prepjaty formalismus. V pfipadé projektu ¢. 64 35 10 vSak od této vady nebylo odhlédnuto
zdavodu vyskytu vice daldich nesrovnalosti. Zalobkyné nesprivné vychdzi jen
z dokumentace pro rok 2014, avsak byl-li projekt schvalen a zahajen jiz v roce 2013, bylo
nezbytné vychazet z dokumentace pro tento rok. Dale uvedl, Ze zcela konzistentné u vsech
projektu vychazel jen zté dokumentace, jez okamzikem svého zpracovani predchazela
zahjeni samotné vyzkumné a vyvojové éinnosti. Zalovany rovné? setrval na tom, Ze
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 209, ¢ j. 1 Afs 363/2018-113
nevyplyva zavér, ze by méla financni motivace cilovymi odménami zptsobovat en bloc
podjatost.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zalovany v rozhodnuti zdtraznil, Ze odpolet na podporu VaV je beneficium predstavujici
vyhodu pro danovy subjekt, ktery tak uplatnuje tytéz naklady do zakladu dané dvakrat, a

o /4 v 4 4 v 4 v /4 / 4 Ve 4 Ve v /
proto dusledné vyzadovani splnéni vsech zakonnych nalezitosti nelze oznacit za prehnany
formalismus. Toto vychodisko dalsich Gvah 1 pfistupu k vykladu relevantnich ustanoveni
je zcela spravne.

Bod 19 rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud
predesild, Zejak jiz wvedl krajsky soud, odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje
vyjimku ze zakladniho dariového principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj lze v zdkladu dané
uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou. O vydaje (niklady) uplatnéné v ramci odpoctu na
vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz jednou sniZil zdklad dané a vydaje uplatriuje podrubé.
Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na trbu
a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiZz sama o sobé implikuje zvysené
naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni
benefit, musi dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném mize byt poZadovino prokdzini
splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem spojenych. Neni tak stkolem
spravce dané a spravnich soudi, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formdlni a obsahové naleZitosti projektu.
Bezchybné formdlni ndleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred
zahdjenim jeho realizace, jsou zdakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov.
usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 1. 2015, &. II. US 3565/14). StéZovatelka tedy nesmi
opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve
formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto uhlem pobledu nyni posuzovanou wvéc
prezkoumdvat.”

Krajsky soud se s uvedenym zcela ztotoznuje.
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Pravni Uprava relevantni pro posouzeni véci byla obsazena v § 34 odst. 4 az 8 ZDP ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013 a v § 34, § 34a, § 34b a § 34c ZDP ve znéni G¢inném po 1. 1.
2014.

Podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo, ze od zakladii dané Ize
odecist 100 % vydajii (ndkladi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za které se poddvd dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypoctd,
navrhi technologii, vyroby funkcniho vzorku & prototypu produktu nebo jeho Cisti a na
certifikaci vysledki dosaZenych prostrednictvim projekts vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené
vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektsi vyzkumu a vyvoje pouze zCisti, je mozné od
zakladii dané odecist pouze tuto jejich cast. Viydaje (naklady), které Ize odelist od zakladu dané,
musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a
must byt evidovany oddélené od ostatnich vydajii (naklads) poplatnika.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni platilo, Ze projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci
miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik
pred zabdjenim Teseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a
ktery obsahuje zejména zdkladni identifikacni sdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni
firma nebo ndzev poplatnika, jebo sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li p¥idéleno, popripadé jméno
a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikdni, dobu reseni projektu (datum zahdjeni a datum wukonleni 7eseni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukoncent,
predpoklidané celkové vydaje (naklady) na veseni projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v
jednotlivych letech veseni projektu, jména a prijment osob, které budou odborné zajistovat reseni
projektu s wvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo vztahu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu 7eseni projektu a dosaZenych vysledkii, datum, misto, jméno a
prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho resent; oprdvnénou
osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrnibo
orgdnu poplatnika anebo osoba, kterd je lenem statutdrnibo organu poplatnika.

Pravni dprava 0éinna od 1. 1. 2014 prinesla predevsim zptrehlednéni danych ustanovent,
pokud jde o pozadavky na projekt VaV, které jsou pro posuzovany pripad klicove, pak
novelou k zadné podstatné zméné nedoslo. Podle pfechodného ustanoveni k novele (¢l. I
zakona €. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se ztizenim jednoho inkasniho mista a
dalsich zménach danovych a pojistnych zakonu) plati, ze pro dariové povinnosti za léta 1993
az 2014 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2014, plati dosavadni pravni predpisy,
nestanovi-li tento zdakon ddle jinak.

Zalovany na v odst. [31] napadeného rozhodnuti identifikoval z pravni Gpravy tfi skupiny
4 c v v v 4 4 v / . v o4 Ve 4 v
podminek, jejichz splnéni musi danovy subjekt uplatriujici od¢itatelné polozky na podporu
VaV, prokazat, ato 1) existenci projektu splrujictho formalni nalezitosti, 2) vedeni
oddélené evidence vydaju vynalozenych na realizaci projektt vyzkumu a vyvoje a jejich
prokazatelnost a 3) existenci ocenitelného prvku novosti. Nasledné dospél zalovany ke
zcela spravnému zavéru, podporenému odkazem na relevantni judikaturu v odst. [33]
/4 4 \4 v 4 4 4 4 Ve 4 M v
napadeného rozhodnuti, ze nesplnéni formalnich nalezitosti projektu vede nutné
k odmitnuti naroku bez dalsiho, tj. bez nutnosti zkoumat splnéni ostatnich formalnich
a materialnich podminek, nebot ani bezchybné splnéni podminek 2) a 3) by nemohlo
zhojit nedostatek podminky 1).
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Spravce dané se v posuzované véci skuteéné dale nez k posouzeni formalnich nalezitosti
projektu, tj. podminky 1), nedostal. Zalobkyni zejména vytkl (obecné shrnuto), Ze
nestanovila predem presné cile projektt, dobu jejich feseni ani predpokladané celkové
vydaje projektd a vydaje v jednotlivych letech. Zalovany se ztotoZnil se spravcem dané
vtom, ze pti hodnoceni splnéni formalnich nalezitosti projektu a posuzovani kvality
dolozenych podkladi je ptisnost namisté, nebot formalizovany projekt je jednim z ndstrojii
zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj (viz bod 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017-56), avsak
pozadavek, aby byly veskeré nalezitosti projektu VaV obsazeny v jednom dokumentu, jiz
oznacil za prepjaté formalisticky, a po provedeni vlastniho hodnoceni zalozeného na
kompilaci vice dokumenta shledal u deviti vyzkumnych zakonné pozadavky splnénymi. U
Ctyt zbyvajicich vyzkumnych tkolt ale i zalovany konstatoval, ze predlozené dokumenty
ani ve svém souhrnu nenaplriuji formalni nalezitosti vyzadované ZDP a judikaturou
u projektd VaV, jakozto dokumentl prospektivni povahy (viz etymologicky rozbor slova
projekt v bodu 42 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2014, ¢. j. 6 Afs
60/2014-56), nebot zalobkyné si nevymezila jasné cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
resent projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni, jakoz 1 dalsi podstatné skutecnosti predem
ve smyslu § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

Vyzkumné skoly & 60 60 10, & 15 5120ac 5510 12

Vyzkumny tkol ¢. 60 60 10 nazvala zalobkyné ,Vyvoj modelu diagondlnibo cerpadla ns
330“, podradila jej pod Aktualizaci projektu VaV pro klasickou energetiku k 31. 12. 2013
pro rok 2014 a v roce 2014 z néj uplatnila od¢itatelnou polozku na VaV ve vysi 97 883,34
K¢.

Vyzkumny ukol ¢. 15 51 20 nazvala zalobkyné ,,Vyvoj hydrauliky cerpadla 40-NED-320-10,
vel. 9.2%, podradila jej pod Aktualizaci projektu VaV pro chemii a petrochemii k 31. 12.

2013 pro rok 2014 a vroce 2014 z néj uplatnila od¢itatelnou polozku na VaV ve vysi
301 335,67 K<.

Vyzkumny kol ¢. 55 10 12 nazvala zalobkyné ,Modernizace kondenzatnich cerpadel 7ady
CJAV*, podradila jej pod Aktualizaci projektu VaV pro klasickou energetiku k 31. 12. 2013
pro rok 2014 a v roce 2014 z néj uplatnila od¢itatelnou polozku na VaV ve vysi 95 286,66
K¢.

Ve vSech tfech pfipadech dospél zalovany k zavéru, ze se postup zalobkyné prici
pozadavku § 34 odst. 5 ZDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, nebot pfislusné pisemné
projekty VaV obsahujici veskeré nalezitosti dle ZDP nebyly vtéchto pfipadech
vyhotoveny pred zahijenim praci napfislusném vyzkumném dkolu. V pripadé
vyzkumného tkolu ¢. 60 60 10 zalovany zalobkyni konkrétné vytkl, ze projekt VaV
vyhotovila az dne 19. 12. 2012, prestoze jiz od roku 2011 tento ukol evidovala a Cerpala
v jeho souvislosti grantové prostredky. V pripadé zbylych dvou vyzkumnych tkolua
zalobkyné podle zalovaného provadéla planovani dil¢ich tkold a rozhodnuti jiz v roce
2010, prestoZe pisemné projekty k nim vytvotila a% dne 14. 12. 2010. Zalobkyné tak dle
zalovaného v uvedenych pripadech v podstaté planovala dobu feseni ukold a provadéni
konkrétnich c¢innosti do minulosti, coz nelze zpohledu ZDP (ani obecné logiky)
akceptovat.

Zalobkyné k zavérim Zalovaného vztihla cely obsah Zalobniho bodu a). Krajsky soud jej
vsak nepovazuje za divodny.
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Za lichou je treba predné oznalit zalobkyni akcentovanou skutecnost, ze vSechny
dokumenty spoluvytvarejici projekty VaV pro predmétné vyzkumné tkoly byly
zpracovany jesté vroce 2013. Tento fakt sice zalovany skuteéné nepoprel, avsak pro
splnéni podminky prospektivnosti projektu je podstatné, aby danovy subjekt vymezil svou
¢innost ve VaV pred zahajenim feseni daného projektu, nikoli pred zahajenim zdanovaciho
obdobt, v némz hodla odpocet uplatnit.

Zalobkyné rovnéz zalovanému neptipadné vytkla zastavani nazoru, ze se projekt VaV
’ . . /7 7 Vi ’ 14 . Vo v ’ \4 .
musi vztahovat k jedinému konkrétnimu budoucimu vyrobku, jakoz i vylouceni moznosti
Ve / Ve Ve / \4 4 4 M .. v 4 vV o
vyuziti rezimu odcitatelnych polozek pro viceleté projekty. Ani jeden z téchto zavéru ale
zalovany v napadeném rozhodnuti nezaujal.

Zalovany toliko s odkazem na judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
v odst. [38] napadeného rozhodnuti uvedl, Zze za radny projekt VaV nelze oznalit
dokument, vnémz jsou cile projektu VaV vymezeny textem, ktery pro svou
nekonkrétnost pusobi neprikaznost a nevyhodnotitelnost takovych cild, resp. moznost
zatadit v budoucnu pod tyto cile neomezené mnozstvi budoucich zakazek, které spolu
jinak nesouvisi a jejich? vyzkumné cile se li$i. Zalovany dospél k zavéru, e pravé takto
neur(ité a zcela obecné formulované jsou cile vyjadfené v prvotnich projektech VaV, které
pro vyzkumneé Gkoly v oblasti klasické energetiky a chemie a petrochemie (pozn. soudu - z
treti oblasti, tj. vodniho hospodatstvi, byly vsechny projekty zalovanym uznany) schvalila
zalobkyné na konci roku 2010 pro rok 2011, k ¢emuz ocitoval body 1.1 a 1.2 z dokumentu
»LProjekt vyzkumu a vyvoje - Vyzkum a vyvoj specialnich cerpadel pro klasickou
energetiku“ ze dne 14. 12. 2010, které zni: ,Cillem projektu je vyvoj specialnich Cerpadel
pro nejndrocnéisi podminky ve vyse uvedeném priimyslovém odvérvi., ,Hlavnim cilem tohoto
projektu je intenzifikace vyzkumu avyvoje v jednom ze stéZejnich produktovych pilivi
spolecnosti, s vyuZitim novych, dokonalejsich technologii a materialii. Nové vyvinuté Cerpadla
budou mit uplatnéni v klasické energetice v CR i v dalsich zemich (Slovensko, Rusko atd.).
Soucdsti toboto projektu je i vlastni vyvoj softwaru dizce souvisejiciho s vyvojem novych

Cerpadel.

Krajsky soud se vtomto ohledu zcela ztotoznuje szalovanym, ze pro svou naprostou
obecnost nelze tyto formulace povazovat za souladné s pozadavkem § 34 odst. 5 ZDP
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot pod takto vagné vymezené cile vyvojové Cinnosti
/ o / M /. \4 v Vv Ve v/ /1 4 v
pro cely prumyslovy obor, kde jsou vyrobky zalobkyné nejcastéji vyuzivany, lze nasledné
podradit vyvoj prakticky jakéhokoli konkrétniho cerpadla, resp. technické vlastnosti
v Ve e 4 . / vV 4 . 4 4 4 . \4
Cerpadla (¢1 jiného produktu) a po jeho Gspésném vyvinuti a zkonstruovani tvrdit, ze
tohoto obecného cile, vytyceného v roce 2010, bylo dosazeno. Ve skutecnosti zalobkyné
stanovila konkrétni cile své vyzkumné a vyvojové linnosti az ve vazbé na jednotlive
/ N J ’ . v g 5 ey
vyzkumné tkoly, které pod prvotni projekty VaV zaradila bud’ jiz v roce 2010, nebo
prubézné zarazovala v nasledujicich letech pomoci tzv. aktualizaci. Za skutecné projekty
VaV tak mohou byt povazovany vétsinou pravé az zminéné ,Aktualizace ana né
navazujici ,Koordinac¢ni plany*.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vyzkumny utkol ¢. 60 60 10 zminila zalobkyné poprvé
v dokumentu ,Projekt vyzkumu a vyvoje - Vyzkum a vyvoj specialnich cerpadel
pro klasickou energetiku, Aktualizace projektové dokumentace k 31. 12. 2012 pro r. 20134,
ze dne 19. 12. 2012, v némz uvedla ,,béhem roku 2012 vyvstal pozadavek na vyvoj modelu
diagonalniho Cerpadla n, 300%, jehoz cilem je ,,vyvoj nového hydraulického profilu obézného
kola a spiraly se specifickymi otackami n; 300 a ovéreni vyslednych parametrii na modelovém
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Cerpadle®, pticemz ukol byl naplanovan tak, ze: ,V roce 2013 bude probibat konstrukce
modelového  Cerpadla, konzultace vyrobni dokumentace se SVVU, projedndvini
technologicnosti vyroby se subdodavateli odlitkd. Naisledné bude zabdjena etapa ndkupu
materidli a vyroba modelového Cerpadla.” Takto vymezeny cil jiz zakonné pozadavky na
urcitost spliiuje, a tudiz by tuto listinu bylo mozné povazovat za projekt VaV ve smyslu §
34 odst. 5 ZDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013. Podminkou toho, aby se jednalo o
projekt (tj. plan do budoucna) vsak bylo dle daného ustanoveni to, ze s reSenim tohoto
tkolu muselo byt zapotato aZ nasledné, tj. po 19. 12. 2012. Zalovany ale z dal$ich
zalobkyni dolozenych listin, konkrétné z Prehledu kolt PRVT 2013, zjistil, ze zalobkyné
v prehledu oznadila tento vyzkumny t{kol nikoli jako novy (N), nybrz jako dkol
prechazejici (P). Nahledl tudiz i do Prehleda tkola PRVT pro roky 2012 a 2011 a z nich
zjistil, ze vtéchto dokumentech je dany vyzkumny kol jiz rovnéz zatazen, a to i
s poznamkou o Cerpani grantu (G), tedy podpory ze statniho rozpoctu pro tento projekt.
Zjisténi, ze se nejednalo o novy vyzkumny tkol pro rok 2013, podpofil pak i obsah dalsi
listiny, konkrétné Koordinaéniho planu dkolu RVT pro dany ukol (60 60 10 13) pro rok
2013 z30. 1. 2013, v némz je vedle dalsi konkretizace cile projektu (,vyzkum a vyvoj
modelového Cerpadla s potlacenou kavitaci v mimooptimalnich reZimech - snizeni vibraci a
hluku“) vymezena i etapizace feseni daného tkolu, a to obdobim od 01/12 (studie, vyzkum,
vyvoj) az 09/2013 (zavérené fizeni). Z uvedenych zjisténi pak zalovany v odst. [66] az [69]
napadeného rozhodnuti s podporou dalSich zjisténi, ziskanych z pfilohy k Gcetnim
zavérkam za roky 2011 a 2012 stran detaild erpani uvedeného grantu na feSeni daného
tkolu, dospél k zavéru, ze zalobkyné zapocala s fesenim vyzkumného Gkolu ¢. 60 60 10
davno pred datem 19. 12. 2012, tj. pred datem, kdy poprvé vyjadrila, co ma byt vlastné jeho
cilem, jehoz splnéni by bylo v budoucnu sledovatelné a hodnotitelné.

Ve vztahu k vyzkumnym tkolim ¢. 15 51 20 a 55 10 12 pak zalovany obdobné peclivé
v odst. [70] az[74] napadeného rozhodnuti popsal, ze byt byly oba tkoly uvedeny a
z hlediska cild dostatecné konkretizovany jiz v prvotnich Projektech VaV z 14. 12. 2010
(pozn. vyzkumny ukol ¢. 15 51 20 byl puvodné evidovan jako projekt ¢. 6 a vyzkumny
tkol ¢. 55 10 12 byl ptvodné evidovan jako projekt ¢. 34), zjistil z Prehledu tkold PRVT
pro rok 2011 a nasledné z Koordinacnich pland Gkold RVT pro dané dkoly pro rok 2010
(15 51 20 10 a 55 10 12 10) a Sledovacich listd tkolu planu RVT pro dané tkoly za rok
2010, ze byly tyto tkoly oznaceny jako ukoly prechazejici (P) a ze zalobkyné pro tyto
tkoly planovala ¢innosti a ¢inila rozhodnuti jiz daleko dfive pred 14. 12. 2010. Dale uved],
ze v Koordinacnich planech ukold RVT pro dané tkoly pro rok 2011 (15 51 20 11 a 55 10
12 11) zalobkyné potvrdila, ze reSeni téchto kol zapocalo jiz na podatku roku 2010 (v
pripadé ukolu ¢. 15 51 20 to bylo v bfeznu 2010 a v ptipadé ukolu ¢. 55 10 12 v lednu
2010), coz v pripadé, ze by byly tyto dokumenty povazovany za projekty VaV, pak by
fakticky neplanovaly vyzkumnou ¢innost (jeji cile a predpokladané naklady) do budoucna,
nybrz zpétné, tj. pro jiz uplynulé obdobi, coz zlogiky véci nelze. Krajsky soud 1 zde
proveéril, ze zalovanym uvedeny popis zjisténi odpovida listinam ve spise.

Ve vztahu ke vSem tfem vyzkumnym tkolim rovnéz zalovany odkazal jak na ,ptiznani®
zalobkyné v odvolani, ze se jednalo o dkoly, které fesila jiz v roce 2011 (Gkol ¢. 60 60 10),
resp. v roce 2010 (dkoly ¢. 15 51 20 a 55 10 12), jakoz i na text Koordinacnich plant dkola
RVT pro dané tkoly zr. 2014 (viz odst. [75] napadeného rozhodnuti), z nichz rovnéz
vyplyva skutecnost, ze tyto tkoly zacala zalobkyné resit predtim, nez pro né zpracovala
projekt VaV se vsemi nalezitostmi dle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013.
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Krajsky soud hodnoti zavéry zalovaného jako vécné spravné. Interpretuje-li zalobkyné tyto
4 v . 4 /v 4 . o \4 A . / / . 4
zavéry jako nuceni k vytvareni projekta VaV pro kazdy jednotlivy vyrobek, jedna se o
interpretaci mylnou. Zalovany pouze spravné akcentoval, ze zakladni vlastnosti projektu
VaV je prospektivnost. Plan 1ze logicky tvotit jen do budoucna a je-li vytvaten az zpétné,
resp. ,za chodu®, nejedna se jiz o plan, nebot takovy dokument prospektivni charakter
4 4 ’ 4 4 . 4 /v \4 154 /7 V.V 4 . 4 eV ’
planovani postrada. Je-li plan vytvafen az po zahijeni feSeni, nejedna se jiz o plan ve
smyslu zadani, nybrz o prubéznou dokumentaci. Pozadavek na dostatecné konkrétni
4 4 v/ v ’ eV . . v v 4 vV Vv 4
vymezeni cile adalSich skuteCnosti jiz v projektu VaV, tj. pred zapoletim s fesenim
/ /4 Ve . 4 . v 4 7 . 4 / 4
vyzkumné ¢innosti, nema nic spole¢ného s tim, v kolika budoucich vyrobcich nalezne
/ / /4 Ve . /4 v 4 /4 ’ /7 / ’
vysledek vyzkumné C{innosti své uplatnéni. Formulace konkrétniho cile vyzkumneé
dinnosti znamena, ze daniovy subjekt musi dostate¢né uréité vymezit svou vyzkumnou a
vyvojovou cinnost, které se hodla vénovat, a cil, jehoz ji hodla dosahnout, nikoli presné
specifikovat parametry konkrétniho budouctho vyrobku. Zalobkyni tak plné postacovalo,
aby si jednoznacné vyty¢ila, jakou konkrétni technickou vlastnost éerpadla hodla vyvijet,
aniz musela vztahnout vyvijeni této vlastnosti k jedinému vyrobku.

Argumentace zalovaného neni ani poprenim moznosti viceletych projektu. Jednou
z formalnich nalezitosti projektu VaV dle vyse citovaného § 34 odst. 5 ZDP ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 je uvedeni doby feSeni projektu (data zahajeni a data ukoncenti
vV Vv 4 M / 4 / M J oV / 4 4 M
feseni projektu). Vyzkumna a vyvojova Cinnost muaze byt bezpochyby naplanovana i na
fadu let (viz formulace ,predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech 7eseni
projektu” v § 34 odst. 5 ZDP vyse). To umoznuje nasledné uplatnovat od¢itatelné polozky
na VaV ve vsech letech, na néz byla zkumna linnost naplanovana, podminkou vsak je,
ze se tak musi stat predem. A pravé tak je nezbytné vylozit slova zalovaného o tom, ze
charakter projektu neumoznuje jeho doplovani, resp. aktualizovani v prabéhu realizace.
Stejny zavér ostatné zaujal i Krajsky soud v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2016-84, kde uvedl: ,,Povaze projektu, tak, jak
je popsdna, totiz odporuje, aby s nim bylo ddle ,,pracovino, tedy aby byl pribézné doplriovian. K
tomu slouzi pravé jeho priibéZnd dokumentace, nikoli projekt samotny.“ Hovori-li zalobkyné o
nutnosti aktualizace projektu o posun, ktery vyzkum za uplynuly rok urazil, jedna se
4 v 4 4 o vV 4 o v vV Vv 4 4 / M i M
pravé o zpracovani prubézné dokumentace prubéhu feseni daného ukolu, nikoli o jeho
projekt, tj. plan. Nepochybné se sice muze stat, jak zalobkyné uvadi, ze v prubéhu
/ 4 Ve M Ve v v V/V 4 / v/

vyzkumné C{innosti dospéje zpracovatel k potrebé rozditeni vyzkumu o dalsi, prve
neplanovanou oblast. V takovém pripadé mu nic nebrani zpracovat novy projekt pro tento
dal$i vyzkum a znovu predem naplanovat jeho parametry.

K popisované situaci ale v posuzovaném pripadé nedoslo, a tudiz se jedna o uvahy Cisté
teoretické. Zalobkyné si totiZ v rimci predmétnych viceletych vyzkumnych tkold & 60 60
10, 1551 20 a 55 10 12 pro rok 2014 zadné nové vyzkumneé cile nestanovila. Z Aktualizace
projektové dokumentace k 31. 12. 2013 pro rok 2014 totiz vyplyva, ze u vyzkumného
tkolu ¢. 60 60 10 si zalobkyné stanovila: ,, V roce 2014 bude odzkousena varianta modelového
Cerpadla s axidlnim rozvadécem. Soucasné bude probibat vyroba varianty modelového Cerpadla
se spirdlou a budou zahdjeny jeji zkousky.“ Zalobkyné si tedy naplanovala pouze to, Ze bude
pokracovat ve vyzkumném tkolu, ktery méla dle daja v Koordina¢nim planu dkolu RVT
pro rok 2013 v planu ukonéit zkouskami v éervau 2013 a zavéreénym fizenim v zari 2013,
a to navazujici realizacni ¢innosti (zkousky, vyroba). Obdobné pro vyzkumny kol ¢. 15
51 20 z Aktualizace projektové dokumentace k 31. 12. 2013 pro rok 2014 si zalobkyné
stanovila: ,,V roce 2014 bude probihat ovérovini pouZitelnosti plynové mechanické ucpavky na
zkusebné vyrobce. Zalobkyné si tedy ivtomto p¥padé naplanovala pouze to, Ze bude
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pokracovat ve vyzkumném tkolu, ktery méla dle (dajia v Koordina¢nim planu tkolu RVT
pro rok 2013 v planu ukoncit zkouskami v zati 2013 a zavérednym fizenim v listopadu
2013, a to tim, ze v r. 2014 provéfi plynovou mechanickou ucpavku, jejiz pouziti mélo byt
jiz v roce 2013 provéfeno a zpracovany souvisejici vypocty, jesté na zkusebné vyrobce.
Konecné ani v pripadé vyzkumného ukolu ¢. 55 10 12 zalobkyné nevytvorila projekt
noveho vyzkumné Cinnosti a nestanovila si zadny novy vyzkumny cil. Z Aktualizace
projektové dokumentace k 31. 12. 2013 pro rok 2014 v oblasti Cerpadel pro chemii a
petrochemii vyplva, ze si zalobkyné k danému vyzkumnému tkolu stanovila: ,V roce 2014
bude provedena revize vyrobni dokumentace, probéhne vyroba spirdly, bude resena pouzitelnost
odlitksii ob&nych kol, pripadné bude rozhodnuto o novém dodavateli odlitksi.“ Zalobkyné si
tedy 1 v tomto pripadé naplanovala pouze to, ze bude pokracovat ve vyzkumném tkolu,
ktery méla dle Gdaji v Koordinacnim planu dkolu RVT pro rok 2013 v planu ukoncit
zkouskami v fijnu 2013 a zavérenym fizenim v prosinci 2013, a to opét realizacni fazi.

S (nedtivodnou) namitkou popreni moznosti vytvaret viceleté projekty spojila zalobkyné
také namitku nekonzistentniho pfistupu ktéto otazce (viz bod 20 zaloby), nebot
poukazala na skutecnost, ze v odst. [60] napadeného rozhodnuti zalovany narok na
odpocty u nékterych vyzkumnych kol za rok 2014 uznal, pfestoze byly zahijeny jiz
v letech 2011 a 2012. Ani tato namitka ale divodna neni. V odst. [60] a nasl. napadeného
rozhodnuti uvedl zalovany ty vyzkumné tkoly, u nichz na rozdil od spravce dané shledal
splnéni formalnich nalezitosti jejich projektd VaV, nebot jako projekty VaV na rozdil od
spravce dané akceptoval 1 dalsi dokumenty, zejména zminéné ,Aktualizace” a
»<Koordinacni plany“. Zasadni skute¢nosti, jiz se projekty zde uvedenych vyzkumnych
tkolu lisily od téch, které zalovany neuznal, bylo to, ze projekty vyzkumnych kol
uvedenych v odst. [60] napadeného rozhodnuti byly skutecné vytvoreny predem, tj. pred
tim, nez zalobkyné pristoupila k jejich reseni. Tedy, projekty VaV pro vyzkumné tkoly,
s jejichz feSenim zapocala zalobkyné v roce 2011, vytvorila jiz v roce 2010, a projekty VaV
pro vyzkumné dkoly, s jejichz feSenim zapocala zalobkyné v roce 2012, vytvorila v roce
2011. Pristup zalovaného tudiz nebyl nekonzistentni, naopak. Sama skute¢nost, ze byl
urcity vyzkumny dkol naplanovan na nékolik let, nebyla pro zalovaného nikdy prekazkou
k uznani naroku na odcitatelné polozky, zalovany pouze odmitl povazovat za splnéni
formalni podminky prospektivnosti projektu situaci, kdy byl takovy projekt zpracovan az
po zahajeni feseni vyzkumného tkolu.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné vytvorila projekty VaV zpusobem odpovidajicim
pozadavkim § 34 odst. 5 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 v pfipadé vyzkumnych
tkolu ¢. 60 60 10, 1551 20 a 55 10 12 az poteé, co tyto vyzkumné tkoly zacala fesit, nikoli
predem. Pred zahajenim feSeni tkolu ¢. 60 60 10 formulovala zalobkyné cile své vyzkumné
¢innosti pro celou oblast klasické energetiky jen zcela obecné asouhrnné, a teprve
v dokumentech pro rok 2013 vyjadrila cil tohoto projektu tak, ze jej bylo koneéné mozné
oznalit za dosaZitelny v dobé veseni projektu a vyhodnotitelny po jeho ukonceni. To vsak jiz
bylo v rozporu s pozadavkem ZDP az poté, co jiz vroce 2011 zahajila feSeni tohoto
vyzkumného ukolu. V pfipadé vyzkumnych tkolt ¢. 1551 20 a55 10 12 zalobkyné
vytvorila projekty VaV v prosinci 2010 (14. 12. 2010), ackoli z dalsich listin vyplynulo, ze
feseni téchto tkolt zapocalo jiz v lednu, resp. breznu 2010. Opét tedy nebyl plan vytvaren
plné pro futuro. Dalsi udaje uvadéné zalobkyni k jiz probihajicim vyzkumnym dkolam
v dokumentaci pro dal$i kalendarni rok pak jiz mély jen charakter prabézné dokumentace.
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Nedtvodny je také pozadavek zalobkyné upfednostnit pro dariovy subjekt mirnéjsi vyklad
jazykové dvojzna¢ného ustanoveni. Zalobkyné ostatné v této souvislosti zadné dvoj &
viceznacné ustanoveni ZDP neidentifikovala. Pozadavek vyhotoveni pisemného projektu
VaV (planu) obsahujiciho fadu nalezitosti predem, tj. pred zahajenim feSeni projektu VaV
(vyzkumné ¢innosti) byl v § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 formulovan
zcela jednoznacné (viz také odst. [48] napadeného rozhodnuti).

Stran judikaturnich odkaza krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
netvrdil, ze by pripad zalobkyné byl skutkové zcela shodny s pfipady fesenymi soudy
v rozsudcich, znichz citoval, ¢éi na jejichz zavéry odkazoval, toliko své diléi zavéry
podporil odkazem na rozhodnuti, v nichz soudy dospély k témuz vykladu relevantni
pravni Gpravy. Zalovany tak citaci z rozsudku pardubického soudu nevytykal Zalobkyni
Ucelove vytvoreni soubornych projekti VaV vroce 2010, jak tato dovozuje, nybrz jen
podporoval svij zavér, ze s planem, jehoz vlastnosti je prospektivnost, nelze nasledné
pracovat. Sdruzeni vyzkumnych tkola do oblasti dle primyslovych obort, v nichz jsou
vyrobky zalobkyné nejcastéji vyuzivany (klasicka energetika, vodni hospodatstvi a chemie
a petrochemie), je bezesporu logické a ¢ini rozsahlou vyzkumnou clinnost zalobkyné
prehledngj$i. Zalovanému je viak t¥eba ptisvéddit, Ze udaje uvedené v prvotnich projektech
VaV pro jednotliva primyslova odvétvi jsou natolik obecné, Ze je samy o sobé, tj. bez
konkrétnich informaci popisyjicich dil¢i vyzkumné dGkoly, nelze za projekty VaV
ve smyslu § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 povazovat. V odst. [41] az
[43] napadeného rozhodnuti zalovany podrobné a zcela logicky zdtvodnil, jaka zjisténi
z interni dokumentace zalobkyné (Planu rozvoje védy a techniky 2014, Prehledu dkolt
PRVT 2014 aKoordina¢nich plana dkold RVT pro r. 2014) jej utvrdila v zavéru,
ze zalobkyné vytvafela projekty VaV samostatné pro jednotlive vyzkumné tkoly -
odlisnost cilt jednotlivych projektl, samostatné planovani osobnich a vécnych nakladd,
absence clenéni téchto vyzkumnych tkolt do kategorii dle pramyslovych odvétvi a
absence jakychkoli odkazi na dokumenty z r. 2010.

Zalobkyné dale mylné dovozuje, ze byl spravce dané, resp. zalovany povinen ustanovit
znalce, nebot nebyl sam s to pro absenci odbornych znalosti vyhodnotit, zda spolu diléi
vyzkumné tkoly zalobkyné souviseji natolik, aby mohly byt spojeny v jediny projekt
VaV. Zalovany zcela spravné v odst. [46] a [47] napadeného rozhodnuti uvedl, ze
posouzeni splnéni formalnich podminek projekta VaV, zejména urcitosti vytycenych cila
/ 4 Ve i M 4 4 4 IV v 4 i v/ v/ 4
vyzkumné ¢innosti, je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni znalci neptislusi. Zda a které
zalobkyni predlozené dokumenty obstoji po formalni strance jako pisemné projekty VaV,
4 i 4 v / / .. R / 4 7 .
musi vyhodnotit spravce dané sam poté, co zjisti jejich obsah. Znalecké zkoumani je
v/ v 4 4 4 o v / o 4 v v Ve / 4 v 4
v pfipadé posuzovani naroku na odecet vydaji na VaV namisté az pfi posuzovani splnéni
materialni podminky, tj. pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasfiovani technické
b M i J 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
nejistoty, nikoli ve fazi posuzovani splnéni podminek formalnich. K hodnoceni materialni
podminky se vSak zalovany nedostal.

Vyzkumny stkol & 64 35 10

Tento vyzkumny nazvala zalobkyné ,Vjvoj Cerpadla 2000-BQDV-2400-36-LW-080°,
podradila jej pod Aktualizaci projektu VaV pro klasickou energetiku k 31. 12. 2013 pro rok
2014 a uplatnila z néj odcitatelnou polozku na VaV ve vysi 18 237 948,35 K¢.

Podle zavéru zalovaného projekt vyzkumného tkolu ¢. 64 35 10 nespliuje formalni
nalezitosti projektu VaV tim, ze neobsahuje predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych
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letech feseni projektu a dobu jeho feSeni, coz podrobné rozebral v odst. [77] az [79]
napadeného rozhodnuti.

Vytka formalistického a nekonzistentniho pristupu zalovaného k vyjadreni doby feseni
projektu v projektu VaV s presnosti na mésice a nikoli dny, neni dle krajského soudu
opodstatnéna. Zalovany v odst. [62] napadeného rozhodnuti jasné uvedl, Ye neuvedeni
doby feseni projektu s presnosti na dny je jednou z formalnich nalezitosti, kterou musi
danovy subjekt uplatriujici si od¢itatelné polozky na VaV splnit, soucasné vsak vysvétlil, za
jakych okolnosti se rozhodl od nesplnéni této nalezitosti odhlédnout - v pripadé, kdy by se
jednalo o jediné pochybeni, jez by mélo vést k neuznani odpoctd. Naopak v odst. [78]
napadeného rozhodnuti zdtraznil, ze v ptipadé vyzkumného tGkolu ¢. 64 35 10 se o jediné
pochybeni nejednalo, nebot zalobkyni primarné vytknul nerozplanovani naklada feseni
projektu v jednotlivych letech. Pouze a jen z toho divodu nemél zalovany divod u tohoto
vyzkumného tkolu od uvedené vady také odhlédnout a v divodech odepreni uplatnéného
naroku jej nezohlednit. Nekonzistentnost ani formalismus tak zalovanému vytykat nelze.

Stran stanoveni predpokladanych naklada v jednotlivych letech Zalobkyné namitla, ze pro
rok 2014 byly stanoveny zcela presné ¢astkou 2 362 500 K¢ v Koordina¢nim planu ukolu
RVT, a dale zdtvodnila, pro¢ doslo fakticky k nasobnému navyseni téchto nakladu az na
18,2 mil. K¢, a zdUraznila, ze prekroceni planované lastky nakladt nemuze mit vliv na
zavér o splnéni formalnich nalezitosti projektu dle § 34¢ (§ 34 odst. 5) ZDP.

Krajsky soud vSak nemuze zalobkyni prisvéddit a naopak se ztotoziuje s zalovanym, ktery
v odst. [77] napadeného rozhodnuti popsal zjisténi ziskana z predlozenych listin, jez
odpovidaji obsahu spisu, a prilehavé uvedl: ,Koordinacni plin pro rok 2013 obsabuje dobu
resent toboto dilciho projektu od 10/2013 do 4/2015 a celkové naklady v Castce 2 550 tis. K¢ a
rocni 2 450 tis. K¢ Jestlize odvolatel stanovil plan veseni projektu od 10/2013 do 4/2015, tj. ve
trech letech, nelze z vyse uvedenych dvou Ciselnych hodnot urcit, jaké jsou predpoklidané vydaje
v jednotlivych letech veseni projektu, tj. v roce 2013, 2014 a 2015. V Koordinacnim planu pro
rok 2013 jsou uvedeny pouze predpoklidané niklady na jeden jednotlivy rok reseni projektu, a
to rok 2013. Ke Koordinacnimu planu pro rok 2014 nelze v této souvislosti priblédnout, nebot
se z povahy véci jednd pouze o ndslednou priibéznou dokumentaci vyhotovenou béhem reseni
projektu. Z dokumentace vztahujici se k roku zahdjeni daného dilctho projektu tak nelze dovodit
predpoklidané wvydaje ve vsech jednotlivych letech 7eseni projektu. Pochybnosti v této véci
vzbuzuje i tvrzeni odvolatele, kdy ten v odvolani uvadi celkovy rozpocer 3 025 000,- K¢ a pro
rok 2014 Castku 2 550 000,- K¢, avsak tyto hodnoty nekoresponduji ani s Koordinacnim planem
pro rok 2014, resp. PRV'T pro rok 2014, ktery je soucisti spisového materidlu. Odvolatel se tak
dovoldvd néceho, co nemd oporu ve spise.

Mnohonasobné prekroleni planovaného rozpoctu pro celou dobu reSeni projektu pak
zalovany sice konstatoval, avsak neoznacil je za divod odepteni naroku.

Namitky jsou tudiz nedtvodné.

Exces a legitimni{ olekdvini

Zavérem se krajsky soud vyjadii také k namitce uvedené v bodé 18 zaloby. Podle
zalobkyné predstavuje rozhodnuti o neuznani narokd na od¢itatelné polozky za rok 2014
v \4 v v/ v v i v v 4 4 o / \4 4 / . o
exces, o Cemz svedci skuteCnost, ze 1 pres uplatnéni naroku z tychz viceletych projekta
v nasledyjicich zdanovacich obdobich, spravce dané pro roky 2015 a 2016 ani nezahajil
danovou kontrolu, o ¢emz ma svéd¢it protokol o mistni Setreni ze dne 26. 3. 2019.
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Na tuto namitku reagoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé velmi podrobné a zcela
priléhavé, pricemz svou repliku podlozil Ufednim zaznamem z12. 4. 2019, ¢&. ;.
889479/19/3101-62563-800319. Jelikoz se krajsky soud sjeho argumentaci bezezbytku
ztotoznuje, cituje: ,Zalobce v ramci dariové kontroly predloZil spravci dané ,rekapitulaci
nakladi na VaV za rok 2015 ze které bylo ziegmé, Ze zalobce ve zdariovacim obdobi 2015
uplatnil odpocet na VaV ve wvysi 5.494.742,- K¢, a wve zdariovacim obdobi 2016 wve vysi
4.797.373,- K& Na zdkladé této skutecnosti bylo spravcem dané dne 26. 3. 2019 provedeno
predmétné mistni Setvent, v jehoZ ramci bylo zjisténo, Ze Zalobce v roce 2015 realizoval projekty
ve vys1 12.382.504,17 K¢ kdyz se jednalo o projekty z roku 2014 (a starsi), jez nebyly spravcem
dané p¥i dariové kontrole za zdariovaci obdobi roku 2014 (ze shora uvedenych divodn) uzndny,
a projekty zahdjené v roce 2015. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ndsledné identifikoval projekry,
jez byly uplatnény v ramci odpoctu na VaV ve zdariovacich obdobich 2015 a 2016, pficemZ v
priznanich k DPPO za tato zdariovaci obdobi uplatnil odpocet na VaV pouze u_projekti
zahdjenych v _roce 2015, u kterych spravce dané neshledal wvady, nebyl vyzvin k podini
dodatecnych priznani k DPPO, a nebyla zahdjena dariovd kontrola na DPPO za dotlend
zdariovaci obdobi.“ Postup spravce dané ve vztahu ke zdariovacim obdobim 2015 a 2016
tudiz zjevné o zalobkyni tvrzeném excesu pfi posuzovani uplatnénych od¢itatelnych
polozek u projektd VaV vroce 2014 nesvédd. Zalobkyné totir z viceletjch projektd,
jejichz feseni zapocala jiz v predchozich letech, v roce 2015 a 2016 narok na od¢itatelné
polozky neuplatnila.

Zalobkyné dale v zavéru bodu 18 Zaloby popsala, jak Zalovany zareagoval na jeji odvolaci
4 i v 4 b 4 v /4 4 4 v v Ve .. 7V v M M
namitku poruseni legitimniho odekavani, k demuz ptipojila komentar, ze ale z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavatho soudu vyplyva zakaz libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni, coz jsou principy, které byl ripadé danové k ly odpoct
, coZ jsou principy, které byly v pfipadé dariové kontroly odpoclti na
VaV u zalobkyné poruseny. Zalovany z formulace uvedené namitky dovodil, ze zalobkyné
/ / v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 4 o v
vytyka poruseni svého legitimniho ocCekavani ve vztahu k posouzeni naroku na odpocty v
roce 2014 tim, jak odlisné spravce dané postupoval k této otazce v roce 2015 a 2016.
V souladu s takto uchopenym vyznénim této namitky pak zcela racionalné poznamenal, ze
ji nelze ptitakat, nebot skutecnost, ze za zdanovaci obdobi nasledujici po dotéeném
zdaniovacim obdobi 2014 nebyla zahajena danova kontrola, nemohla porusit tvrzené
Slegitimni ocekavani“ zalobkyné o opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na VaV ve
zdaniovacim obdobi roku 2014, nebot (zcela hypoteticky) toto ocekavani by muselo
zalobkyni vzniknout nejpozdéji pri podani priznani k DPPO za zdarovaci obdobi roku
2014.

Krajsky soud uvadi, ze pokud zalobkyné skute¢né zamyslela argumentovat zpisobem, jaky
popsal zalovany, je jeho protiargumentace zcela priléhava a ztotoznuje se s ni. Krajskému
soudu samotnému ale neni vibec jasné, co konkrétné zalobkyné zalovanému hodlala
vytknout. K takto formulované namitce nezbyva krajskému soudu nez pripomenout, ze
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozicni. Obsah,
rozsah akvalita zaloby predurCuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za zalobce, jelikoz
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95 nebo ze
dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20). Jelikoz v pripadé této namitky zalobkyné
nepopsala, v ¢em ji uvadéna libovile zalovaného méla spocivat, nemuze soud nekonkrétni
tvrzeni zalobkyné jakkoli doplnovat, a tudiz na néj ani podrobnéji reagovat. Pouze pro
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Uplnost odkazuje na odst. [86] napadeného rozhodnuti, v némz zalovany srozumitelné a
o 4 /7 7 4 v 4 4 . . */V /7 vV v
zpusobem odpovidajicim ji uplatnéné namitce (jejiz podstatou bylo tvrzeni zalobkyneé,
ze nevytkl-li ji spravce dané nespravnost jejich postupt pfi tvorbé projektt VaV jiz v roce
2011, kdy zacala odcitatelné polozky uplatniovat, vzniklo ji legitimni ocekavani spravnosti
M4 v . \4 4 v/ 4 4 ’ 4 . ./ o
jejtho postupu) vysvétlil, ze ji zadné dobrozdani o spravnosti jejich postupt nedal a
kontrola nastupuje zcela logicky vzdy ex post suréitym zpozdénim, tudiz ji zadné
legitimni oekavani nevzniklo.

Podjatost iivednich osob

Zalobkyné z informace, %e Generalni finanéni Yeditelstvi vypsalo p¥islib cilové odmény v
oblasti neuznanych odpodta na vyzkum a vyvoj, automaticky dovodila, Ze Gfednici spravce
dané méli byt pro financni motivaci zrozhodovani vyloudeni, pfiemz odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113. Krajsky
soud se vsak s takovou interpretaci zavéru uvedeného rozsudku, dle niz by méla byt
podjatost Urednich osob finanéni sprivy z tohoto duvodu dovozovana jaksi en bloc
automaticky, neztotoznuje. Takovy zavér z rozsudku prvniho senatu rozhodné neplyne.
Nejvyssi spravni soud sice konstatoval, ze mechanismus odmén byl zminénym
dokumentem nastaven zcela nevhodné, neuzavtel vsak, ze by z jeho prosté existence bylo
mozné dovozovat podjatost vSech afednich osob v jakémkoliv daflovém fizeni. Ostatné ani
v tehdy posuzované véci Nejvyssi spravai soud takové kasaéni namitce nevyhovél, pouze
zdtraznil, ze se jedna o skuteCnost zdvaznou, kterd by méla byt vzata do Gvahy pri
prezkumu ¢innosti spravct dané v daném obdobi.

Krajsky soud proto v ramci prezkumu procesntho postupu spravce dané, resp. zalovaného
vzal do Gvahy i tuto skutelnost, nicméné neshledal existenci skutecnosti, jez by
nasvéd¢ovaly, ze by byl postup spravce dané, resp. zalovaného motivovan jinym
zpusobem, nez snahou o dusledné dodrzovani ZDP. Postup spravce dané, resp. zalovaného
a jimi zastavany pravni nazor byl, jak je uvedeno vyse, zalozen na interpretaci pfislusnych
ustanoveni ZDP korespondujici s dosavadni judikaturou.

Nadto zalobkyné zidnou konkrétni souvislost mezi ,motivaénim® dokumentem
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2016 a pribéhem dariového fizeni v jeji

v . (e M M v 4 / o vV 4 4 4 o
véci nespecifikovala, tj. netvrdila, ze by namitany zpusob odménovani pracovnika
Financni spravy CR byl v navaznosti na doméfeni dané v jejim pripadé uplatnén.

S uvahou zalobkyné, doplnénou v odst. 12 repliky k vyjadfeni zalovaného, krajsky soud
4 v \4 \4 / 4 4 v Ve
nesouhlasi. Skutecnost, ze zalovany shledal pochybeni v postupu spravce dané pri
hodnoceni 9 ze 13 vyzkumnych tkold, nesvéddi o tom, ze by ve fazi hodnoceni formalnich
nalezitosti projektd byl prostor pro subjektivni pfistup urednich osob, ani o tom, ze
/ v v vV 4 v i 4 4 / Ve v 4
spravce dané postupoval tak, aby doslo k doméfeni dané v maximalni vysi (s védomim
moznosti ziskani cilovych odmeén). Zminéna skutecnost svéd¢i jen o tom, ze spravce dané
dospél k prili§ restriktivnimu zavéru, ze pti posuzovani splnéni formalnich nalezitosti
projektu lze vychazet jen ze samotnych projektd, zatimco zalovany, jakozto odvolaci
4 4 4 v 4 v \4 4 Ve M 4 . v/ i
spravni organ, dospél k zavéru, ze lze tyto nalezitosti nachazet i v dal$i dokumentaci, a
proto nespravny pravni nazor spravci dani vytknul a posoudil véc podle pravniho nazoru
vlastniho. S moznosti zmény odvolanim napadeného rozhodnuti danovy rad v § 116 odst.
1 pism. a) pocita a ze samotné skuteCnosti, ze se jedna o zménu ,ve prospéch® darnového
subjektu, nelze ve vztahu k motivaci Orednika spravce dané cokoli dovozovat. Omyl
v pravnim nazoru je eventualita, k niz zména rozhodnuti odvolacim organem slouzi.
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D) Z4vér a niklady fizeni

54. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

55. Jen pro Uplnost krajsky soud dodava, ze s Gcinnosti od 1. 4. 2019 zavedl zakonodarce jako

56.

novy nastroj kzabranéni zpétného zatazovani projektd do vyhodného rezimu
odelitatelnych polozek na VaV v § 34ba ZDP povinnost daniového subjektu predem
spravci dané oznamit imysl odedist od zakladu dané odpocet na podporu VaV v souvislosti
s realizaci projektu VaV zvlast za kazdy jednotlivy projekt.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 /4 o v/ 4 /4 bl v v /. vV /4 v /
nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebotf plné procesné uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou tfedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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