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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: TARGET DESIGN, s.r.o.
sidlem nam. Osvobozeni 51, Lysice
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 4204/21/5200-11432-711891
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1.  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj dométil Zalobei dan z pfijmd pravnickych osob za
rok 2014 ve vysi 295 070 K¢ a za rok 2015 ve vysi 268 520 K¢ (zaroven mu v tomto roce
zrusil vykazanou dariovou ztratu ve vysi cca 1,6 mil K¢). Spolecné s tim mu ulozil uhradit
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1 odpovidajici penale. Zalobce v daném obdobi provadél zakazkovou vyrobu, konkrétné
truhlarské prace, podlaharstvi, pokryvaéstvi a tesafstvi. Finanéni Gfad provéril v obou
zdanovacich obdobich nékteré vybrané ztratové zakazky se zavérem, ze zalobcovo
/ Vv i VA / /4 o 4 Ve v 4 v v .. i \4 4
Ucetnictvi je neuplné a nepriukazné. Nebylo z néj mozné hodnovérné zjistit mnozstvi

v /4 ./ M / Ve 4 v/ / 4 o i . v 7
spottebovaného materialu ani vysi ostatnich primych nakladt. Proto stanovil financni
Grad dan podle pomtcek.

Proti obéma dodate¢nym platebnim vyméram finanéniho uradu (za rok 2015 i 2015) se
zalobce odvolal, jeho odvolani vsak zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 16. 4. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. Vprvni fadé namitd, e Zalovany
vyhodnotil jeho Géetnictvi u provéfovanych zakazek nesprivné a poskodil jej tim, ze
odmitl vyslechnout navrzené svédky. To pak zalobce konkretizuje u jednotlivych
zakazek, kde vétSinou uvadi, ze divodnost ztraty na zakazce, popf. vztah pfijatych a
uskuteénénych plnéni dostatecné prokazuje nakladova kalkulace a skladové vydejky
vCetné zakazkovych listd do prfedani dila, v nékterych ptipadech vletné vydejek na
odstranéni vad a nedodélkt. U nékterych zakazek zalobce pfiznava chyby, jde vsak podle
néj o chyby administrativni. Dale zalobce u jednotlivych zakazek konkrétné uvadi,
k cemu méli navrzeni svédci vypovidat a navrhuje jejich vyslech v soudnim fizeni.

Za druhé, zalobce tvrdi, ze zalovany zjistil nesrovnalosti pouze u deseti z celkovych 77
zakazek v roce 2014 a pouze u dvou z celkovych 73 zakazek v roce 2015. Zpochybnil
tudiz jen malou ¢ast zalobcova Gcetnictvi, nikoliv ¢ast podstatnou, coz je podminka pro
prechod na pomucky (k tomu se zalobce odvolava na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, 9 Afs 30/2008 - 86 a 2 Afs 132/2005 - 71). Tento deficit
nemohl dohanét zalovany tim, ze v odvolacim fizeni nalezl nesrovnalosti u dalsich
zakazek, které nebyly soucasti namatkové vybraného vzorku na prvanim stupni (zde
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 111/2005 - 74).

Za tteti, pomucky pouzily organy danové spravy chybné, nebot vybrany subjekt nebyl
srovnatelny se zalobcem. Zalobce podrobné 1itf rozdily mezi nim a vybranym subjektem.
Zejména upozornil, ze vybrany podnik byl zalozen jiz v roce 2004, takze v letech 2014-
2015 jiz mél zkusenosti a pevné misto na trhu, zatimco zalobce byl v tomto obdobi
zalozen nové. Dale tento podnik realizuje typovy nabytek a dokaze tak predem
kalkulovat jeho cenu vCetné rabatu, zatimco zalobce realizuje zakazkovou vyrobu s vétsi
mirou nejistoty. Vybrany podnik dale na rozdil od zalobce disponuje velkym skladem jiz
dfive vyhodné nakoupeného masivaniho materialu a zaméstnava oproti zalobei polovicni
pocet pracovnikd, takze ma niz$i naklady.

Konetné za ctvrté zalobce poukazuje na to, ze zalovany do vynost stanovenych

o i v/ /v v Ve / v i 4 M / V7/e
pomuckami zapocital téz dan z pfidané hodnoty, ackoliv ta neni zdanitelnym prijmem a
tento svyj postup nijak nevysvétlil.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Upozornuje, ze nékteré namitky - konkrétné vuci analyze dalsich zakazek
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v odvolacim fizeni, vicli volbé srovnatelného subjektu pti stanoveni dané podle pomicek
o Ve Ve v 4 4 o M \4 v v v/ 4 v v

a vuci pripocteni DPH k vynosum - uplatnil zalobce nové az v rizeni pfed soudem. K tém

se pak vyjadtuje a vysvétluje dtvody svého postupu.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci mélo probéhnout dne 19. 12. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani, nicméné po
narizeni jednani dal zalobce souhlas s rozhodnutim bez jednani. Soud tak rozhodl ve véci
samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. F. s.%). Zalobce sice navrhoval v Zalobé uréité dikazy nad rimec obsahu
spravniho spisu (vyslechy svédkt), samotny navrh na provedeni dikazi ptred spravnim
soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s
rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb.
NSS). Zalobce nepodmitioval sviij souhlas srozhodnutim bez jednini provedenim
navrzenych dukazl (tim se nynéjsi véc lisi od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022,
¢j. 10 Afs 176/2020 - 58). Soud neshledal vyslechy svédka za potfebné provadét, protoze se
ztotoznil davody, pro které tyto vyslechy vyhodnotil jako nadbyte¢né jiz zalovany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodni.
Podminky pro prechod na pomiicky

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, plati: ,, Nesplni-li dariovy subjekt p7i
dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zdikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které
mad k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Pokud chce
zalobce uspét, musi v zalobé popsat konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti pomucek. Obsah a kvalita zaloby tu predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
Afs 104/2004 - 54).

Kvalita zaloby je v této ¢asti velmi nizka. Zalobce setrvale uplatiioval v prabéhu celého
danového frizeni stale stejné namitky, tedy ze sva danova tvrzeni u jednotlivych zakazek
dostateCné prokazal predlozenymi dokumenty a ze k nékterym skute¢nostem navrhl
vyslechnout svédky. Na tyto namitky odpovédél obsahle jak finanéni Grad ve zpravé o
danove kontrole, tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce snimi v zalobé
nikterak nepolemizuje, nevysvétluyje divody svého nesouhlasu, prosté jen setrvava na
svém dosavadnim postoji. Nenabizi krajskému soudu zadné argumenty, které by mohl
sV v/ . ’ v/ .

zvazit a vyporadat. Krajsky soud proto bez dalsiho odkazuje na body 36-38 a 48-71
napadeného rozhodnuti, kde je detailné rozebrano, pro¢ danova sprava vyhodnotila
\4 / Vv i 7 o / v / v / v o
zalobcovo UcCetnictvi jako neprikazné a pro¢ by na tom vyslechy navrzenych svédku
nemohly nic zménit. Opakovat totéz jinymi slovy by nemélo zadny vyznam. Ze stejnych
duvodu, pro néz povazoval za zbyteéné vyslychat navrzené svédky zalovany, neptistoupil
k jejich vyslechu ani krajsky soud (srov. body 52-59 napadeného rozhodnuti).

Naznak argumentace se objevuje az v té Casti zaloby, kde zalobce poukazuje na to, ze

finan¢ni Grad zpochybnil jen malou, namatkové vybranou cast jeho ucetnictvi. K tomu
krajsky soud uvadi, ze takovy postup je ptipustny. Jistéze nejjednodussi je situace, kdy
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organy dariové spravy zpochybni takovou cast Géetnictvi danového subjektu, kterd je
z hlediska objemu podstatna ¢ prevazujici (srov. zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5 Afs 129/2006 - 142). Ale pro prechod
na pomucky nelze predem stanovit zadné pevné pravidlo, zejména nelze vyjadfit
procentualni rozsah zpochybnéného ucetnictvi. Zalezi vzdy na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢&j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS). Ne kazda ojedinéla chyba v tcetnictvi bude zptsobovat dostateCnou intenzitu
pochybnosti (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 7. 2006, ¢. 2 Afs 132/2005-71). Ty zalozi pouze takové nesrovnalosti, jez ptimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim uletnim pripadu) ¢ nepfimo
(celkovou nevérohodnosti uletnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim Gcetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. Zejména zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvéd¢ivy a prukazny (srov.
zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 - 86).

Kdyz krajsky soud nahlédne timto prizmatem na chyby, jez financni Gfad odhalil
v zalobcové Gcetnictvi, tak musi konstatovat, ze $lo pochybeni natolik zdvazna a takového
rozsahu, Ze vyvolala zcela opravnéné pochybnosti o jeho prikaznosti. Zalobce jednak
v rozporu s Ucetnimi pravidly kombinoval u nékterych zakazek evidenci pouzitého
materialu zptsobem A a zptsobem B, dale u nékterych zakazek nedcétoval o nedokoncené
vyrobé, u nékterych ani o trzbé, k nékterym zakazkam uctoval materialy a subdodavky,
které sni prokazatelné nesouvisely a nalezely kjinym zakazkam, u jedné zakazky
vykazoval naklady jesté pred uéinnosti smlouvy o dilo, u fady jinych pak zase vykazoval
naklady 1 poté, co podle protokolu predal odbérateli dilo bez vad a nedodélka (srov. bod
36 napadeného rozhodnuti). Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, ze neslo o chyby ojedinélé,
nybrz o vady Cdetné, zavazné a systematického charakteru. Vysledek zalobcova
hospodareni to nepochybné zatemnilo (srov. bod 37 napadeného rozhodnuti). Vznikle
pochybnosti se nasledné zalobci ani v nejmensim nepodatilo rozptylit (srov. body 60-68
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o velikost zkoumaného vzorku, financni Grad se zcela pfiznané a oteviené
v i M 4 4 4 / v /v 4 V. V/Ve i 4 / /
soustfedil jen na ztratové zakazky, které v prevazné mire zapficinily zaporné vysledky
\2 v 4 v . v. /7 /V
zalobcova hospodareni v letech 2014 a 2015. Z roku 2014 prezkoumal finanéni Grad co do
poctu vice nez polovinu ukoncenych ztratovych zakazek, co do hodnoty se pak jednalo o
vice nez ti ¢tvrtiny. Z roku 2015 pak vybral finanéni Grad ke kontrole co do pocltu
v M 4 / / v / v
tretinu ze ztratovych zakazek dokoncenych vtomto roce, co do hodnoty slo o
nadpolovi¢ni vétsinu. Zkontrolované zakazky reprezentuji vsouCtu vice nez 15 %
zalobcovych vynosu za roky 2014 a 2015 (srov. body 48-50 napadeného rozhodnuti).
Zaméreni kontroly jen na ztratové zakazky hodnoti krajsky soud jako racionalni krok.
Celkové mnozstvi prezkoumanych zakazek ma za dostateCné reprezentativni. S ohledem
na charakter nalezenych pochybent, jak jsou vyse shrnuta, nelze predpokladat, ze by slo o
. . V17 /4 / V_ V- M o v
ojedinélé excesy. Naopak vzhledem k systémovému charakteru vétsiny z nich lze divodné
predpokladat, ze podobné chyby se opakovaly i u dalsich pfipada v zalobcové uletnictvi.
Jestlize zalovany prezkoumal v odvolacim fizeni jesté dalsi zakazky se zavérem, ze i v nich
v /v v 4 i /N7 v / / / .
se vyskytly chyby (prevazné rozdil mezi vysi nedokoncené vyroby a vykazovanymi
naklady), jedna se jiz jen o podpurné zjisténi. I bez néj by dodatecné platebni vymeéry
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obstaly. Zalovany tim jen reagoval na odvolaci nimitku, Ze vzorek zkoumanych zakazek
nebyl reprezentativni, a vyuzil seznamy zakazek, které zalobce predlozil jako dalsi dukazy
az v odvolacim fizeni (srov. body 38-47 napadeného rozhodnuti). Starsi judikatura sice
v/ 4 v 4 o o vV Vv . eV i v 4 4 4
rika, ze otazku, zda nedostatek dikazti neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim, ma
odvolaci organ zkoumat k okamziku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. Vztahuje
v eV v 4 4 /4 v 4 o vV V v/ M i
se vsak k jiz zrusenému zakonu o spravé dani a poplatky, a hlavné fesi situaci, kdy to byl
dariovy subjekt, kdo chtél své dikazni bremeno unést az v odvolacim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 Afs 111/2005 - 74,
¢. 1302/2007).

Zpiisob stanoveni dané prostrednictvim pomiicek

Zalobce zde predevsim upozornil na rozdily mezi nim a vybranym subjektem, podle jehoz
vykont urdil financni Gfad zalobcovy vynosy. V dasledku téchto rozdild nejde podle
zalobce o srovnatelny subjekt. Tuto namitku, ktera je skutkového charakteru, ovsem
\4 v 4 v/ 4 o i 4 4 / 4
zalobce v danovém rizeni vibec nevznesl, a to ani po seznameni s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 M / 4 4 Ve M M / o . v 7/ /V
zjistént, ani v podaném odvolani. Pritom informace o tom, jakym zptsobem finanéni Grad
/ M /4 / */ VvV / vV 4 4 . V4
vybral srovnatelny subjekt, musel znat. Vyplyvaji jiz z dredniho zaznamu finanéniho
uradu ze dne 14. 1. 2019, ve stru¢né podobé pak i ze zpravy o darové kontrole (str. 86-88,
kde se na uvedeny tredni zaznam vyslovné odkazuje). Zalobce vuéi pouzitym pomutckam
vubec nic nenamital, omezil se jen na vyhrady stran hodnoceni svého Gletnictvi a toho, ze
finan¢ni 0fad nevyslechl navrzené svédky. Prfesto se zalovany volbé pomicek
v napadeném rozhodnuti obsahle vénoval, a to jak vobecné roviné (body 15-24
napadeného rozhodnuti), tak 1 konkrétné ve vztahu k vybéru srovnatelného subjektu pro
potfeby uréeni zalobcovych vykont (body 79-83 napadeného rozhodnuti). Vyjadreni
zalovaného v soudnim fizeni tak jiz mnoho novych argumentl nepfineslo, nebylo to vsak
ani potfeba. Krajsky soud se nahledem zalovaného vyjadrenym v napadeném rozhodnuti
plné ztotoznuje.

Struc¢né je mozno shrnout, ze mezi danovym subjektem a subjektem, ktery financni Grad
zvoli jako srovnatelny, se pochopitelné vzdy najdou rozdily. Ty, na které poukazuje
\4 v v v/ v 4 o o i v

zalobce, vsak nesvéd¢i o tom, ze by zvolena pomtcka vibec nevystihovala zalobcovu
podnikatelskou realitu. Financ¢ni afad vyhledal celkem Sest raznych subjektd, ktere se
zabyvaly stejnym typem ¢innosti jako zalobce, mély srovnatelny obrat a obdobny podet
zaméstnancu. Srovnatelnost ovéril finanéni Urad 1 tim, ze stanovil koeficient vyjadtujici,
jakych vykonu v danych zdanovacich obdobich kazdy ze subjektu (véetné zalobce) dosahl

v v v 4 o v / / v 4 4
v prepoctu na 1 K¢ naklada vynalozenych na vykonovou spotfebu a na osobni naklady.
Financni urad poté vyloucil dva subjekty, které dosahovaly nizsitho koeficientu nez
zalobce. Ucinil tak ovSem proto, ze jejich portfolio ¢innosti se prilis lisilo od zalobcova -
jeden provadély repliky a repase historickych prvku, druhy se zabyval kromé nabytkarske
/ /v v i / c 7 v /. M 4 v / o4 M

vyroby téz spotfebitelskymi Gvéry a pronajmem nemovitosti. Vsechny zbyvajici subjekty
dosahovaly vyssiho koeficientu vykonu nez zalobce. Z nich nejvice zalobcové situaci
odpovidal subjekt ¢. 3, jehoz vykony nakonec finanéni Gfad pouzil jako pomucky.
Z ostatnich nevybranych subjektt mély dva delsi historii (od roku 1992) a tedy pevnéjsi
pozici na trhu, jeden byl Gzce zaméren jen na vyrobu détského nabytku a doplnka
z bukového masivu.

Z popsaného postupu je ztejmé, ze odliSnosti mezi zalobcem a vybranym subjektem (ba
dokonce ani ostatnimi zvazovanymi subjekty) rozhodné nedosahly takove intenzity, aby
zpochybnily relevanci pomucek a vyzadaly si zasah soudu. Nelze je srovnavat napt. se
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situaci, kdy danovy subjekt sam vykupoval papir v jediné pojizdné provozovné a daniova
sprava oznacila za srovnatelné dva subjekty srozsahlou siti provozoven a nékolika
desitkami zaméstnancu, které diky své pozici na trhu vykupovaly papir za
nékolikanasobné nizsi ceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2011, ¢&j. 7 Afs 35/2011 - 75). Stejné tak vybér srovnatelného subjektu z mnoziny subjekta
ptipadajicich v Gvahu nejevi zadné rysy svévole. Predstavuje spise snahu o nalezeni co
nejvice odpovidajici pomucky podle objektivnich kritérii. Nelze tu vibec hovortit o tom,
ze by snad finan¢ni Gfad cilené vybiral jen ty nejefektivnéjsi podnikatele, aby pravé jejich
Gdaje pouzil jako pomicku pro vypocet co nejvyssi vysledné danové povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 10 Afs 185/2020 - 43, ¢.
4140/2021 Sb. NSS).

Druhou namitkou pak bylo navyseni castky vynost o DPH. Ani tuto vyhradu zalobce
nevznesl v odvolacim ftizenti, ackoliv ptipocteni DPH bylo ztejmé jiz ze zpravy o danové
kontrole (str. 41 a 44). Proto se nemuze dovolavat toho, ze v napadeném rozhodnuti je
tato otazka odivodnéna jen struéné (bod 76 napadeného rozhodnuti). Ukolem odvolaciho
4 . v/ 4 4 . v 4 4 ’ \4 / 4
organu je vyporadat odvolaci namitky. Vysvétleni, které nabidl zalovany ve svém
4 v 4 \4 v . V. 7 7 M 4 v v Ve 4 Vv \4 4
vyjadreni k zalobé, je postadujici, logické a presvédcéivé. Jestlize zalobce nevykazal
v v /4 / . /. 4 vV ’ 4 Ve
vérohodné své vynosy a jeho vykony v daném zdariovacim obdobi bylo nutno urcit
s vyuzitim pomucek, pak zalobcovym majetkovym prospéchem je 1 DPH, kterou z takto
urcenych vykont neodvedl. Proto podléha dani z ptijmu. Jestlize financ¢ni urad nasledné
zalobci DPH ze stanovenych vykont pravomocné doméri, bude si ji moct zalobce poté
uplatnit jako dariové uznatelny naklad daného zdanovaciho obdobi.

Zalobce ve svém poslednim podani ve véci doruéeném soudu pred vyhlaSenim rozsudku
namital, ze financni Grad mu jiz DPH dométil, a proto argumentace zalovaného nedava
smysl. Zalobce oviem pomlji ¢asovou navaznost - rozhodnuti o odvolani v nyn&jsi véci
vydal zalovany 10. 2. 2021, zatimco rozhodnuti ve véci doméfeni DPH az o dva dny
pozdéji, tedy 12. 2. 2021 (véc je vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 Af 26/2021).
V dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti tedy jesté nebylo ztejmé, v jaké vysi a zda
vubec bude DPH nakonec domérena (Gplné zabranit jejimu doméfeni by mohla napriklad
prekluze zjisténa v odvolacim fizeni). Byla tedy namisté ji do zalobcova majetkového
prospéchu z let 2014 a 2015 zahrnout, nebot pravé v téchto zdanovacich obdobich ji mél
zalobce spravné do statniho rozpottu odvést. Zalobci nepfisvédéuje ani jim citovany
rozsudek Soudniho dvora EU (ze dne 1. 7. 2021, véc C-521/19, CB proti Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Galicia). Vécné se totiz netyka domeéreni dané
podle pomucek, ale toho, zda prokazana cena, za kterou dodavatel poskytl plnéni, ma byt
chapana tak, ze zahrnovala 1 DPH, ackoliv strany porusily povinnost fakturace a svym
podvodnym jednanim existenci plnéni finanénim organim zatajily. Pfitom podle SDEU
vysledek do znacné miry zavisi na vnitrostatni pravni Upravé (srov. bod 30 citovaného
rozsudku, kromé toho SDEU zde nefekl, ze by se pouzité principy mély vztahovat
vyhradné jen na pripady podvodného jednani, jak zfejmé rozsudek interpretuje zalobce).
U zalobce podobné Gvahy nejsou namisté, nebot finané¢ni urad pouzil pro stanoveni jeho
vykontu ceny srovnatelného subjektu nezahrnujici DPH, a teprve nasledné k nim DPH
v odpovidajict vysi pripodital. Jedna se tedy o zcela jinou otazku, nez byla ta, kterou resil
SDEU v citovaném rozsudku.



21.

7 30 Af 24/2021

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 ’ . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



