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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové
a soudct Milana Podhrazkého, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila
vpravni véci navrhovatele: V. R., atlastniki fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A.
a2) Ing. Toma$ Kulhanek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam.
Hrdina 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (IL. kolo),

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

OdGvodnéni:
1. Volebni stiZnost

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. Gnora 2023 navrh, jimz se vySe uvedeny
navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech 13. a 14.
ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo). Navrhovatel spatfuje hrubé ovlivnéni
vysledku volby v odmitnuti registrace kandidatni listiny Karla Janecka pfesto, ze se
neprokazalo nesplnéni podminky spocivajici v predlozeni petice na podporu kandidatury
podepsané alespont 50 000 obdany. Ustanoveni § 25 zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta republiky),
operuje pouze sodhadovanym pottem podpisd, zatimco Ustava o pravdépodobném,
odhadovaném poctu podpist nefika nic. Karel Janecek tak ve volbé neziskal zadny hlas,
nicméné pokud by Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu s Ustavou, byl by podet
hlast odevzdany tomuto kandidatu vyssi. Dle navrhovatele mél Karel Janedek znacnou
rezervu podpisi aani stoprocentni chybovost prvatho nihodné vybraného vzorku by
neprokdzala, Ze mezi zbyvajicimi podpisy neni 50000 platnych. Navrhovatel
téz poukazuje na rozpor mezi § 21 a § 25 zakona o volbé prezidenta republiky.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
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[2]  Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se navrhem na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obdan zapsany do stalého
seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[3]  Podle § 90 odst. 5 véty prvni adruhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.5.%), se za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (tj. zakonem o volbé
prezidenta republiky) muze obcan domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby.
V fizeni o neplatnosti volby jsou Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, nejméné
dvacet poslanci nebo nejméné deset senatort, na jimiz podané kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obcan, na jehoz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena.

[4]  Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, ktery ma trvaly pobyt v Usti nad Labem,
kde je také zapsan v seznamu volica (§ 30 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni
s § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu). Je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby prezidenta.

[5]  Okruh Gcastnikt fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta je jednoznalné
vymezen zakonem (citovany § 90 odst. 5 s. . s.). Kromé navrhovatele jsou Gc¢astniky tizeni
ptislusny volebni organ (tj. Statni volebni komise), ten, kdo podal kandidatni listinu, na niz
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena (v tomto ptipadé Tomas Kulhanek, ktery
navrhl registraci kandidatni listiny zvoleného kandidata Petra Pavla), a ten, jehoz volba
byla napadena (tj. zvoleny kandidat Petr Pavel). Postaveni téchto subjektt jako Gcastnika
fizeni je zfejmé a zaroven jiz ucastnikem fizeni nemuze byt nikdo jiny, a proto Nejvyssi
spravni soud navrhovatele nevyzyval k oznaceni ucastniki fizeni v souladu se zakonem
presto, ze tak ve volebni stiznosti neucinil (viz shodné usneseni ze dne 15. nora 2018
&.j. Vol 32/2018-20).

[6]  Volebni stiznost napada vylucné proces registrace kandidatnich listin pro volbu
prezidenta republiky, konkrétné kandidatni listiny kandidata Karla Janecka. Nejvyssi
spravni soud vSak setrvale rozhoduje tak, ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb
a hlasovani podle § 90 s. t. s. jiz nelze namitat vady pti registraci kandidatni listiny nebo
odmitnuti registrace kandidatni listiny (z posledni doby napiiklad usneseni ze dne 13.
Gnora 2018 ¢&.j. Vol 30/2018-21). K napadeni registrace ¢i odmitnuti registrace slouzi
samostatné tizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. t.s. a § 65 zikona
ovolbé prezidenta republiky. Ve volebnim soudnictvi se totiz ,uplatiiuje zasada
souslednosti jednotlivych pfezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena, Ze po uzavteni
nékteré faze volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybriovat.
Tato zasada se projevuje v pravni Gpravé tfemi samostatnymi tizenimi, ktera spadaji pod
volebni soudnictvi: fizeni o ochrané ve vécech seznamu volica (§88s.f.s.), fizeni
o ochrané ve véci registrace kandidatt a kandidatnich listin (§ 89 s. f.'s.) a kone¢né fizeni
o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. f.s.)*
(usneseni ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS).
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[71  Nejvyssi spravni soud jiz rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace
kandidatni listiny Karla Janecka prezkoumal, a to v rizeni k tomu urceném, tedy v fizeni
podle § 89 s. t. s., pri¢emz navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti registrace kandidatni
listiny zamit] (usneseni ze dne 13. prosince 2022 &. j. Vol 9/2022-38). Ustavni stiZnost proti
tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 3.
ledna 2023 sp. zn. PL. US 36/22). Rozhodnuti o odmitnuti registrace je tedy (stale)
pravomocné a ve fizi posuzovani platnosti volby prezidenta podle § 90s. 1. s. se jiz nelze
zabyvat tim, zda v registra¢nim fizeni byl, ¢ nebyl poruSen zikon. To ostatné plyne
12§66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery spojuje zjistované poruseni
zakona s hrubym ovlivnénim wvysledku volby (jiz registrovaného) kandidata na prezidenta.

[8]  Je pravda, ze navrhovatel nebyl opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich
listin podat, nebot nespada do okruhu aktivné legitimovanych subjekta v rizeni podle § 89
s.t.s. Tim spiSe vSak nemuze zpochybnovat registraci (¢i odmitnuti registrace)
kandidatnich listin prosttednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy
v/ 4 Vv / v v M 4 b 4 4 4
v fizeni se zcela odlisSnym predmétem. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve
véci registrace kandidatni listiny nelze obchazet prostfednictvim navrhu na prezkum
M V4 4 4 M v/ 4 v 4 . vVv/
postupu registratniho organu vramci ftizeni podle §90s. f.s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. inora 2013 ¢. . Vol 30/2013-47). Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 9. prosince 2004 ¢.j. Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, tento
zavér je plné v souladu se smyslem a ulelem registra¢niho fizeni, v jehoz rameci vznika
vztah pouze mezi témi, kdo navrhuji registraci kandidatnich listin, a prisluSnym
registraCnim organem.

[9] Kvyhradam navrhovatele k nékterym ustanovenim zakona o volbé prezidenta
republiky (zejména §25) lze odkazat na vyse citované usneseni ¢.j. Vol 9/2022-38
a predevsim na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 ¢. . Vol
11/2012-63, ¢. 2795/2013, ve véci Okamura, a na néj navazujici nalez Ustavniho soudu 7.
ledna 2013 sp.zn.PL. US27/12, N 2/68 SbNU 37. Tato rozhodnuti se s otizkou
(proti)istavnosti pravni upravy kontroly petic na podporu kandidatury (tedy zejména
onoho § 25 zakona o volbé prezidenta republiky) a moznymi problémy pti jeji aplikaci
podrobné vyporadavaji.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze volebni stiznost nezasilal
UCastnikim fizeni k vyjadreni. S ohledem na to, ze navrhovatel brojil vyluéné proti
registracni fazi volby prezidenta republiky, kterou - jak vysvétleno vyse - jiz nelze po
volbé navrhem na jeji neplatnost zpochybnit, nemohla by ani pripadna vyjadreni aéastnika

Ve M .. 4 \4 4 4 4 . 4 */ v 4 v M
privodit jiné nez zamitavé rozhodnuti. Soud si navic vyjadreni k obsahové velmi
podobnému navrhu (Karla Janecka) jiz vyzadal v tizeni sp. zn. Vol 40/2023.

III. Zavér a naklady rizeni

[11] Nejvyssi spravni soud proto vsouladu se svou dosavadni judikaturou navrh na
vysloveni neplatnosti volby prezidenta opfeny pouze o tvrzené vady v procesu registrace
kandidatnich listin zamitl.



Vol 86/2023

[12] Vyrok o nakladech rizeni se opira o §93 odst. 4 soudntho radu spravniho,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravany prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. Gnora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



