Vol 50/2023 - 25

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové asoudci Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj)
vpravni véci navrhovatelky: E. B., atdastnikd fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A.
a2) Ing. Tomas Kulhanek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskodilem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky
konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (IL. kolo),

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni:
1. Volebni stiznost

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. tGnora 2023 podani navrhovatelky,
kterym se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve dnech
13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a ve dnech 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo) [dale téZ ,volebni
stiznost*].

[2]  Navrhovatelka ve volebni stiznosti napada postup Ministerstva  vnitra
Ve 4 / . . . v Vi . . . . o
pri rozhodovani o registraci kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky a zpasob
prezkumu tohoto postupu soudem. Domniva se, ze o vyfazeni nékterych kandidath
z registrace rozhodovala neopravnéna osoba, ktera nebyla statni instituci, pricemz i jeji
vybér byl nezikonny. Nasledny soudni pfezkum byl nedostate¢ny, v rozporu se zdkonem
. e v/ v 7 / ’ v/, 7 / X / .
a provedl jej neprislusny soud, ktery neni soucasti soudni soustavy v Ceské republice.

[3]  Dale pak navrhovatelka zpochybniuje obsah obalky s hlasovacimi listky, kterou
obdrzela pfed prvnim kolem volby prezidenta. Namita, ze na obdrzenych listinach (véetné
hlasovacich listk@) bylo uvedeno ,volba prezidenta republiky“ s malym ,r“ a bez L,CR“. Na
hlasovacich listcich na rozdil od obalky chybélo presné datum konani volby a uvadél se zde
pouze rok 2023. Listky byly opatfeny faleSnym otiskem razitka Ministerstva vnitra bez
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,CR, tedy neexistujici instituce. Navic se nejednalo o takovy inkoust, ktery by zajistil,
aby listina nemohla byt namnozena azneuzita. Jde o dalsi dukaz podvodu pri volbé
. 4 4 v 4 4 Ve i v 4
prezidenta. Zatimco v prvaim kole byly nékteré nalezitosti uvedeny alespon na obalce
a v listiné obsahujici informace o zpusobu hlasovani, v druhém kole volby byly hlasovaci
listky absolutné neakceptovatelné, falesné, vadné a nepravoplatné. Zadna z obdrzenych
listin vobou kolech volby nema zikonné nalezitosti, anelze je proto povazovat

za pravoplatné, stejné tak jako cely systém volby prezidenta.

[4]  Podle vyjadreni Gcéastnikt tizeni 1) a 2) ze skutecnosti uvadénych navrhovatelkou
neplyne, ze by se nejednalo o platné hlasovact listky, a proto nesouhlasi s tim, ze volba
prezidenta republiky byla falesna a nepravoplatna. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
navrh zamitl.

[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadieni uvedla, ze podobu a nalezitosti hlasovaciho
listku pro volbu prezidenta stanovi §28 zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky). V provadéci
vyhlasce ¢.294/2012 Sb. je pak uveden vzor hlasovaciho listku. Hlasovaci listky jsou
opatreny otiskem uredniho razitka Ministerstva vnitra. Soucasti oficialniho nazvu
ministerstev neni dovétek ,Ceské republiky“ nebo zkratka ,CR® (viz §1 zakona
& 2/1969 Sb., o zi{zeni ministerstev ajinych tstfednich orgint statni spravy Ceské
republiky). Hlasovaci listky, které byly dorudeny pro prvni kolo volby prezidenta
republiky voli¢im na adresu jejich trvalého pobytu, ajejichz vzory jsou zverejnény na
webovych strankach ministerstva, a rovnéz 1 hlasovact listky pro druhé kolo odpovidaly
pozadavkiam zakona. S ohledem na to navrhl Gcastnik 3), aby soud volebni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejdrive konstatuje, ze jsou splnény vsechny podminky
fizeni. Navrh obsahuje zakonem stanovené nalezitosti [§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%)]
a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. f.s.) ve lhaté sedmi dnt po vyhlaseni
celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
republiky) u vécné a mistné prislusného soudu (§ 68 zakona o volbé prezidenta republiky
a§92s.t.s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze na konci navrhu je kromé
navrhovatelky uveden iIng. R. B., coz svéd¢i o tom, ze mélo jit o druhého navrhovatele.
Navrh vsak byl odeslan z e-mailové adresy X a byl elektronicky podepsan pouze E. B.,
ajen z jeji strany tak jde o i¢inné podani. Podle § 93 odst. 2 s. 1. s. Ize totiz navrh, jimz se
zahajuje ftizeni ve vécech volebnich, provést pouze pisemné nebo Ustné do protokolu
u vécné a mistné prislusného soudu; v tomto fizeni se neuplatni § 37 odst. 2 véta druha
s. f. s., podle niz lze podani u¢inéné v jiné formé do tfi dnt doplnit pisemnym podanim
shodného obsahu nebo originalem (obdobné usneseni ze dne 7. prosince 2017, ¢.j. Vol
87/2017-5, bod 6). Jelikoz Ing. R. B. e-mailové podani elektronicky nepodepsal, nelze
k jeho navrhu vibec ptihlizet.

[8] Podle § 66 zikona o volbé prezidenta republiky se navrhem na neplatnost volby
prezidenta mtize domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obdan zapsany do stalého
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seznamu volica. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta mize podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[9] Vasti volebni stiznosti napada navrhovatelka vyluéné proces registrace
kandidatnich listin pro volbu prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud vsak setrvale
judikuje, Ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. . s. nelze
brojit proti vadam v registraci kandidatni listiny (viz napfiklad usneseni ze dne 13. Gnora
2018, ¢.j. Vol 30/2018-21). K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se
ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. a § 65 zakona o volbé prezidenta republiky.
Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatriuje zdsada souslednosti jednotlivych prezkoumavanych
volebnich fazi, coZ znamend, Ze po uzavreni nékteré fize volebniho procesu nelze tutéz fizi
znovu otevirat a zpétné zpochybriovat. Tato zdsada se projevuje v pravni sipravé tremi
samostatnymi 7izenimi, kterd spadaji pod wvolebni soudnictvi: 7izeni o ochrané ve vécech
seznamu volici (§ 88 s. 7- s.), izeni o ochrané ve véci registrace kandidati a kandidatnich listin
(§ 89 s. 7. 5.) a konecné Fizeni o ndvrbu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo
hlasovani (§ 90 s.7.s)“ (usneseni ze dne 10.listopadu 2016, ¢.j. Vol 4/2016-191,
¢ 3522/2017 Sb. NSS).

[10] Rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidatnich listin pro nyni probéhlou
volbu prezidenta byla predmétem pfezkumu v nékolika rizenich pfed Nejvyssim spravnim
soudem, ktery rozhodl o registraci kandidatni listiny kandidata Karla Divise (usneseni ze
dne 13. prosince 2022, ¢. j. Vol 7/2022-87), zamitl navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti
registrace kandidatni listiny kandidata Karla Janecka (usneseni ze dne 13. prosince 2022,
¢. . Vol 9/2022-38), zamitl navrh na zruseni rozhodnuti o odmitnuti registrace kandidatni
listiny kandidata Pavla Zitka (usneseni ze dne 7. prosince 2022, ¢. . Vol 10/2022-20) a zrusil
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny kandidatky Denisy Rohanové (usneseni ze dne
13. prosince 2022, ¢.j. Vol 16/2022-48). S vyjimkou prvniho byly proti vsem témto
rozhodnutim podany dstavni stiznosti, které Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnéné (usneseni ze dne 3. ledna 2023, sp. zn. PL US 36/22, ve véci Karla Janedka,
usneseni ze dne 3. ledna 2023, sp. zn. PL US 35/22, ve véci Pavla Zitka, a usneseni ze dne
10. ledna 2023, sp. zn. PL. US 37/22, ve véci Denisy Rohanové).

[11] V disledku rozhodnuti Ministerstva vnitra o registraci kandidatnich listin,
respektive o odmitnuti jejich registrace, a navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu byly provolbu prezidenta republiky zaregistrovany kandidatni listiny deviti
kandidat. Cast z nich Nejvyssi spravni soud prezkoumal v fizeni k tomu urceném, ty

/ o4 v/ / / v / o i v/ M
zbyvajici zadny zopravnénych navrhovateld nezpochybnil. V obou pripadech jsou
rozhodnuti o registraci pravomocna a ve fazi posuzovani platnosti volby prezidenta podle
§ 90s. . s. se jiz nelze zabyvat tim, zda v registra¢nim fizeni byl, ¢i nebyl porusen zakon.
To ostatné plyne 1z § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery spojuje
*eV) / v 4 /4 / i v 4 / ceV M 4
zjistované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim vysledku volby (jiz registrovaneho)
kandidata na prezidenta.

[12] Navrhovatelka nebyla opravnéna navrh ve véci registrace kandidatnich listin podat,
nebot nespada do okruhu aktivné legitimovanych subjektd v fizeni podle § 89
s. f. s. Tim spiSe pak nemuze zpochybnovat registraci kandidatnich listin prostrednictvim
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navrhu navysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni se zcela odlisnym
predmétem. Nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni
listiny nelze obchazet prostfednictvim navrhu na prezkum postupu registraniho organu
4 * V7 4 v 4 M VVv/ 4 4 /.
v ramci fizeni podle §90s. t. s. (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. {nora
2013, ¢. . Vol 30/2013-47). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. prosince
2004, ¢. . Vol 11/2004-31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, tento zavér je plné v souladu se smyslem
/ Vv M V4 v/ 4 M v /4 i M 4 i v i ./
a Ucelem registracniho fizeni, v jehoz ramci vznika vztah pouze mezi témi, kdo navrhuji
registraci kandidatnich listin, a ptislusnym registra¢nim organem.

[13] V druheé casti volebni stiznosti navrhovatelka zpochybriuje pravost a spravnost
volebnich listkt, které obdrzela v prvnim i druhém kole volby. Zakon o volbé prezidenta
hned v prvanim ustanoveni (§ 1), vymezujicim predmét Gpravy, hovoii o volbé ,prezidenta
republiky®, tedy s malymi pismeny a bez ,CR“. Dile pak v § 6 odst. 1 pism. b) oznatuje za
jeden z volebnich orginti ,Ministerstvo vnitra®, opét tedy bez ,CR“. Stejné tak zikon
& 2/1969 Sb., o zi{zeni ministerstev ajinych tstfednich orgint statni spravy Ceské
republiky, oznatuje Ministerstvo vnitra bez ,CR*.

[14] Provadéci vyhlaska k zakonu o volbé prezidenta ¢.294/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o volbé prezidenta republiky, upravuje v priloze ¢.2
nalezitosti hlasovaciho listku. Nestanovi vsak, ze by mél obsahovat presné datum konani
volby prezidenta, ale pozaduje pouze uvedeni roku volby. Listek ma byt oznacen jako
wHlasovaci listek pro wvolbu prezidenta republiky konanou vroce ...“. 1zde se prezident
republiky uvadi s malymi pismeny a bez dodatku ,CR*. Co se tye inkoustu u otisku
Uredniho razitka Ministerstva vnitra, zde zakon ivyhlaska mléi azadné specialni
pozadavky nestanovi.

[15] Sohledem na shora uvedené je tedy ztejmé, ze navrhovatelkou zpochybriované
volebni listky splnuji vsechny pozadavky zakona i vyhlasky a nic nenasvédcuje tomu, ze
by se jednalo o falesné, podvrzené ¢i ,nepravoplatné® listiny, jak navrhovatelka namitala.
Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné indicie, na zakladé nichz by bylo mozné usuzovat, ze
pri volbé prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (L. kolo) a ve dnech 27.
a 28. ledna 2023 (IL. kolo) byly pouzity hlasovaci listky, které nemaji stanovené nalezitosti,
nebo ze by se dokonce jednalo o falzifikaty. Pokud méla navrhovatelka pochybnosti
o pravosti listkl, které nalezla ve své postovni schrance, nic ji nebranilo v tom, aby si
pti samotném vykonu volebniho prava vyzadala volebni listky od volebni komise a nabyla
tak jistotu o ,pravosti“ pouzitych hlasovacich listk.

III. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrhovatel¢iny vytky k hlasovacim listkim
pouzitym pii volbé prezidenta, nejsou divodné. V souladu se svou dosavadni judikaturou
pak navrh zamitl, nebotf ani v ¢asti, kde navrhovatelka tvrdila vady v procesu registrace
kandidatnich listin, nemohl byt s ohledem na shora uvedené Gspésny.

[17] Vyrok o nakladech fizeni se opird 0§93 odst. 4 soudnitho fadu spravniho,
podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

M 7 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 14. Gnora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



