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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a
soudct Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila
v pravai véci Ing. J. V., a Glastnikd fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a 2) Ing. Tomas
Kulhinek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem ndm. Hrdint 1634/4, Praha 4,
o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (L.
kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo),

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

’
Oddvodnéni:
I. Volebni stiznost a vyjadfeni Gc¢astnikd fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. Gnora 2023 podani oznalené jako stiznost
na prubéh volby prezidenta republiky (dale téz ,volebni stiznost®).

[2] Navrhovatel uvadi, ze kandidat Andrej Babis dne 27. ledna 2023 kolem 16 hodiny
agitoval pred objektem, ve kterém se nachazi volebni mistnost. Andrej Babis poté, co
odvolil, ve sviij prospéch do televizni kamery v ramci zivého prenosu prohlasil: ,,Volby jsou
referendum o Babisovi® a ,Pokud lidi maji pocit, Ze se maji hir nez za Babise, méli by volit
Babise.“ V popsaném jednani spatfuje navrhovatel poruseni § 35 odst. 9 zakona ¢. 275/2012
Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o volbé prezidenta
republiky).

[3]  Ulastnici ¥Hzeni 1) a 2) ve svém spoleéném vyjidreni oznadili volebni stiZnost za
zjevné neopodstatnénou. V prubéhu volby prezidenta republiky nedoslo k zadnému
poruseni zakona, a tudiz je zvoleni Petra Pavla prezidentem republiky platné a v souladu
se zakonem.
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IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[4] Podle § 66 zakona o volbé prezidenta republiky se navrhem na neplatnost volby
prezidenta muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy obcan zapsany do stalého
seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji 7 dnt po vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta Statni volebni komisi. Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby prezidenta.

[5] Podle § 90 odst. 5 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), se za podminek stanovenych zvlastnim zakonem (tj. zakonem o volbé
prezidenta republiky) muze obcan domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti volby.
V fizeni o neplatnosti volby jsou Gcastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, nejméné
dvacet poslanct nebo nejméné deset senatort, na jimiz podané kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo obéan, na jehoz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, a ten, jehoz volba byla napadena.

[6] Ackoli navrhovatel vyslovné neuvedl, ze podava navrh na neplatnost volby
prezidenta republiky (své podani oznadil jako StiZnost na poruseni zikona - priibéh voleb
prezidenta 2023), je z kontextu podani i jeho obsahu zfejmé, ze jde pravé o navrh podle
citovaného § 66 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pritom nepovazoval za nutné navrhovatele vyzyvat k formulaci petitu tak, aby
jednoznac¢né odpovidal textu zakona (srov. obdobné usneseni ze dne 15. inora 2018 ¢. j.
Vol 32/2018-20).

[71  Navrhovatel je oblanem Ceské republiky, ktery ma trvaly pobyt v Praze, kde je
také zapsan v seznamu voli¢t (§ 30 zakona o volbé prezidenta republiky ve spojeni s § 28
odst. 1 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych
zakont). Je tedy aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost volby prezidenta.

[8]  Okruh dlastniku fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta je jednoznalné
vymezen zakonem (citovany § 90 odst. 5 s. t. s.). Kromé navrhovatele jsou Gcastniky tizeni
prislusny volebni organ (tj. Statni volebni komise), ten, kdo podal kandidatni listinu, na niz
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena (v tomto pripadé Tomas Kulhanek, ktery
navrhl registraci kandidatni listiny zvoleného kandidata Petra Pavla), a ten, jehoz volba
byla napadena (yj. zvoleny kandidat Petr Pavel). Postaveni téchto subjektu jako tcastnika
fizeni je zfejmé a zarovern jiz Glastnikem fizeni nemize byt nikdo jiny, a proto Nejvyssi
spravni soud navrhovatele nevyzyval k oznaceni (¢astnikd fizeni presto, ze tak ve volebni
stiznosti neucinil (viz shodné jiz citované usnesenti ¢. j. Vol 32/2018-20).

[91 Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (z posledni doby viz
napiiklad usneseni ze dne 5. listopadu 2021 & j. Vol 102/2021-38, Cerny) jsou zakladnimi
predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti (1) nezdkonnost, tj. poruSeni ustanoveni
zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zdkon v uz$im slova
smyslu - viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2006 ¢. j. Vol
36/2006-21, &. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této nezdkonnosti hrubé ovliviiujici
volebni vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,zatemnéni“ (usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. ervence 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po
Ucinnosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony adalsi souvisejict
zakony, je potom nutné, aby poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo (nepostali
potencialita ovlivnéni volebnich vysledkt, sniz na zakladé tehdejstho znéni zikona
pracovala stars$i judikatura). Pro zavér o davodnosti volebni stiznosti je tedy nyni nutné,
»aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného
ustanoveni upravyjictho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila
(nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zpusobem® (usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. inora 2018 ¢. j. Vol 16/2018-33, ve véci Koschin,
¢.3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy nepostacuje ,dikazy podlozena pravdépodobnost
ovlivnéni, ale je treba prokazat samotné ovlivnéni. V tomto ohledu je vsak tfeba uvest, ze
volebni soud dasto hodnoti, zda by vysledek déja ve skutecném svété byl jiny, pokud by
i ony déje byly jiné. Odkryti faktickych souvislosti zde neni mozné na zakladé vyslechu
volica, odborného posouzeni prislusnych jeva z hlediska fyzikalnich, resp. prirodnich
zakont, ale nanejvys prostredky socialnich véd. Volebni soudy vsak témito prostfedky
nedisponuji a ani vlastni soudni fizeni neni k jejich ziskani uzpusobeno. Pro zavér o
hrubém ovlivnéni voleb je tedy urlujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého
v (¢asoveé) omezenych moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova tvrzeni
o jiném pridéleni mandatl, pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji
zkusenostem bézného zivota a soudce je ojejich pravdivosti vnitfné presvédéen bez
rozumnych pochybnosti“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. I. US
4178/18, N 53/93 SbNU 203, ve véci Neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Strakonice,
ktery se sice tykal voleb do zastupitelstev obct, je vSak pouzitelny i na volbu prezidenta
republiky, nebot ustanoveni volebnich zakona jsou co do parametrt soudniho prezkumu
voleb formulovana totozné).

[10] Navrhovatel namita poruseni § 35 odst. 9 zakona o volbé prezidenta republiky,
podle néhoz v objektu, v némsz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli je
ve dnech, ve kterych v téchto objektech probibd hlasovini, zakdzina wolebni agitace pro
kandidaty na funkci prezidenta republiky.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13,
¢. 2194/2011 Sb. NSS, upozornil, ze podobné formulované ustanoveni zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich
zakont, nelze vykladat tak ptisné, ze v okoli volebnich mistnosti je vylouceno jakékoli
pusobeni na volice. Smyslem tohoto ustanoveni je zakazat takové formy a umisténi technik
volebni agitace, které mohou ovlivnit pfimo svobodnou vili voli¢e pti jeho vstupu do
volebni mistnosti ¢i do objektu, v némz se nachazi. ,Za takové techniky je tfeba predevsim
oznadit ty, které maji schopnost v této posledni chvili zvratit vili voliCe, nepfiméfené jej
obtézovat ¢i omezit jeho svobodu napiiklad tim, Ze mu je nabidnuta uréitd protihodnota
v pripadé volby nékterého kandidata (naptiklad dotazovanim se na volicovu volbu a
snahou jej presvédéit o jeji zméné, ,odkupem* volebnich listkt protikandidath ¢i nabizenim
materialnich vyhod ¢i darkd v pripadé uskuteénéni urdité konkrétni volby).“ Zakazana je
tudiz jen takova volebni agitace, ktera je pfimo zaméfena na bezprostredni okoli volebnich
mistnosti, neni jednorazova ¢ dokonce pouze mnahodila aje natolik intenzivni,
ze v kone¢ném dusledku je realné zpusobila ovlivnit chovani i takového volile, ktery byl
bezprosttedné pred pfichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urlitym
zpusobem.
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[12] Zvolebni stiznosti vsak nevyplyva, ze by kandidat Andrej Babi§ jakymkoli
zpusobem pusobil na volice, ktefi prichazeli do volebni mistnosti, kterou on sam o chvili
dfive opustil. Sam navrhovatel uvadél, ze kandidat se vyjadroval do zivé prenasené televizni
reportaze, cilil tedy na neuréitou mnozinu volica, kteti televizi v danou chvili sledovali,
nikoli na konkrétni ,kolemjdouci“ volice, jejichz ochrana je smyslem a Gcelem zakazu
zakotveného v § 35 odst. 9 zakona o volbé prezidenta republiky. Vyrok kandidata je
ptitom tfeba chapat jako soucast jeho volebni kampané, ktera predstavuje vykon Gstavné
zaruCené svobody projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod), do niz lze zasahovat
pouze v pripadé, ze takovy zasah sleduje legitimni cil (ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost a ochranu verejného zdravi a mravnosti, srov. odst.
2 citovaného ustanoveni). V projednavaném pripadé vsak nic nesvéd¢i o tom, ze by doslo
k zasahu do svobodného rozhodovani voli¢d, neni zde tedy zadny legitimni cil, ktery by
zasah do svobody projevu kandidata oduvodnoval. Jednoduché sdéleni kandidata, aby
voli¢i hlasovali pravé pro néj, navic nijak nevybocuje z pravidel pro vedeni volebni
kampané (zejména neporusuje pozadavek Clestnosti a poctivosti dle § 35 odst. 4 zakona
o volbé prezidenta republiky).

[13]  Z uvedeného vyplyva, ze jednanim popsanym v navrhu nedoslo k poruseni zakona,
nebyl tedy splnén jiz prvni bod algoritmu volebniho prezkumu.

[14] Jiz jen nad ramec nutného lze doplnit, ze i kdyby se v projednavaném pripadé

.o . v 2 . 7 /7 i N /v 4 :
zjistilo poruseni pravidel pro vedeni volebni kampané, bylo by velmi obtizné, ne-li
nemozné prokazat jeho vliv na vysledek volby prezidenta (k tomu srov. jiz citované
usneseni Koschin). Tim spiSe za situace, kdy namitana propagace smérovala ve prospéch
kandidata, ktery nebyl zvolen (pfi¢inna souvislost mezi tvrzenym porusenim zakona a
vysledkem volby je tedy prakticky vyloudena).

III. Zavér a naklady fizeni

[15] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud navrh na neplatnost volby prezidenta
republiky zamitl.

[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho, podle
v v /7 N7/ / % 4 o 4 4 4 o V/ 4
néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdeni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Uredni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

M 4 ’ / v v/ /
Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostedek pripustny.

V Brné dne 14. Ginora 2023

JUDr. Tomas Langasek,
LL.M.
predseda senatu



