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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

Zalobkyné: SANELIA Beroun s. r. o., ICO 05361524
sidlem Brozikova 284/8, 266 01 Beroun

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Venclem
sidlem Prazska 212/13, 266 01 Beroun

proti
zalované: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2021, . j. 2840/1.30/21-4,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2021, &. j. 2840/1.30/21-4, se rusi a véc se vraci
zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni 11 228 K&, a to do

30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr. Lukase
Vencla, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) podanou u Krajského soudu v Plzni dne 22. 11. 2021
a postoupenou zdejsimu soudu na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12.
2021, ¢.3.77 A 147/2021-36, se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.9.2021, ¢.j. 2840/1.30/21-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a ve vyrocich I, I a IV potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 3. 2021,
¢. j. 9590/6.30/18-54 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ L. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3
pism. b) zakona o zaméstnanosti zasttené zprostfedkovavala zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti tak, ze bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani formou podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti fakticky
pronajimala v obdobi od 14. 8. 2017 nejméné do 20. 9. 2017 pracovni silu - cizinku D. S.,
narozenou X, statni prislusnosti Rumunska, s niz méla zalobkyné uzavtenou dohodu o
provedeni prace ze dne 14. 8. 2017 a dohodu o provedeni prace ze dne 1. 9. 2017,
spole¢nosti SORTTEAM s.r.o., ICO 27129110 (dile jen ,SORTTEAMY), coz bylo
zastfeno zejména ramcovou smlouvou o dilo uzavrenou dne 30. 9. 2016 mezi zalobkyni
jako zhotovitelkou a SORTTEAM jako objednatelkou, pficemz uvedena cizinka
vykonavala v uvedeném obdobi na pracovisti Integrated Micro-Electronics Czech Republic
s.r.o. (dale jen ,JIME®) na adrese Plzenska 1067, Tfemos$na, praci pomocného kontrolora ve
vyrobé elektronickych komponentd (vyrok I.1), a dile uznal spravni organ I. stupné
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o
zaméstnanosti, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3
pism. b) zakona o zaméstnanosti zastrené zprostfedkovavala zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti tak, ze bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani formou podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti fakticky
pronajimala SORTTEAM pracovni silu (coz bylo zastfeno zejména ramcovou smlouvou o
dilo uzavrenou dne 2. 1. 2018 mezi zalobkyni jako zhotovitelkou a SORTTEAM jako
objednatelkou) - své zaméstnance: V. B., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, v obdobi od 3.
1. do 23. 1. 2018, K. B., nar. X, statni pfislusnost Madarsko, v obdobi od 29. 1. do 7. 3.
2018, V. C,, nar. 20. 4. 1979, statni prislusnost Rumunsko, v obdobi od 8. 1. do 29. 3. 2018,
L. D., nar. X, statni ptislusnost Rumunsko, v obdobi od 19. 1. do 28. 2. 2018, V. G, nar.
X, statni prislusnost Bulharsko, v obdobi od 2. 1. do 27. 2. 2018, L. I, nar. X, statni
prislusnost Rumunsko, v obdobi od 19. 1. do 6. 3. 2018, V. M., nar. X, statni prislusnost
Rumunsko, v obdobi od 2. 1. do 11. 1. 2018, L. P., nar. X, statni prislusnost Ukrajina,
v obdobi od 2. 1. do 27. 2. 2018, A. G, nar. X, statni prislusnost Rumunsko, v obdobi od 2.
1. do 9. 4. 2018, C. G., nar. X, statni prislusnost Rumunsko, v obdobi od 4. 1. do 12. 4.
2018, V. G., nar. X, statni pfislu$nost Rumunsko, v obdobi od 4. 1. do 12. 4. 2018, D. S,
nar. X, statni prisluSnost Moldavsko, v obdobi od 15. 3. do 12. 4. 2018, ktefi vykonavali
vuvedeném obdobi na pracovisti IME na adrese Plzeriskd 1067, Tfemosna, praci
pomocného kontrolora ve vyrobé elektronickych komponenti (vyrok 1.2). Za spachané
prestupky byla Zalobkyni ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
pokuta ve vysi 1050000 K¢ (vyrok II). Vyrokem III byla ¢ast prestupkového ftizeni
zastavena a vyrokem IV byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1000 K¢.

Zalobkyné namit, Ze skutkovy a pravni zavér nemé oporu ve spravnim spise a e Zalovana
dospéla ke svym zavérim toliko na zdkladé svych vah a domnének, aniz by je podpotila
hmatatelnym dikazem. Naopak ve prospéch tvrzeni zalobkyné, ze spoluprace se
SORTTEAM byla legalni, svéd¢i fada listinnych diikazi (zejména pak uzavienych smluv o
dilo) a svédeckych vypovédi (p.]. a B.). Podle zalobkyné se nejedna o zprosttedkovani ¢i
pronajem pracovni sily. Smlouva o dilo umoziuje provést dilo zhotovitelem i1 pod
dohledem a osobnim vedenim tfeti osoby. Na zakladé provedeného dokazovani ma proto
zalobkyné za to, ze provedla dilo pro SORTTEAM jakozto objednatelku a neni rozhodné,
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zda kmenovi zaméstnanci subdodavatele (zalobkyné) provadéli dilo pod dohledem treti
osoby, tj. zaméstnance SORTTEAM, ktery mél postaveni zhotovitele ve vztahu k IME.
Informace od pracovnikd IME o skutecnosti, pro koho fyzické osoby pracuji, mohou byt a
jsou nepresné, nebot pracovnici IME fe$i v zasadé pouze jediné, a to, ze SORTTEAM
dodavalo IME dilo dle smluvniho vztahu. SORTTEAM poskytovalo kontrolu, kvalitu,
tridéni a Upravu dila a pracovnici IME neméli povinnost zjistovat vztahy mezi

SORRTEAM a jejimi subdodavateli.

Zalobkyné dile namitala, e nelze dovozovat, Ze se dopustila zastfeného zprosttedkovani
zaméstnani a pronajmu pracovni sily ztoho, ze byla ¢innost provadéna v prostorach
generalniho objednatele dila (IME), ve specializovanych oblecich (totoznych s obledenim
kmenovych zaméstnanct IME) ani z dalsich skute¢nosti jako napriklad, ze byla doprava
zameéstnancu zalobkyné zajistovana vozidlem SORTTEAM. V ramci uzavrenych smluv o
dilo byla sjednana i preprava zaméstnancu na misto provadéni dila a v navaznosti na to
byla sjednana 1 cena za dilo zahrnujici tyto naklady. OvSem vSechny fyzické osoby
pracujici pro subdodavatele kontrolované osoby ve prospéch IME byly oznaceny visackou,
na které bylo vzdy uvedeno z obsahového hlediska totozné, tedy: ,pro SORTTEAM s.r.o.
pracuje obchodni jméno - KRAVSOVO s.r.0., pracovnik v zaméstnaneckém poméru s firmou
KRAVSOVO s.r.0.“. Z visaCek tak lze vycist pouze jediny a spravny a skuteény vztah mezi
jednotlivymi subjekty a osobami (pracovniky), tedy ze konkrétni pracovnik pohybujici se
v misté provadéni dila (v prostorach IME) je zaméstnancem nékterého ze subdodavatelu,
pricemz subdodavatel, v tomto pripadé zalobkyné, je spolecnosti poskytujici dilo pro
dodavatele (SORTTEAM). Skutecnost, ze je dilo provadéno mimo sidlo ¢i prostory
zhotovitele, je bézné. V daném pripadé je zcela legitimni, Ze s ohledem na predmét dila
nemohly byt kontrolované dily transportovany mimo prostory generalniho objednatele a
dilo muselo byt naopak provadéno v prostorach IME.

Zalobkyné poukazala i na to, Ze nefakturovala SORTTEAM za jednotlivé zaméstnance, ale
za dilo, tedy za pocet odkontrolovanych dila. Pak je pochopitelné, ze zaznamy o poctu
kontrolovanych dila byly predavany objednateli (SORTTEAM), ktery v ramci provadéni
dila odpovidal generdlnimu objednateli (IME). Zalobkyné té% povauje za obvyklé a
odpovidajici smluvnim pozadavkim hlasit pocet a jména osob (zaméstnanct zalobkyné),
kteri byli v ramci provadéni dila vyslani do prostor IME.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany (resp. spravni organ L. stupné) mohl vést s ohledem
na Casové ohraniceni skutku u jednotlivych zaméstnanct zalobkyné tizeni toliko ohledné
zaméstnanct Alion Golan, C. G., V. G. a D. S.. Treti kontrolou ze dne 3. 4. 2018 rozsiril
spravni organ L. stupné prestupkové fizeni o skutek uvedeny pod vyrokem I bodem 2.
Osoby uvedené ve vyroku II bodé 2 nebyly v ramci spravniho fizeni, vyjma osoby G.,
radné vyslechnuty. Podle zalobkyné tak je diskutabilni, zda mtze spravni organ uéinit i ve
vztahu k témto osobam zjiSténi, ktera jsou prosta divodnych pochybnosti, a zda tyto
pochybnosti necini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by se dopustila zprostfedkovani zaméstnani, nebot IME

Ve 1V /v 4 4 i / v o
nepridélovalo a nedohlizelo na provedeni prace fyzickych osob - zaméstnanct
subdodavateld. Plnéni smluv o dilo nezaklida vztah nadfizenosti a podfizenosti
zaméstnancu subdodavatelt.

Zalobkyné dale povazovala ulozenou pokutu za likvidalni, a to proto, ze prevySuje Cisty
zisk zalobkyné. Zalobkyné poukazala na to, ze prispiva nemalymi ¢astkami do statniho
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rozpoctu jako danovy poplatnik a Ze je treba také prihlédnout k tomu, ze jiz vice nez rok
trva pandemicka situace v dusledku s$ireni nemoci COVID-19.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze ma za to, Ze byl skutkovy stav zjistén dostateéné,
spachani prestupku zalobkyni bylo v daném pfipadé prokazano a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné azalované jsou spravna a zakonna. Napadené rozhodnuti zkouma
predevsim fakticky stav, nikoliv stav smluvni, jimz ma byt fakticky stav zastfen, priemz
alovani ma za to, %e je napadené rozhodnuti v souladu se spravnim ¥adem. Zalovan dale
odkazala na jednozna¢né indikatory zastfeného zprostfedkovani zaméstnani a v této
souvislosti odkazala 1 na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 29 Ad
28/2019-96, a ze dne 27. 10. 2021, ¢. . 29 Ad 2/2021-71. V podrobnostech pak odkazala na
napadené i prvostupnové rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. ¥. s. Zalobkyné ani Zalovana se k vyzvé
soudu, zda souhlasi s projednanim zaloby bez nafizeni jednani, nevyjadrily, a proto se ma
za to, ze s timto postupem souhlasily. Soud nenatizoval jednani ani za Glelem dokazovani,
nebot Gcastnice zadné dikazy nenavrhly.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 6. 2017 zahajil Celni afad pro Plzensky kraj
kontrolu u zalobkyné, a to v provozovné IME. O provedené kontrole byl vyhotoven
protokol ze dne 4.10.2017, ¢. j. 71461-13/2017-600000-61, ve kterém jsou uvedena
kontrolni zjiSténi, ze v dobé kontroly (dne 9. 6. 2017 od 8:00 do 13:00 hodin) zde
vykonavaly mimo jiné pracovni ¢innost (délnika elektro vyroby) 4 fyzické osoby, jejichz
kontrola totoznosti byla provedena. Jednalo se o P. L., ktera se fiktivné vydavala za
obdanku Rumunska (bylo zjisténo, ze je prislusnici Moldavie), dalsi tfi osoby (G. V., G. C.
a D. E.) predlozily své oblanské prikazy a bylo zjisténo, ze se nejedna o kmenové
zaméstnance IME, ale Ze do mista vykonu pracovni ¢innosti je vyslala Zalobkyné, a to na
zakladé subdodavatelskych smluvnich vztahti uzavienych mezi zalobkyni a SORTTEAM a
IME. Bylo zjisténo, ze v dobé kontroly nemeéla zalobkyné k dispozici kopie dokladt
prokazujici existenci uzavienych pracovnépravnich vztahd u vyse uvedenych 4 fyzickych
osob. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné ke dni kontroly nesplnila u Gfadu prace informaéni
povinnost o nastupu do zaméstnani u zadného z kontrolovanych zaméstnancd a soucasné
P. 1. neméla vydano platné povoleni kzaméstnani, neméla vydanou platnou
zaméstnaneckou kartu ani povoleni k zaméstnani. Celni Gfad pro Plzerisky kraj tak shledal
poruseni zdkona v tom, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdyz
nesplnila v den nastupu svych zaméstnanci k vykonu prace povinnost pisemné informace
mistné prislusnému Gradu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze smlouvy o dilo uzavfené dne 1. 1. 2013 mezi SORTTEAM (zhotovitel) a IME
(objednatel) soud zjistil, ze se zhotovitel zavazal dodat pro objednatele dilo, které spociva
v tfidicich, kontrolnich, opravnych a dalsich podobnych pracich stim, ze dilo bude
provadéno zaméstnanci zhotovitele ve vyrobnich prostorach objednatele nebo zhotovitele
dle potteb a pokynt obsazenych v pisemnych objednavkach. Rozsah plnéni mél byt
konkretizovan formou pisemnych objednavek, véetné formulafe Zadani - specifikace
zakazky (ptriloha ¢. 1 smlouvy o dilo). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Cena za
provadéni dila byla stanovena dohodou smluvnich stran a byla uvedena v cenové nabidce,
ktera meéla tvorit prilohu ¢ 5 smlouvy; do ceny mély byt zahrnuty veskeré naklady
zhotovitele spojené s realizaci dila.

Spravni organ I. stupné provedl u zalobkyné dne 3. 4. 2018 kontrolu, a to na adrese
Plzenska 1067, Tremosna, v arealu IME, kde probiha vyroba elektronickych komponent
pro prumyslova odvétvi. O provedené kontrole byl sepsan protokol ze dne 31. 7. 2018, ¢. ;.
6585/6.71/18-13. Spravni organ I. stupné ucinil na zakladé provedené kontroly kontrolni
zjistént, ze zalobkyné zasttené zprostredkovala zaméstnani, tedy pronajimala pracovni silu
jiné pravnické nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a to fyzickym osobam -
cizincam: V. B,, K. B, V.C,,L.D,, V.G, LI, V.M,,L. P, A. G,,C. G, V. G. aD.S..
Cizinci vykonavali praci - kontrolor u IME v obdobi od 2. 1. 2018 do 20. 4. 2018, coz bylo
dolozeno evidenci pracovni doby za mésice leden az duben 2018, na zakladé ramcové
smlouvy o dilo uzaviené se SORTTEAM a zalobkyni, aniz by méla zalobkyné vydano
povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. V prabéhu kontroly vypovédéla A. G., ktera
provadéla kontrolu tiSténych spoji v dilné, ze v arealu pracuje druhym rokem, praci jt
pridéluje a kontroluje mistrova IME (pani F. a R.), pracovni smlouvu ma uzavfenou
se zalobkyni a dale je zaznamenano, ze ,z AP (agentury prace - pozn. soudu) do areilu
nikdo nechodi a o jeji prici se nikdo z AP nezajima, pracuje na dvé smény ranni a nocni,
vyplatu dostava na ucer.“ D. S., ktery také provadél kontrolu soucastek, uvedl, ze v arealu
pracuje 2 meésice a pracovni smlouvu ma uzavienou se zalobkyni. Za IME byli
kontrolovani O. P., mistr IME, ktery uvedl, ze fidi a kontroluje praci vsech zaméstnanct
na oddéleni, jak kmenovych, tak agenturnich; nékteti koordinatori chodi do arealu kazdy
den, s ostatnimi je v telefonickém kontaktu a fesi s nimi obsazenost smény, do technického
postupu nezasahuji. M. R., zastupkyné mistra IME, uvedla, ze zada vsem zaméstnancim
tkon, ptipravi pracovisté a presné fekne, co maji udélat, jejich praci kontroluje vystupni
kontrola, zaméstnanci AP vyplnuji vykaz prace, kazdy z pracovnikl kontroluje jiny typ
vyrobku, vykaz prace lze spojit s objednavkou, vSichni maji pridélené ¢ipy a prochazi
dochazkovym systémem.

Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 9. 2016 mezi zalobkyni (zhotovitel) a SORTTEAM
(objednatel) soud zjistil, ze svym obsahem 1 grafickou pravou zcela odpovida vyse uvedené

smlouvé o dilo ze dne 1. 1. 2013. Soudasti je cenik sluzeb, ktery obsahuje Cisla dild a cenu
za kus bez DPH.

V zadani - specifikaci zakazky s terminem zahajeni zakazky od 2. 1. 2018 do odvolani je
uveden popis zadani ,100 % vystupni kontrola dild dle potfeby zikaznika spolecnosti
Sortteam s.r.0.“. Ve zpravach o provedeni zakazky (ze dne 2. 1., 1. 2., 1. 3. a 1. 4. 2018) je
totozné uvedeno ¢islo a nazev vyrobku jako ,rtzné reference® a popis tkonu ,100 %
vystupni kontrola®, pfilohou je seznam kontrolovanych dild identifikovanych ¢islem a

pocty ,OK kusu“ a ,NOK kusa“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné predlozila pracovni smlouvu se zaméstnanci V. B. (uzaviena dne 1. 12. 2017 na
pozici délnice, vCetné dochazky za leden), V. C. (uzavfena dne 27. 2. 2018 na pozici
kontrolor autodilt, véetné dvou dohod o provedeni prace ze dnt 1. 2. 2018 a 1. 1. 2018 na
kontrolu a Upravu autodilt a dochazky za leden - brezen 2018), V. G. (uzavtena dne
1. 1. 2018 na pozici kontrolor autodilt, vcetné dochazky za leden a tnor 2018), L. L
(uzavtena dne 1. 12. 2017 na pozici délnik, véetné dochazky za leden - bfezen 2018), L. P.
(uzavtena dne 1. 1. 2018 na pozici kontrolor autodilli, véetné dochazky za leden - Gnor
2018), A. G (uzavfena dne 1. 11. 2016 na pozici kontrolor kvality autodilt, véetné
dochazky za leden az duben 2018), C. G. (uzavtena dne 1. 12. 2016 na pozici délnik, véetné
dochazky za leden az bfezen 2018), V. G. (uzavfena dne 1. 9. 2017 na pozici délnik, v¢etné
dochazky za leden az duben 2018) a D. S (uzavrena dne 1. 4. 2018 na pozici kontrolor
kvality, vCetné dochazky za bfezen a duben 2018) a dale predlozila tfi dohody o provedeni
prace s B. K. (uzavreny dne 31. 1. 2018, dne 1. 2. 2018 a dne 28. 2. 2018 se sjednanym
tkolem kontrola a diagnostika autodila, vcetné dochazky za leden - bfezen 2018), dvé
dohody o provedeni prace s L. D. (uzavieny dne 31. 1. 2018 adne 1. 1. 2018 s ukolem
kontrola a diagnostika autodild, véetné dochazky za obdobi leden a inor 2018) a dohodu o
provedeni prace s V. M. (uzavtena dne 1. 1. 2018 s tkolem kontrola a diagnostika autodild,
vcetné dochazky za meésic leden 2018).

V mési¢nim rozpisu zpracované dochazky IME za duben 2018 jsou uvedeny mj. i osoby C.
G,A.G, V.G, V.C.aD.S.

Spravni organ I. stupné provedl u zalobkyné dne 22. 8. 2017 kontrolu, a to na adrese
Plzenska 1067, Tremosna, v arealu IME, kde probiha vyroba elektronickych komponent
pro prumyslova odvétvi. Kontrole byla pfitomna M. M., zaméstnankyné IME, ktera
uvedla, ze vSichni zaméstnanci (kmenovi i subdodavateld) dostanou od IME ¢ip pro vstup
do objektu, kterym se zaroven vede evidence pracovni doby pro vsechny zaméstnance.
Kontrole byl dale pritomen M. R., zaméstnanec IME, ktery inspektory provedl po arealu a
uvedl, ze ma na starost cely proces vyroby, od spolecnosti Havril, Copra a SORTTEAM
jsou v arealu koordinatofi, ktefi se v arealu objevi kazdy den, zdrzi se asi hodinu a s nimi se
resi, kdy maji jejich zaméstnanci ptijit na sménu, do vykonu prace svych zaméstnanct
jinak nezasahuji. Zaméstnanci IME na pozici mistru si fidi vSechny zaméstnance pritomné
na sméné, jak kmenove, tak subdodavatelt, aprfidéluji a kontroluji jejich praci.
S koordinatory tesi pouze problémy tykajici se pracovni kazné. Vsichni zaméstnanci maji
¢ip, kterym se dostavaji do arealu, a vede se jim dochazka. Kontrole byla pfitomna dale D.
S., ktera uvedla, ze pracuje pro SORTTEAM a ma podepsanou pracovni smlouvu, pricemz
1 v prubéhu kontroly byla oznacena zaméstnancem IME za zaméstnance SORTTEAM. Pri
kontrole bylo zjisténo, Ze ji praci pridéloval a fidil ji a kontroloval zaméstnanec IME, praci
nevykonavala v prostorach zalobkyné ani SORTTEAM, jak je uvedeno v ramcové
smlouvé. Protokol dale obsahuje informaci, ze se dne 2. 9. 2017 dostavil ke spravnimu
organu L stupné J. J., zaméstnanec zalobkyné, ktery uvedl, ze ma na starost zajistovani
pisemnych nebo telefonickych objednavek od IME a SORTEEAM, objednavky preda
zalobkyni na personalistiku a kvalitu, ktefi vyberou a pfipravi pracovniky (kontrolory,
které zaskoli), a dal$i odpovédny pracovnik je odveze k SORTTEAM, kde se doladi
skoleni. U SORTTEAM je stanoven predak, ktery se tam objevuje kazdy den na
potfebnou dobu, fesi pripadné nové vzniklé kvalitativni problémy adile rozdéluje
pracovniky zalobkyné na jednotlivé kontrolni pozice. Predaci maji na starost i
zaméstnance SORTTEAM, ke kterym se chovaji jako ke svym zaméstnancim
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po proskoleni a zapracovani. Zaméstnance subdodavatelu si objednavaji na zakladé prijaté
objednavky od IME, zakazky se predavaji a fakturuji jednou za mésic.

Zalobkyné predlozila v rimci této kontroly té% dohodu o provedeni price sD. S.
(uzavtena dne 1. 9. 2017 s ukolem kontrola a Gprava autoskel).

Piikazem ze dne 24. 5. 2018, . j. 9590/6.30/18-3, uznal spravni organ L. stupné zalobkyni
vinnou ze spachani prestupkt podle § 140 odst. 1 pism. c), § 140 odst. 2 pism. d) a § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti a ulozil zalobkyni spravni trest pokuty ve vysi
205 000 K¢. Prikaz byl zalobkyni dorucen dne 28. 5. 2018. Proti tomuto prikazu podala
zalobkyné dne 4. 6. 2018 odpor.

Dne 7. 8. 2018 se konalo Ustni jednani, kterého se tcastnil i zastupce zalobkyné, ktery
nemél namitky proti tomu, ze svédkove M. R. a M. M. , zaméstnanci IME, a J. ],
zameéstnanec SORTTEAM, byli vyslechnuti mimo Gstni jednani.

Zalobkyné predloila spravnimu organu L stupné faktury za obdobi od Hjna do prosince
2016 a od ledna do fijna 2017 s tim, ze ve vSech fakturach bylo fakturovano za kontrolni
¢innost za prislusné obdobi.

Dne 14. 9. 2018 se konalo Gstni jednani, pri kterém vypovidal A. J., jednatel Zalobkyneé,
ktery uvedl, ze zalobkyné jako zhotovitelka méla pro SORTTEAM jako objednatele
provadét dilo (kontrolu autodill) a mélo se to provadét na konkrétnim vyznaceném misté
u generalniho objednatele (IME). Zalobkyné se podili na zakizce SORTTEAM, ktera
nestiha tuto zakazku vlastnimi lidmi plnit. Zaméstnanci zalobkyné jsou svazeni do a
z prace z Horovic a zpét minibusem SORTTEAMU. Nové zaméstnance zaskoluje pan B.
(zaméstnanec SORTTEAM), ktery také predava informace predakovi zalobkyné o tom, co
se bude dany den kontrolovat, jaké dily, jaké vady ¢i dodrzeni jaké normy na téch dilech a
kolik se toho ma dany den udélat. Pfedakem zalobkyné je pan G., protoze je schopen
ptijimat informace v rustiné a predavat je v rumunstiné zaméstnancum. Evidence pracovni
doby probihala na zakladé cipu, které obdrzeli vSichni zaméstnanci, kteri na zakazce
pracuji, informace z elektronického systému predavala IME spole¢nosti SORTTEAM a ta
je predavala zalobkyni. Jakékoli zmény v predmeétu ¢i zptusobu kontroly $ly vzdy pres pana
B. k predakovi zalobkyné a ten to tlumocil zaméstnancim zalobkyné. Prostory v IME
neméla zalobkyné pronajaty, nic za to neplatili, ani za osvétleni a teplo. Pracovni odévy
poskytovalo IME, protoze mély antistatickou Gpravu, oblecenti, které zalobkyné poskytla,
IME odmitlo. Za odév pro zaméstnance zalobkyné IME nic neplatila a po skonceni
pracovniho poméru zistavalo obledeni zaméstnancim.

Svédek V. G., zaméstnanec zalobkyné, ve vypovédi ze dne 14. 9. 2018 wuved],
ze u zalobkyné pracoval od roku 2016 jako kontrolor plastovych dili. Jak a co ma
kontrolovat mu fekl pan B., ktery tam ptisel na zacatek smény a také mu pridéloval praci.
Na konci smény mu predal papir, na kterém bylo uvedeno, kolik kust zkontroloval a
kolik bylo dobrych a spatnych. Zkontrolované dily oznalil nalepkou. Spolecné s nim
pracovali dalsi kontrolofi, ale nevi, pod jakou spolecnosti. Na pracovnim misté, kde byl
pfitomen, s nim byli jen pracovnici zalobkyné. Po celou dobu price mél na obleceni
visacku, kterou spravnimu organu L. stupné predlozil s tim, Ze na visaéce bylo uvedeno:
»Pro Sortteam s.r.o. pracuje obchodni jméno: Sanelia s.r.o., Pracovnik: G. V. Pracovnik je
v zaméstnaneckém poméru s firmou Sanelia s. r. o. Veskerd dokumentace je k dispozici Kontakt:
A. J. mob. X“. Dale uvedl, ze mél na sobé obleceni od spole¢nosti IME a s jejimi logy.
Ubytovany byl v Hofovicich a vozili ho autobusem spole¢nosti SORTTEAM. Nic za to
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neplatil. Pracovni doba se evidovala prostrednictvim Cipu, ktery mu predal pan B.. Jidlo si
zajistoval vlastni. Dale uvedl, ze pracoval jako predak, coz znamenalo, ze mél pod sebou
tyfi az pét lidi, vSechny od zalobkyné, a ukazoval jim kazdy den, co maji délat, a to podle
toho, co mu rekl pan B.

Dne 14. 11. 2018 bylo zalobkyni doruceno oznameni o rozsireni prestupkového rizeni o
podezfeni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti,
jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze vrozporu s § 14 odst. 3 pism. b) zastrené
zprostredkovavala zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti
tak, ze bez povoleni ke zprostredkovani zameéstnani formou podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti na zakladé ramcové smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 9.
2016 se SORTTEAM pronajimala této spolecnosti pracovni silu — zaméstnance: V. B., K.
B,V.C,L.D,V.G,L. I, VM, L P, A. G C. G, V.G. aD. S, kteti vykonavali
v uvedeném obdobi na pracovisti IME na adrese Plzenska 1067, Tremosna, kam je fakticky
pridélila spolecnost SORTTEAM, praci kontrolora, kterou jim pridélovali a na jejt
provedeni dohlizeli zaméstnanci IME, za soucinnosti SORTTEAM.

Svédkyné M. M., manazerka lidskych zdroja IME, ve své vypovédi ze dne 19. 11. 2018
uvedla, ze zna spole¢nost SORTTEAM, zalobkyni nezna. Dale uvedla, ze informace o
dochazce, ktera je evidovana prostrednictvim cipu, muze byt na vyzadani predana
subdodavatelim, ale neni to pravidelné. Na dotaz, jakou praci vykonavali pracovnici
SORTTEAM v dobé kontrol, uvedla, ze vsichni provadéli stejnou praci, a to tridéni
osazenych desek plosnych spoju na vadné a bezvadné, a to prostou vizualni kontrolou.
Obcas na to potrebuji rukavice a antistatické obleleni, které zajistuje IME. Je to
predmétem outsourcingu, protoze jde o narazové cinnosti. Dale uvedla, ze nevi, ze by
SORTTEAM plnila své zavazky vici IME prostrednictvim dalsich spolecnosti.

Svédek M. R., vedouci vyroby IME, ve své vypovédi ze dne 19. 11. 2018 uvedl, ze zna
spolecnost SORTTEAM, zalobkyni nezna. Dale uvedl, ze vi, ze SORTTEAM délala pro
IME kontrolni tfidici prace, nevédél, ze by meéla néjaké subdodavatele, ale pripustil, ze
nemél na starosti spolupraci s touto spolecnosti, to zajistovalo oddéleni kvality. Dale uvedl,
ze na pracovisti je jedna velka hala, ktera ma dvé patra a vyroba dilt se délala nahote 1 dole.
IME osazuje desky plosnych spoju pro automobilovy pramysl, testuje je, lakuje a provadi
rucni pajeni. Zaméstnanci SORTTEAM délali kontrolu dila, resp. tridéni na dobré a
vadné. Nebyl si védom toho, ze by vdobé kontroly provadéli kontrolni cinnost i
zamestnanci IME. Nebyl si védom toho, ze by pracovnici SORTTEAM byli néjak odliseni.
Nakonec doplnil, Ze ve vyrobé nikoho od SORTTEAM ptidéleného nemél.

Svédkyné M. R., vedouci smény na oddéleni rest IME, ve své vypovédi ze dne 19. 11. 2018
uvedla, ze ma na starosti lidi, kteti v IME testuji, zadava jim praci, aby se splnil vyvozni
plan. Oddéleni testuje, aby panely PCB (tisténé spoje) dobfe fungovaly. Dily se ve
skutednosti nekontroluji, ale testuji, za nimi je kontrolni oddéleni, kam se predavaji dily, u
kterych je podezteni, ze nejsou bezvadné. Oddélent test patfi pod vyrobu, a nikoli kvalitu.
Dale uvedla, ze zna pouze SORTTEAM a zalobkyni ne. Uvedla, Ze agentury jsou vsude,
takze o ni uz slySela, ale pracovnici agentury jsou pouze v oddéleni kvality.

Svédek J. J., zaméstnanec SORTTEAM, ve své vypovédi ze dne 10. 4. 2019 nejprve
spontanné popsal, ze se SORTTEAM dlouhodobé zabyva kvalitativnim tfidénim dila
pro automobilovy prumysl, tato cinnost neni z pohledu zakaznikG (automobilek)
pravidelna a planovana a je listé nahodila. Bud se jedna o néjaké pohotovostni ttidéni pti
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zjisténi kvalitativniho problému, nebo se jedna o projekt 100% kontroly dilG, ktery je
planovany, ale neni dost dobfe mozné zcela uréité védeét, jak dlouho se bude kontrola dila
provadét, aztoho vyplyva, ze na tuto kontrolni tridici praci nemtze SORTTEAM
pouzivat ve vétSim mnozstvi vlastni zaméstnance a je treba vyuzivat k provadéni kontrolni
¢innosti subdodavateld. Svédek zalozil do spisu prezentaéni material SORTTEAM a
nabidku sluzeb této spolecnosti. Svédek dale jiz k dotazim spravniho organu L. stupné
uvedl, Ze se stara o stavajici zakazniky v automobilovém prumyslu, zpracovava mési¢ni
zpravy o provedeni zakazky jak s IME, tak se subdodavateli. Na zacatku mésice mu
subdodavatelé poslou podklady s informacemi o poltu vytiidénych kust a tyto podklady
nasledné zpracuje do zpravy o provedeni zakazky s prilohou, ve které je uvedeno, jaké
druhy a pocty dilt se kontrolovaly za dany mésic a jaka je cena za zkontrolovane dily.
Souhrnnou zpravu o provedeni zakazky, v niz je obsazeno vse, co vsichni subdodavatelé za
dany meésic zkontrolovali, posle ke schvaleni IME. Na dotaz, jak probiha kontrola dila a
jejich predavani mezi kontrolujicim pracovnikem a IME, svédek uvedl, Ze osobné do
kontrolnich prostor v IME nemuze vstupovat, ale vi, ze odpovédna osoba predava dilo, tj.
informaci, co se ma aktualné tfidit, napriklad 10 tisic kust néjakého konkrétniho dilu.
Bedny sdily jsou uskladnény varealu IME a tam probiha tfidéni a kontrola. Mistr
SORTTEAM preda pracovni instrukci mistru subdodavatele SORTTEAM, ktery ji
poskytne kontrolorim subdodavatele SORTTEAM. Instrukce jsou predavany papirové, je
vidét, co se ma kontrolovat a obvykle je soudasti instrukce 1 skutecny vzorek vadného i
bezvadného dilu. Pisemné instrukce zpracovava mistr SORTTEAM za pfitomnosti
zastupce IME, na zakladé téchto instrukei pak provadi kontrolofi subdodavatela svou
¢innost, sami si eviduji pocty zkontrolovanych kusu véetné rozliseni na vadné a bezvadne.
Tyto informace pak predavaji mistrum subdodavateld a ti je predavaji zase mistru
SORTTEAM jako podklad pro zpravu o provedeni zakazky. Takto to probihalo jak v roce
2017, tak v roce 2018 a i k datu vyslechu. V dobé 2017 a 2018 provadéli kontrolu v arealu
IME ztejmé jak zaméstnanci SORTTEAM, tak zaméstnanci subdodavatela. Na podatku to
byla narazova spoluprace, nasledné jiz zacala probihat spoluprace i za pomoci
subdodavatela. Pokud jde o praci kontrolorti subdodavatelq, tak tu jim zadava a kontroluje
jejich mistr. Zameéstnanci subdodavateld byli oznaceni visackami. SORTTEAM neurcuje,
kolik a kteti kontrolofi subdodavateld maji prijit. Bylo tfeba stihnout kontrolu uréiteho
poctu dilti, znali tak ¢asovou normu na kontrolu dilt a pocet kontrolovanych dilg, z cehoz
se da vypocitat, jak dlouho bude kontrola trvat a kolik lidi ji musi délat. SORTTEAM tak
zadavala mnozstvi dilt a termin jejich kontroly a bylo na subdodavatelich, aby zajistili
potfebny pocet kontrolorti. Kontrolofi subdodavatelti nepottebovali k praci v IME kromé
specialnitho odévu zadné pracovni nastroje ani pomtucky. Ohledné rozpornosti jeho
vypovedi, kterou spatfoval spravni organ L. stupné v porovnani s vypovédi svédka ze dne
2.10. 2017, svédek uvedl, Ze rozpor nespatfuje; v prvni asti obecné vysvétloval ptijimani
zakazky spoleCnosti SORTTEAM, na kterou byli poslani kmenovi zaméstnanci této
spoleCnosti, a nikoli zaméstnanci subdodavateld. Ve zbytku odkazal na svou vypovéd
ze dne 18. 6. 2018, kde vSe uvedl. Spoluprace mezi SORTTEAM a zalobkyni probiha na
zakladé smlouvy o dilo, ktera byla uzavfena na pfelomu roku 2016 a 2017, nevi to presné.
Obsahem spoluprace je provadéni kontroly autodild, nic jiného. Dne 2. 1. 2018 byla
uzaviena nova smlouva o dilo.

V zadani - specifikaci zakdzky objednatele SORTTEAM zhotoviteli (zalobkyni) je
pozadovany termin zahajeni zakdzky stanoven od 2. 1. 2018 do odvolani a pocet kust
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(poprt. predpokladana doba trvani) je uveden dle potreby zakaznika. Popis zadani je uveden
jako 100% vystupni kontrola dila dle potteby zakaznika spolecnosti Sortteam s.r.o.

Svédek S. B., mistr SORTTEAM, ve své vypovédi ze dne 26. 6. 2019 wuvedl,
ze SORTTEAM mél v letech 2017 a 2018 zakazky od IME na kontrolu a tfidéni dil pro
automobilovy pramysl. Vzdy se postupuje podle pracovnich pokynd IME, které byly
predavany mistrem IME (pani F.). Pracovni postupy spocivaji v pokynu, jak se ma dil
kontrolovat. Pokud byly ke kontrole potfeba rukavice a lupa, poskytovalo je IME.
Kontrola dild probihala tak, ze se kontrolovaly v jednotlivych castech haly tam, kde se
vyrobily. Nesmélo se s nimi manipulovat. Kdyz se zkontroloval sjednany pocet dilg,
kontrola pak byla provadéna na jiném misté haly dle urceni mistra IME. Postup kontroly
jednotlivych dild byl rizny podle pracovniho postupu. Dily prochazeji mezi nékolika
vyrobnimi operacemi a kontrola se provadi mezi témito operacemi a je zaclenéna do
vyrobniho procesu IME, proto se nemuze provadét vjinych prostorach. V obdobi
2017/2018 jiz nemél SORTTEAM ziadné kmenové kontrolory. S pracovniky
subdodavateld komunikoval vzdy jejich mistr a ten zajistoval 1 jejich zaskoleni, a to ptimo
na pracovisti IME. Co bude ktery pracovnik délat, uréoval jeho mistr na zakladé pokyna
svédka. Vizualné nebylo mozné pracovniky subdodavateld odlisit, vsichni méli stejné
antistatické obleceni. Na dotaz, zda provadél kontrolni ¢innost pro IME i jiny subjekt nez
SORTTEAM, svédek odpovédél, ze IME mél na kontrolu v pfedmétném obdobi i své
kmenové zameéstnance, ale ti délali vstupni a vystupni kontrolu, a nikoli kontrolu
v prubéhu vyroby jako SORTTEAM. Svédek také vypovédél, ze za subdodavatele vzdy
musel byt pritomny néjaky mistr a ze téz provadéli kontrolu anebo namatkovou kontrolu
po zameéstnancich.

Svédkyné L. P., manazerka logistiky IME, ve své vypovédi ze dne 26. 6. 2019 uvedla, ze zna
SORTTEAM, ktera byla v predmétném obdobi dodavatelem IME v oblasti poskytovani
tfidicich sluZeb. Zalobkyni neznala. SORTTEAM méla zajifovat tidéni dild v ranni
smeéné, a to zrejmeé z divodu navaznosti na vyrobni proces. Dale uvedla, ze IME provadi
osazovani desek plosnych spoju vétsinou pro automobilovy prumysl. IME se nevyplati na
tridici ¢innost mit vlastni kmenové zaméstnance, protoze jde o narazovou cinnost. Tuto
tridici ¢innost nemuze dle svédkyné provadét jakykoliv subdodavatel, ale je lepsi, kdyz
k tomu ma predchozi zkusenosti v oblasti kontroly a oblasti automotive. Kdyby to
narazova ¢innost nebyla, tak by na to méla IME vlastni zaméstnance. Na danou tridici
¢innost neni potteba specialni vzdélani ani vyuleni, je potieba dobry zrak. Zalobkyné méla
za to, ze IME neméla v predmétném obdobi vlastni pracovniky, ktefi by vykonavali
stejnou tridici praci.

Svédkyné J. F., zaméstnankyné IME na pozici mistr ve vyrobé, ve své vypovédi ze dne
9.7.2019 uvedla, ze IME vyuzivala SORTTEAM, kdyz méli neshodné dily, kdyz masina
vyprodukovala Spatné dily, povolala IME spole¢nost SORTTEAM, ktera dily pfettidila.
Bylo to tak z kapacitnich divoddi, protoze ma IME omezeny podet zaméstnanct, kteti se
museji vénovat vyrobé a nemaji das na tfidéni, aby neohrozili vyvozy pro zakaznika.
SORTTEAM nekontroluje vsechny vyrobené soucastky, tfidi pouze ty, které jsou
vyhodnoceny jako strojové chybné, tyto kusy nerozebiraji, pouze je tfidi. Svédkyné (za
oddéleni Assemble a Test) uréovala, kolik kust SORTTEAM kontroluje, a to tak, ze se
pozadované kusy vozi nahoru, kde je prostor pro tfidéni, jinak to zalezi na vyrobé, kterou
IME ma. Nékdy se to tridi tam, kde se to vyrobilo, kdyz na to neni prostor, tidi se to
nahote. Spoluprace se SORTTEAM probihala tak, ze kdyz pottebovalo IME néco vyttidit,
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zavolali koordinatorovi, tomu fekli, kolik kust je potfeba vyttidit a kde, navodku na
tridéni kust vytvarelo IME. K uvedené praci neni potreba zadna kvalifikace, certifikace
nebo vzdélani. Zameéstnanci SORTTEAM by méli mit na sobé visacku, kde by mél byt
nazev subdodavatele. Na dotaz, zda nékdy v minulosti délali totoznou praci kmenovi
zaméstnanci IME, odpovédéla svédkyné, ze se to stat muze, kdyz pottebuji pretridit do pul
hodiny na vyvoz, ale neni to v takovém mnozstvi. Koordinator mtize byt na misté treba
dvakrat do mésice, nevi, jestli je snimi po celou dobu tridéni. Pokud by byl néjaky
problém, mohli kontroloti zavolat svédkyni nebo néjakého predaka, ktery pracuje pod
svédkyni. Predani dila pfed a po tfidéni mezi SORTTEAM aIME neprobiha. IME
nepozna, kolik toho kontrolori zkontrolovali, maji pouze dvé hromadky, ,OK kusy“ a
»INOK kusy“; papirové to evidované neni. Nazev zalobkyné svédkyni nic nefika. Pro
svédkyni nebylo dulezité, kym je zajisténo tfidéni, podstatné pro ni byly kusy. Na dotaz
pravniho zastupce odpovédéla, ze se muze stat, ze tridéni probiha bud’ jednou za meésic,
nebo jednou za pul roku, je to rizné, mize to byt za 4 hodiny nebo 1 za 11 hodin. Nyni
maji kvalitnéjsi stroje, takze v roce 2017 a 2018 to mohlo byt Castéjsi.

V seznamu kontrolorta uvedeném na hlavickovém papife SORTTEAM je na mésic leden
2018 uvedeno za spolecnost Kravsovo s.r.o. 6 osob, za zalobkyni 11 osob a za spolecnost
T+T s.r.o. 4 osoby; na meésic tnor 2018 za spolecnost Kravsovo s.r.o. 14 osob, za
zalobkyni 10 osob a za spolecnost T+T s.r.o. 6 osob; na mésic bfezen 2018 za spole¢nost
Kravsovo s.r.o. 10 osob, za zalobkyni 7 osob a za spole¢nost T+ T s.r.o. 4 osoby.

Spravni organ I. stupné vydal dne 29. 3. 2021 prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila namitky obdobné, jako v zalobé; zejména
v vV Vv / / i o / M v /
ze nebyl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, a ze pro skutkové a
pravni zavéry nelze ve spravnim spise nalézt oporu. O podaném odvolani rozhodl
zalovany tak, jak je rekapitulovano v vodu tohoto rozsudku s tim, ze se zcela ztotoznil
s prvostupriovym rozhodnutim a zavéry spravniho organu I. stupné tam uvedenymi.

Posouzeni navrhu soudem

Zalobkyné predné¢ namitala, Ze ve spravnim spise nelze nalézt oporu pro zavér, Ze
zalobkyné fakticky pronajala pracovni silu spole¢nosti SORTTEAM a dopustila se tak
prestupku zastreného zprostredkovani zaméstnani. Klicovou tak pro posouzeni dané véci
je otazka, zda zalovana dostatecné zjistila skutkovy stav véci a unesla dikazni bremeno
k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné namisto poskytnuti dila dle smlouvy o dilo poskytla
spolecnosti SORTTEAM pracovni silu, aniz by k tomu méla pfislusné povoleni.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi zastfenym

zprostiedkovanim zaméstnani Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici
/. 4 /7 .. /4 ’ . 4 v . /4 v Vv v

v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny

podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Géelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym

4 .. 4 ’ . 4 M 4 4 (N Ve v . A4 c */
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje adohlizi na jejt
provedeni (dale jen ,uzivatel).

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zikona o zaméstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani za

’ ’ ’ ’ ’ . ’ . ’ .

podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
’ v/ v 7 v v 7 v 7 7 ’ . /.«
povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen ,agentury prace®).
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Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastrené zprostredkovava zameéstnani podle § 5
pism. g) nebo vykon zastreného zprostredkovani zaméstnani umozni.

V tvodu vyporadani zalobnich bodt poukazuje zdejsi soud na to, ze hranice mezi plnénim
ze smlouvy o dilo, poskytnutim sluzby nebo outsourcingem a zastfenym agenturnim
v 4 4 4 M v v M 4 /v v Ve 4 Ve _/ v/ . \4 /
zaméstnavanim je pomeérné nejasna a obtizné urcitelna. V uréitych pripadech je pak mozne,
v / i M 4 o ° i / o M v / v
ze pro vzajemnou podobnost indikatort jednotlivych vztahd ani nebude mozné dospét
k presvédc¢ivemu zavéru, ze k zastfenému zprostredkovani zaméstnani dochazi. Zaroven je
to v prestupkovém rizeni pravé spravni organ, kdo ma povinnost postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku (srov. prvni pravai vétu pripojenou k usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, publ. pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS). Je tedy povinnosti spravnich organg, aby zjistily skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti a aby byly na jeho zakladé schopné konstatovat,
M v 4 4 4 Vv Ve M M
zda jsou naplnény znaky skutkové podstaty konkrétniho prestupku ¢i nikoli.

Zakladnimi znaky skutkové podstaty zastteného zprosttedkovani zaméstnani jsou i)
pronajem pracovni sily, ii) nesplnéni podminek zprostredkovani zaméstnani a iii)
v . 4 4 VeV v v 4 / / i
zastrenost jednani, pfiCemz pro naplnéni skutkové podstaty budou muset byt zpravidla
naplnény alespon znaky 1) a ii) nebo 1) a iii). Jak jiz soud uvadél, mtze byt obtizné odlisit
od sebe situace, kdy dochazi k pronajmu pracovni sily a kdy k poskytovani dila, zvlasté za
situace, kdyz ujednané dilo spociva nikoli v hmotném vysledku, ale toliko v ¢innosti (zde
v kontrolni ¢innosti). Smlouva o dilo uzaviena podle § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) je totiz
velmi flexibilnim typem smlouvy, ktery umoznuje rozmanité vymezeni poskytovaného
v 4 / v v / 4 4 vV Vv M 4 v/ M .. /
plnéni, a to také proto, ze obcansky zakonik umoznuje, aby dilo spocivalo iv jiném
/ Ve M v o 4 / v Ve 7/ v . vV M i
vysledku ¢innosti, nez je zhotoveni nebo Gdrzba, oprava ¢i Gprava véci, tedy umoznuje i

plnéni dila s tzv. nehmotnym vysledkem.

Smyslem pronajmu pracovni sily je pridélovani vlastniho pracovnika k vykonu prace
jinym podnikum (mdze jit o agenturni zaméstnavani nebo o docasné pridéleni), pricemz
plati, ze podnik, k némuz byl pracovnik pridélen, uklada pracovnikovi pracovni tkoly,
organizuje, ridi a kontroluje jeho praci, udili mu k tomuto uéelu pokyny, vytvari priznivé
pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pti praci [srov. § 309 odst. 1 a §
43a odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakonik prace)]. Zaméstnavatelem zGstava podnik, ktery pracovnika ptidélil, mzdové
naklady hradi téz podnik, ktery pracovnika pridélil, a pfidéleni k jinému podniku je
docasné. Zaroven ale mohou nastat situace, ze pfi realizaci zavazkového vztahu vzniklého
4 v /7 Ve 1V’ o Vv /, .
na zakladé smlouvy o dilo, bude tato cinnost diléim zpusobem naplnovat znaky pronajmu
pracovni sily, aniz by ale bylo mozné spolehlivé konstatovat existenci zprostredkovani
v ’ 4 4 \4 v / ’ ’ vV Vv . . M . v . v v
zameéstnani. Tim, ze obcansky zakonik umoznuje velmi flexibilné ujednat predmeét
smlouvy o dilo, nelze jednoznaéné urcit, ze by nebylo mozné poskytovat kontrolni ¢innost
4 v 4 v 4 4 4 4 \4 M
pravé na zakladé smlouvy o dilo. Proto, aby mohly spravni organy konstatovat, ze jde
o zprostfedkovani zaméstnani, tj. poskytnuti pracovni sily, a nikoli realizaci dila, musely
by spolehlivé prokazat, ze jsou naplnény defini¢ni znaky pronajmu pracovni sily, resp.
Ve v 4 . A o] 4 /. 4 4 v 4
vyloucit naplnéni definiénich znaka smlouvy o dilo (muselo by byt prokazano, ze ma
smlouva o dilo pouze zastfit pravou povahu plnéni).
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Vlastni predmét poskytovaného plnéni (kontrolni Cinnost) neni v rozporu s ucelem
smlouvy o dilo. Zaroven poskytovana kontrolni ¢innost nebyla nijak specificka (rozuméj
Uzce zaméfena, sofistikovana, podminéna zvlastni kvalifikaci kontrolora apod.), ale spise
dosti riznoroda andhodna, aproto musela byt v pfipadé dlouhodobého kontraktu
popsana velmi obecné, tj. pouze jako zajisténi kontrolni Cinnosti, aniz by to predstavovalo
spolehlivy indikator zastreného jednani. Ackoli tak tento druh zakazky skutkové evokuje
spise uspokojeni personalni potfeby zadavatele, stoji proti tomuto zavéru skuteCnosti, na
které poukazovala i zalobkyné, ze se dil¢i objednavky lisily svym objemem aslo o
narazovou ¢innost (v dusledku nespolehlivosti stroji se stavalo, ze bylo nutné nedekané
zkontrolovat velké mnozstvi dild, zatimco v navazujicim obdobi $lo o vyrazné mensi
objemy). Tyto divody lze pfitom povazovat za racionalni pro alokovani ¢innosti ¢i jeji
dasti na jiny podnik. Je tfeba znovu upozornit na to, ze tzv.outsourcing, resp.
subcontracting neni obecné zakazan a v projednavaném pripadé existuji legitimni davody,
pro které k nému mohly spole¢nosti pristoupit. Zaroven je treba poukazat i na to, ze
spolecnost SORTTEAM, které byla zadana kontrolni linnost hlavnim objednatelem
(spole¢nosti IME), byla certifikovanou spole¢nosti pro kontrolni ¢innost, adle vseho
zaroven neméla kmenové zaméstnance v poltu dostateCném pro vykryti pravé toho tseku
kontroly, ktery byl spojen skolisavym mnozstvim c¢innosti, mnohdy narazového
charakteru.

Jelikoz zakon nevylucuje z outsourcingu ani typ sluzeb nebo ¢innosti, které spocivaji
v jednoduché manualni ¢innosti, nemusi byt pro rozliSeni zastteného zprostredkovani
zaméstnani a poskytnuti sluzby napomocné ani zkoumani nékterych rozliSovacich znaka
popsanach Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads
173/2014-28, ve kterém uvedl, ze ,zdkladnim rozlisovacim znakem mezi prondjmem
pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych dinnosti. 'V pripadé
poskytovani sluzby se jednd o Cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel
pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri
vykonu price neridi.“ Klicové a za kazdych okolnosti platné musi byt samozrejmé
kritérium vykonu ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, to se ovSem nékdy
projevuje jen ve vztahu k bezprostrednimu odbérateli v souvislosti vyhodnocenim fadného
splnéni zakazky jako celku a stim spojenym penézitym plnénim, resp. moznosti
reklamace. Zadny pravni predpis nevyluluje, aby byla outsourcovana ¢innost poskytovana
v prostorach objednatele, coz pritom vede k potrebé uréite koordinace s pracovniky
objednatele, a ziroven ani zidny pifedpis nevyluluje, Ze by nemohla takova dinnost
spocivat ve zcela nekvalifikované (jednoduché) manualni praci. Pak je ovSem o to obtiznéjsi
identifikovat, kdo skute¢né praci zadava a kontroluje, resp. kdo za ni skute¢né odpovida,
zejména je-li prace zadavana prabézné na zakladé aktudlni potfeby probihajiciho
vyrobniho ¢i jiného procesu objednatele a kdyz neni tfeba sofistikované kontroly nebo je
tato kontrola prirozenou soudasti navazujictho vyrobniho procesu objednatele, takze neni
nezbytné nutné (bylo by neefektivni), pokud by kontrolu fadného zpracovani zakazky
zajistoval pred jejim predanim zvlasté urleny zaméstnanec poskytovatele. I v ramci plnéni
smlouvy o dilo je totiz mozné, a dokonce pravni Upravou vyzadované, aby objednatel
kontroloval plnéni dila, nebot v pfipadé, Ze by mu bylo dilo poskytovano v rozporu se
smlouvou, nemohl by pti opozdéném odhaleni vady po zhotoviteli pozadovat zjednani
napravy. Pokud plnéni dila spociva v jednoduché kontrolni ¢innosti, nelze ptilis oéekavat,
ze by bylo nezbytné a nutné, aby byl zhotovitel (jeho jednatel, vedouci pracovnik ¢i zvlasté
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k tomu vyclenény zaméstnanec) neustale pritomen v misté realizace dila a kontroloval
plnéni. V projednavaném pripadé kontrola plnéni fakticky splyva s prevzetim dila, tj.
zaméstnanec spole¢nosti  SORTTEAM ovéril, ze objem predlozenych dila byl
4 M v/ 1V b4 Vev v v M v/ 1V / i 4
zkontrolovan, tj. vytridén do kategorii OK a NOK, pfi¢emz s témito vytridénymi dily se
jiz dale fakticky nakladalo v ramci dalsich vyrobnich procest. Ujednani o kontrole a
odpovédnosti tak mohlo zlstat zachyceno toliko zcela formalné ve smlouvé, avsak
/ 4 v M v 4 V) 4 /v 4 i i
nemuselo byt pravé s ohledem na jednoduchost plnéni zajistovano zvlastnimi mechanismy.
Ze skutkovych zjisténi tak nemuselo byt (a v projednavaném prfipadé ani neni) zfejme, kdo
nese skute¢nou odpovédnost za dilo. Nelze bez dalstho uzavrit, ze pripadna interakce
zaméstnanct zalobkyné se zaméstnanci spolecnosti SORTTEAM, resp. IME, svéddila o
tom, ze Slo o vykon zavislé prace pro spolenost SORTTEAM, tudiz zastreného
v 4 4 v 4 4 M M \4 4 v 4 v ' * Vv
zprostredkovani zaméstnani, jelikoz s ohledem na povahu realné provadéné dinnosti slo
spiSe o prirozené projevy koordinace Cinnosti navazané na probihajici procesy, ad hoc
zadani diléich plnéni v ramci ramcové smlouvy dle proménlivé potreby vyrobniho procesu
o vV 4 v A 4 / / 4 o4 v
a prubézné prebirani vysledného dila s navazujici kontrolou odbératele.

Pokud jde o klicovy bod rozliSeni v podobé ocenovani dila (fakturaci), z néjz by bylo
mozné dovodit, zda zalobkyné byla odménovana za objem skutecné zkontrolovanych
soucastek bez ohledu na to, kolik pracovnich sil na to realné vynalozila (tedy zda nesla
obchodni riziko za vysledky ¢innosti svych zaméstnanct, resp. za organizaci zpracovani
zakazky), nebo jen prefakturovavala odpracované hodiny, a to tfeba i zastfené, zalovana
sice poukazovala jako na indikator svédéici o zastfeném zprostredkovani zaméstnani na
skuteénost, ze z predlozenych faktur dopocitala, ze fakticky zalobkyné obdrzela okolo 250
K¢ za kazdou hodinu odvedené prace kazdého zameéstnance zalobkyné. Prestoze soud tento
vypocet ovéril [za leden 2018 byla fakturovana ¢astka 295 120 K¢ bez DPH, zaméstnanci
zalobkyné vykazali celkem 1 180 hodin prace (112,5 + 22,5 + 1435 + 78 + 111,5 + 78 +
60 + 193 + 148,5 + 135+ 157,5), coz po vydéleni vychazi pfiblizné na ¢astku 250 K¢ za
hodinu; za tnor 2018 byla fakturovana ¢astka 356 190 K¢ bez DPH, zameéstnanci
zalobkyné vykazali celkem 1403,5 hodiny prace (174 + 168 + 136,5 + 163 + 158,5 +
163,5 + 149 + 147 + 144), coz po vydéleni vychazi priblizné na ¢astku 254 K¢ za hodinu;
za brezen 2018 pak bylo vyfakturovano 199 446 K¢ bez DPH a zaméstnanci zalobkyné
vykazali celkem 795 hodin prace (43,5 + 181,5 + 30 + 162,5 + 163 + 124,5+ 90), coz po
vydéleni vychazi ptiblizné na ¢astku 251 K¢ za hodinu], je ale tieba poukazat na to, ze ani
dopoctené Castky nejsou zcela shodné, takze neprokazuji, ze by celkova fakturace nutné
byla pouze odvozena od realné odpracovanych hodin, a ne od skute¢né zkontrolovaného
mnozstvi soucastek. Je pritom nutné vzit v tvahu, ze poskytované dilo spocivalo
v manualni ¢innosti, kterou lze jednoduse normovat, tj. urcit predpokladany das potiebny
ke kontrole jednoho dilu a stanovit si tim olekavané naklady na kontrolu pravé jednoho
dilu. Vzhledem k tomu, Ze byla pozadovana kontrola riznych dilg, jejichz doba kontroly
se od sebe lisila, avSak pro kazdy dil byla srovnatelna, bylo logické, ze ze zadané zakazky
bylo mozné predem dopodéitat pocet zaméstnancti na zajisténi tohoto dila, resp. primérny
pocet hodin, které bude potfeba odpracovat. Zejména v této Casti skutkovych zjisténi ma
ptitom soud za to, ze byly naplnény spise znaky plnéni ze smlouvy o dilo nez prostého
poskytovani pracovni sily spole¢nosti SORTTEAM. Zalovani totiz neprokéazala, e by
napiiklad vydisleni zkontrolovanych dild bylo fiktivni a bylo pouze formalné dopocitano
tak, aby pokryvalo pravé hodinovou mzdu zaméstnanct zalobkyné, kdyz sjednana cena
v podobé ceny za zkontrolovanou polozku byla vtomto pfipadé znama predem.
Z pracovnich smluv (dohod o provedeni prace) zaméstnanct zalobkyné ptitom vyplyva, ze
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zalobkyné své zameéstnance platila hodinovou mzdou, nikoli za pocet zkontrolovanych
dila. Bylli by tedy zaméstnanec zalobkyné vyrazné pomalejsi, nez byl normovany
predpoklad, slo by to ktizi zalobkyné (hrozila by ji financni ztrata), nebot by musela

4 v M 4 v i i V7 4 N4 Ve _/ v
svému zameéstnanci na zakladé smlouvy uhradit nikoli ¢astku odpovidajici uréitému poctu
zkontrolovanych dilg, ale hodinovou mzdu, al by sama dostala zaplaceno jen za realné
zkontrolované dily.

Soud také neprehledl, ze subdodavatelskou kontrolni ¢innost zajistovalo pro spolenost
SORTTEAM vice subdodavateld (kromé zalobkyné jesté spolecnost KRAVSOVO, s.r.o0.,
aT+T s.r.0.), ovSem 1 presto byly zalobkyni fakturovany jednotlivé zkontrolovane dily,
tj. spolecnost SORTTEAM musela mit prehled o tom, jaka subdodavatelska spolecnost
provadi kontrolu jakych dilt; musela tak védét, jakou objednavku zalobkyni zadala a zda
byla splnéna. Ze spisu neni patrné, ze by spolecnost SORTTEAM secetla pottebny cas na
kontrolu vsech dilg, jejichz kontrolu pridélila subdodavatelim, a ten rovnomérné rozdélila
mezi jednotlivé subdodavatele v poméru k poctu poskytnutych pracovniki. Naopak je ve
spravnim spise zalozeno toliko presné vycisleni dilt zkontrolovanych zaméstnanci
zalobkyné v konkrétnich meésicich.

Ackoli lze zalobkyni vytknout, ze nepostupovala dostate¢né obezfetné, kdyz ve vtahu
ke spolecnosti SORTTEAM jednozna¢né nedefinovala obsah poskytovanych plnéni,
pricemz mira obecnosti, sjakou prfistoupily k formulaci dila ve smlouvé o dilo, véetné
vymezeni vzajemnych odpovédnostnich vztaht, vzbuzuje pochybnosti o skutecné povaze
téchto vzajemnych vztaht, tj. zda je poskytovano dilo nebo pracovni sila, tak zaroven
nelze ztéto obecnosti dovozovat, ze sezalobkyné nutné dopustila zastfeného
zprostredkovani zaméstnani. Pro takovy zavér chybi ve spravnim spise konkrétni skutkova
zjisténi (napt. listiny, ze kterych by vyplyvalo, ze spole¢nost SORTTEAM platila
zalobkyni nikoli za polty zkontrolovanych dilg, ale za skute¢né odpracované hodiny
jednotlivych zaméstnancd zalobkyné, nebo napriklad zjisténi o tom, ze predem nebylo
vubec znamo, jaké dily a v jakém mnozstvi maji zaméstnanci zalobkyné zkontrolovat, ale
byly by obecné povolavani na smény ke spolecnosti SORTTEAM, kde by byli nahodile
tkolovani, a az nasledné by byly kompletovany objednavky).

Trebaze lze v pripadé odhalovani zastfeného agenturniho zaméstnani prihlédnout k tomu,
ze si strany obvykle pocinaji pravé tak, aby zastrely pravou povahu vykonavané cinnosti,
tj. jejich snahou je, aby se jejich pravni vztah jevil nikoli jako zprosttedkovani zaméstnani,
ale jako smluvni vztah zalozeny zavazkovym pravnim vztahem (typicky pravé smlouvou o
dilo), nelze ptipadné pochybnosti o skutené povaze vzijemného vztahu mezi témito
subjekty bez dalsiho klast jejich Gcastnikim k tizi, tj. hodnotit je v jejich neprospéch.
V prestupkovém fizeni plati zakladni zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Zalovana sice zpochybiiovala nékteré diléf znaky, které mély podle
zalobkyné svéddit o tom, ze slo o poskytovani dila, ovsem ze skutkového stavu, jak ho
spravni organy zjistily, nelze mit zatim bez divodnych pochybnosti za to, ze napliuje
skutkovou podstatu zastteného zprostfedkovani zaméstnani.

Soud tak dospél k zavéru, ze je zaloba diivodna, nebof nelze mit za to, ze byl bez
dtvodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav tak, aby mohly spravni organy udinit zavér,
ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti
4 4 v v v 4 v 4 4 4 4

tim, ze by =zastfené zprostredkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o
zaméstnanosti. Ackoli se zalovana podrobné zabyvala diléimi indikatory, které dohromady
formuji vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti SORTTEAM a mezi zaméstnanci zalobkyné,
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tak nebyla dostatecné prokazana zalovanou tvrzena ucelovost uzaviené smlouvy o dilo,
ktera méla podle zalované zastrit skutecny vztah - poskytnuti pracovni sily zalobkyni
spolec¢nosti SORTTEAM. Nebylo spolehlivé prokazano, ze by spolenost SORTTEAM
fakturovala zalobkyni za hodinu skuteéné odvedené prace jednotlivych zaméstnanct, a
nikoli za pocet skute¢né zkontrolovanych dild. Odpovédnost zalobkyné za realny objem
dodaného dila je pfitom jeden z nejvyznamnéjsich indikatort svédcicich o tom, ze mezi
zalobkyni a spolecnosti SORTTEAM bylo dohodnuto poskytovani plnéni na zakladé
smlouvy o dilo, a nikoli poskytnuti pracovni sily. V této souvislosti poukazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Ads 208/2019-33, ve
kterém byla skutkova situace v jistych ohledech zdanlivé velmi podobna: jeden podnikatel
poskytoval druhému sluzbu spocivajici v tfidici a kontrolni ¢innosti, ovSem zasadni rozdil
byl v tom, Ze tuto sluzbu poskytoval nikoli prosttednictvim svych zaméstnanct (jak ¢inila
zalobkyné), ale prostrednictvim osob samostatné vydéleéné cinnych. Soudy v tomto
ptipadé pak dovodily, ze ,[plokud vztah mezi dvéma stranami odpovidd znakim zdvislé
prdce, memaji tyto stramy moznost wvolby, ale museji ho realizovat v zikladnim
pracovnépravnim poméru. Existenci zdvislé price pak lze usuzovat nejen z vyslovného obsabu
uzavrené smlouvy, ale z vady skutecnosti, mezi které patri predevsim podminky vykondvané
prdce. Pri zjisténém skutkovém stavu nemél krajsky soud pochyb o tom, Ze se v daném pripadé
jednd o tzv. Svarcsystém, pri kterém se poskytovatelé a stézovatelka snaZi zakryt skutecnou
povahu zdvislé prace disimulovanym pravnim jedndanim.

Zasadni odlisnost projednavaného a odkazovaného ptipadu tkvi vtom, ze
v projednavaném pripadé neni rozporovano, ze by nebylo plnéni poskytovano
prostrednictvim zaméstnanci - konkrétni Cinnost poskytovali zameéstnanci zalobkyné,
M M v / v v vV Ve 4 v 4 / Vv / v/
nikoli osoby samostatné vydélecné ¢inné, a hlavné se tu neuplatni vyse uvedeny prikaz
realizovat zavislou praci v pracovnépravnim pomeéru. Zameéstnanci zalobkyné v pracovnim
v . 4 4 /4 Vv 4 4 4
poméru byli. Zakaz volby zavazkového vztahu totiz pro vztah poskytovani dila a
poskytovani pracovni sily neplati, tj. pokud si vzajemné konkuruje naplnéni znaku
poskytovani pracovni sily, neznamena to automaticky, ze musi byt takovy vztah
realizovan vyhradé poskytnutim pracovni sily, a nikoli na zakladé smlouvy o dilo. Nelze
tak pripadné naplnéni nékterych dil¢ich znakt poskytnuti pracovni sily pricitat k tizi
v v v . . , v 7 v .
zalobkyné a konstatovat, ze by byla povinna sjednané plnéni zprostredkovat toliko
poskytnutim pracovni sily, a nikoli prosttednictvim smlouvy o dilo. V odkazovaném
v/ v . \4 V/e 4 M Ve
pripadé pak soud poukazoval i na to, ze prijemce sluzby nebyl ani schopen rozlisit, kdo
v \4 /4 /7 v v / J 4 4
predlozené dily zkontroloval (coz povazoval za znak vykonu =zavisle prace,
a v projednavané véci by mohlo jit o znak svéddici o poskytnuti pracovni sily, resp. jen
v 4 / v . 4 4 v 7/ 4 v i
predstiraného, protoze co do objemu nekontrolovaného provadeéni dila), ovsem 1 toto
skutkové zjisténi je v nyni v projednavané véci odlisné. Ze spravniho spisu je totiz patrné,
ze fakturace probihala za skuteéné zkontrolované dily. Zalovana sice odkazovala na
propocet, podle néjz celkova castka vyfakturovana za kazdy mésic (za zkontrolované dily)
odpovidala pfiblizné soucinu ¢éastky 250 K¢ a celkového pocétu odpracovanych hodin
. . / v o 4 v v . 4 4 v 4
jednotlivych zaméstnanct zalobkyné, ovsem vedle nutnosti zaokrouhlovani zalovana
nepoukazala na zadna skutkova zjistént, ze kterych by dovozovala, Ze (idaje na fakturach o
poctu zkontrolovanych dild jsou fiktivni, nepravdivé nebo jinak nevérohodné. Jak jiz
uvedl soud vySe, fakturace za poclet zkontrolovanych dilt svéddi spise pro zavér, ze
zalobkyné poskytovala dilo, nikoli pracovni silu. Navic nebylo, oproti odkazovanému
ptipadu, ve kterém bylo i ve skutecnosti fakturovano za hodinu provedené prace,
zpochybnéno ani to, ze by nebylo rozlisitelné, ktery subdodavatel zkontroloval které
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konkrétni dily. Z faktur, resp. zprav o provedeni zakazky je uréitelné, jaké konkrétni dily
zaméstnanci zalobkyné zkontrolovali, atakto bylo i fakturovano. Byt lze spatfovat
nedodrzovani smluvniho ujednani vtom, jakym zplsobem si zalobkyné a spolecnost
SORTTEAM ujednaly, ze budou diléi zakazky probihat - mélo se tak dit na zakladé
pisemnych objednavek schvalenych obéma stranami, avsak ve skutecnosti obsahuje spravni
spis toliko souhrnnou objednavku, ktera byla Casové neohraniena (tj. do odvolani) -
faktické chovani smluvnich stran i tak svéd¢i spise o tom, ze mezi sebou mély prehled
o tom, jaké dily a jaké jejich mnozstvi je tfeba zkontrolovat (jaka objednavka byla zadana).
Zaméstnanci zalobkyné tak byli zajistovani na kontrolu konkrétntho mnozstvi urcitych
dilg, nikoli obecné na sménu, ktera by byla vyplnéna (obecné) kontrolni ¢innosti, resp.
opacny zavér nebyl nijak prokazan.

Byt soud souhlasi se zalovanou v tom, ze fada indikatort by mohla svédcit o tom, ze
zalobkyné poskytovala spoleénosti SORTTEAM toliko pracovni silu, a nikoli dilo, tak
nekteré indikatory lze logicky vysvétlit, nebo vyvratit, takze v nich nelze shledavat dikaz
poskytovani pracovni sily. Napriklad skutecnost, ze byli zaméstnanci zalobkyné obleceni
shodné jako ostatni pracovnici v podniku, lze vysvétlit potrebou zajistit specialni
antistatické obleceni. Zaméstnanci zalobkyné pak sice byli odliseni toliko pfipnutou
visackou, ktera nemusela byt prili§ viditelna, avSak v konecném dusledku umoznovala
odliseni téchto zaméstnanct. Tim ovSem soud nechce bezvyhradné prisvédcit zalobkyni, ze
by pouze tato visacka ,prokazovala jediny spravny a skutecny vztah mezi jednotlivymi
subjekry®. Visacka je jen formalnim oznacenim konkrétniho zaméstnance, sama o sobé ale
nevypovida nic o tom, jakou skutecnou povahu méla vykonavana cinnost zaméstnanca
zalobkyné u spolecnosti SORTTEAM, to vyplyva zejména z posouzeni realné povahy
obchodnich vztaht a realného pribéhu konkrétni vykonavané cinnosti. Oznaleni
konkrétnich zaméstnanca visackami s urcitym znénim sice muze navenek deklarovat urcité
skutednosti a dokreslovat je, ale nemohlo by G¢inné poprit fakticky stav.

Zalovana pak poukazovala i na to, Ye zaméstnanci alobkyné vykonavali &innost, ktera
bezprostredné navazovala na ¢innost kmenovych zaméstnanct spole¢nosti SORTTEAM,
kteri téz vykonavali kontrolni ¢innost, avsak na zacatku a na konci daného fetézce
¢innosti, ¢imz mélo byt prokazano, ze zameéstnanci zalobkyné vykonavali ¢innost, ktera
predstavovala meziclanek (kontrolniho) procesu, ktery byl neoddélitelny od zbytku
procesu. Nelze ovsem pominout, ze tento druh kontrolni dinnosti nevykonavali
zamestnanci spolecnosti SORTTEAM, ale byla predmétem outsourcingu, a to zejména
s ohledem na kolisavé mnozstvi objemu této prace. Lze tedy najit logické vysvétlent,
zejména ekonomické a kapacitni davody, které mohly vést spole¢nost SORTTEAM
k outsourcingu této {asti Cinnosti. Zaroven je tim vysvétleno 1 to, ze realizace dila
probihala v prostorach hlavniho zadavatele, nebof se tim eliminovaly diléi naklady spojené
s dopravou dild do jinych prostor a jejich nasledného transportu zpét, resp. riziko
poskozeni dilg, se kterymi se muselo manipulovat i ve specialnim antistatickém obleceni.

Zalovana pak Zalobkyni vytykala i to, Ze v souvislosti s G¢tovanou cenou neprokazala, Ze
by zahrnovala i dilé niklady na zaji$téni dopravy a spotfebu médii. Zalovana se oviem
nezabyvala tim, zda zalobkyné viibec byla povinna zvlast hradit spole¢nosti SORTTEAM
naklady na dopravu zaméstnanci a na spotfebu médii. Nebylo zpochybnéno, ze by
naklady na dopravu a spotfebu médii jiz nebyly zohlednény v dohodnuté jednotkové cené
za kontrolu dild v ramci sjednaného dila.
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Ohledné namitky zalobkyné, ze mély spravni organy vyslechnout vsechny osoby, u nichz
bylo zalobkyni davano za vinu, ze jim zasttené zprostredkovavala zaméstnani, pak soud
uvadi, ze zakon o zaméstnanosti ani spravni rad a ani zakon o odpovédnosti za prestupky
spravnim organum neuklada, aby v pfipadé fizeni o prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti obligatorné vyslechly vsechny osoby - zaméstnance, u kterych ma
spravni organ za to, ze doslo k zasttenému zprosttedkovani zaméstnani. Prislusné zakony
tak nestanovuji obligatorni dikazy, které by musely byt v souvislosti s timto prestupkem
provedeny. Neni tak vadou fizeni, pokud by spravni organy nevyslechly vechny osoby
uvedené ve vyroku L2 prvostupnového rozhodnuti. Nevyslechnuti téchto osob
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Lze sice poukazat na to, ze by
vyslech téchto zaméstnanct mohl prinést skutkova zjisténi ohledné skutecné naplné prace
nebo podrobnosti o poskytovaném dile, ovSem je na spravnich organech, aby vyhodnotily,
které dikazy provedou, a které nikoli. Neprovedeni navrzenych dikaza vSak must vzdy
¥4dné odtvodnit. Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni nenavrhovala vyslech uvedenych
zaméstnancu a spravni organy nebyly povinny ze zakona tyto zaméstnance vyslechnout.
Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, bude na zalované, aby zvazila, jaké dalsi dikazy ke zjisténi skutkového
stavu provede, avsak plati, ze ji zakon nestanovuje, které dikazy musi obligatorné provést.

Nakonec soud uvadi, ze nepovazuje za divodnou namitku zalobkyné, ze by na zakladé
provedeni treti kontroly dne 3. 4. 2018 bylo dne 13.11.2018 nespravné rozsifeno
prestupkové tizeni. Podle zalobkyné mohl spravni organ I. stupné s ohledem na casové
ohraniceni skutku u jednotlivych zaméstnanct vést rizeni toliko ohledné zaméstnancui: A.
G.,C. G, V. G. aD.S. Soud z protokolu o kontrole ze dne 3. 4. 2018 zjistil, ze kontrola
byla vedena za obdobi od ledna do dubna 2018. U zaméstnancti, které uvedla zalobkyné,
bylo oznaleno v oznameni o rozdireni prestupkového fizeni ze dne 13. 11. 2018, ¢. ;.
9590/6.30/18-21, obdobi od 2. 1. do 9. 4. 2018 (A. G.), od. 2. 1. do 12. 4. 2018 (C. G.), od 4.
1. do 12. 4. 2018 (V. G.) aod 15. 3. do 12. 4. 2018 (D. S). U ostatnich zaméstnanca pritom
nebylo uvedeno zadné obdobi, které by presahovalo obdobi kontroly; u konkrétnich
zameéstnancu byla uvedena nasledujici obdobi zjisténého vykonu ¢innosti: od 3. 1. do 23. 1.
2018 (V. B.), od 29. 1. do 7. 3. 2018 (K. B.), od 8. 1. do 29. 3. 2018 (V. C.), od 19. 1. do 28. 2.
2018 (L. D.), od 2. 1. do 27. 2. 2018 (V. G.), od 19. 1. do 6. 3. 2018 (L. L), od 2. 1. do 11. 1.
2018 (V. M.) aod 2. 1. do 27. 2. 2018 (L. P.). Uvedena obdobi tak spadaji do obdobi, na
které se vztahovala kontrola. Zdejsi soud tak neshledal prekazku pro rozsiteni
prestupkového fizeni se zalobkyni v ptipadé zadného z téchto zaméstnanct.

Ackoli v projednavaném pripadé spravni organy ze skutkovych zjisténi dovodily, ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku zastteného zprostredkovani zaméstnani, tak
néktera skutkova zjiSténi jsou pouze interpretovana v neprospéch zalobkyné, aniz by
ovéem pro takovou interpretaci byl ve spise dostateCny podklad (timto soud poukazuje
zejména na zalovanou tvrzené odménovani za hodinu poskytnuté prace, a nikoli za pocet
zkontrolovanych dild.) Spravni spis ovSem neobsahuje ziddny dikaz o tom, ze by
spolecnost SORTTEAM fakturovala zalobkyni za hodinu odvedené prace, tento zavér se
A . v 4 . / v P 4 4 v o v/ *1°
neopira ani o znéni faktur, ani o vypoveéd konkrétnich zaméstnanct, ktefi by zpochybnili,
ze bylo fakturovano za zkontrolované dily. Zalovana toto dovozuje pouze z vypoctu,
ktery je ale vzajemné podminén: lze-li jednoduse vydislit ¢as na zkontrolovani jednoho
dilu, 1ze se timto postupem snadno dopoditat k primérné odméné za hodinu vykonané
4 v / / v v v/ * V_V v/ v v v
prace, ovsem takovy vypocet nesvédci jesté bez dalstho o tom, ze by bylo skutecné
fakturovano za odpracovany cas, a nikoli za provedené dilo. Navic soud poukazuje i na to,
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ze soucasti smlouvy o dilo byl i cenik, ktery predem urcoval cenu kontroly jednotlivych
dila. Zalobkyné a spole¢nost SORTTEAM tak mély predem ujednany cenové podminky
kontroly dild.

Soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovana nezjistila skutkovy stav,
v v . ° ’ . 5 . 1 7 / ’ VY v
o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot indikatory, o které opirala zavéry, ze se
zalobkyné dopustila zastfeného zprostredkovani zaméstnani, nevytvarely uceleny okruh
v/ / o o 4 M i 4 \4 / 4 v v v 4
nepfimych dikazi vedoucich kjedinému moznému zavéru v podobé zastfeného
zprostredkovani zaméstnani. Zalovana tyto indicie 1 pres logicka vysvétleni zalobkyné
toliko interpretovala v jeji neprospéch, aniz by byl pro takovy zavér dostatecny podklad ve
2 2 . . v . .o . 4 v \ \4 v
spravnim spise. Naopak 1 pres tyto indicie nadale nebylo vyloudeno, ze zalobkyné
prostrednictvim svych zaméstnanct v obchodnim vztahu plnila ujednané dilo a nesla
odpovédnost za jeho vysledek. Jelikoz soud vyhodnotil zalobu jako divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil z dGvodu, ze nebylo mozné nade vsi pochybnost konstatovat, ze se
zalobkyné dopustila prestupku, ktery ji zalovana kladla za vinu, nezabyval se jiz namitkou
tykajici se vyse ulozené sankce, nebot by toto posouzeni bylo predcasné.

Soud na zavér jesté zduraznuje, ze duvodem zruseni napadeného rozhodnuti neni
skutecnost, ze by bylo prokazano, ze zalobkyné prestupek, ktery ji je kladen za vinu,
nespachala, ale jen skuteCnost, ze spravni organy dosud nezjistily skutkovy stav tak, aby o

v o / i B 4 4 v M v/’ 7/
ném nebyly davodné pochybnosti, anevyvratily konkrétni skutecnosti hovotici ve
prospéch zalobkyne.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav,
ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravaim spise [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soud vratil véc zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
V dal$im fizeni ma zalovana nadale prostor shromazdit dalsi dukazy, které by nade vsi
pochybnost prokazovaly, ze se zalobkyné dopustila prestupku kladeného ji za vinu,
predevsim ze riziko spojené sobjemem a kvalitou prace pouzitych zaméstnancu nesl
odbératel, a nikoliv zalobkyné. V pripadeé, ze ale toto nebude prokazano a nebude mozné

v/ 4 ML 4 4 v M v Vv /4 Vv 4 ’
uzavrit, ze jeji jednani naplnuje skutkovou podstatu prestupku zastreného zprostredkovani

v 4 4 \4 4 v \4 v N M v/
zameéstnani, rozhodne zalovana ve prospéch zalobkyné (in dubio pro reo), zrusi
prvostupriové rozhodnuti a fizeni zastavi.

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fHzeni
Gispéna, pravo na nihradu nikladd ¥zeni proto nema. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausilnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, jeho odménu je proto nutno navysit o 1 428 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve
vysi 21 %. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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