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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Libor Maleéek,
se sidlem Janského 2372/87, Praha 5, zast. Mgr. Annou Koller, advokatkou, se sidlem
Senovazné namésti 1464/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2019,
¢. j. 46191/19/5000-10610-711361, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 2.7.2020,
&.5.59 A 7/2020-144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Anny
Koller, advokatky, nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financ¢ni Grad pro Liberecky kraj (dile jen ,spravai organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 167997/19/2600-11480-507845 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 28 odst.2 zakona
¢ 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni Glinném do 31.12.2018 (dile jen ,zakon
o evidenci trzeb®), apodle §28 odst.3 téhoz zakona zalobci ulozil pokutu ve vysi
250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil v ¢asti Casového vymezeni prestupku

(viz dale) a ve zbytku jej potvrdil.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud). Ten v zahlavi specifikovanym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud vychazel ztoho, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne
28.7.2017 v provozovné zalobce na adrese Troskovice 18 mistni Setfeni za Ucelem
vV 4 v 4 M 4 Ve M i \4 Ve 4 4 v v 4 4
provéreni plnéni povinnosti pti evidenci trzeb. Pfi mistnim Setfeni byl proveden kontrolni
nakup apfi placeni obdrzely ufedni osoby pouze runé psanou stvrzenku o nakupu
/ ‘o TV ’ / Ve S o v Ve
napoju. Urednim osobam se nepodarilo zahajit jednani s zalobcem, poucit ho ve smyslu
danového radu asepsat o mistnim Setreni protokol, nebot zalobce s Gfednimi osobami
odmital v tomto sméru spolupracovat. Tvrdil, ze kazdy, kdo vstoupi na jeho pozemek, se
stava Clenem klubu, a tudiz se na poskytovani sluzeb v téchto prostorach zakon o evidenci
trzeb nevztahuje. Spravni organ prvantho stupné provedl dalsi kontrolni nakup dne
7. 6.2018. Dle protokolu o mistnim Setfeni byla Grednim osobam predana uctenka, ktera
neobsahovala fiskalni identifika¢ni kod, oznaleni provozovny, bezpeénostni kod
poplatnika a daj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu. Zalobce
tentokrat souhlasil se sepsanim protokolu o mistnim Setfeni, pfi¢emz zopakoval své tvrzeni
o klubové ¢innosti.

[5] Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 28. 6. 2018, dorucenym zalobci
dne 3.7.2018, zahajil spravni organ prvniho stupné se zalobcem jako s podnikajici
fyzickou osobou fizeni a rozhodnutim o prestupku shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, nebot zavaznym zptisobem mafil evidenci trzeb
tim, Ze nejméné v obdobi od prosince 2016 do dne vydani rozhodnuti o prestupku neplnil
v provozovné na adrese Troskovice 18 povinnosti, které mu uklada zakon o evidenci trzeb,
konkrétné povinnost podat zadost o autentizacni Gdaje pred ptijetim prvni evidované
trzby dle § 13 uvedeného zakona, zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci
dané dle § 18 odst. 1 pism.a) uvedeného zikona avystavit Gétenku tomu, od koho
evidovana trzba plyne dle § 18 odst. 1 pism.b) uvedeného zikona a povinnost umistit
v provozovné, v niz dochazi k pfijimani evidovanych trzeb, informaéni oznamenti dle § 25
odst. 1 uvedeného zakona, pfi¢emz vzhledem k dlouhodobosti a intenzité tohoto jednani
podle spravniho organu prvniho stupné dosahlo porusovani povinnosti takové miry
zavaznosti, Ze do$lo k mateni Glelu evidence trzeb. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze Cast
vyroku ,Ze nejméné v obdobi od prosince 2016 do dne vydan{ rohoto rozhodnuti o prestuplku”
nahradil textem ,Ze nejméné v obdobi od 1. 12. 2016 do dne 28. 6. 2018, tedy upravil pouze
dasové vymezeni prestupku, v ostatnim zistalo prvostupniové rozhodnuti nezménéno.
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[71  Krajsky soud se predné zabyval namitkou protidstavnosti zakona o evidenci trzeb,
aviak s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 12.12. 2017, sp. zn. PL US 26/16, it
neshledal divodnou. Dale krajsky soud v souvislosti s namitkami tykajicimi se systému
ADIS (vnitfniho informacniho systému finanéni spravy) zduraznil, Ze neni na zalobci jako
poplatniku, aby uréoval podminky fungovani spolecného systému financni spravy, za
jakych je ochoten se zakonem stanovenym povinnostem souvisejicim s evidenci trzeb
podrobit. Za relevantni pro danou véc krajsky soud nepovazoval zalobcovy vyhrady vaci
postupum finanéni spravy pfi ukladani pokut za nedodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o evidenci trzeb vjinych pripadech ajejich hodnoceni jako $ikanoznich
na internetu. Krajsky soud rovnéz neshledal zadna procesni pochybeni spravnich organa
pti vedeni spravniho fizeni, ato ani vsouvislosti sprovedenim mistnich setfeni
a svédeckych vypovédi. Ani zalobcem vytykané vady v procesu dokazovani nedovodil,
nebot mél za to, ze spravni organy srozumitelné odivodnily potfebu prezkumu vsech
shromazdénych podkladt, vcetné téch od obchodnich partnera zalobce, prestoze ten se
dovolaval provozovani klubové cinnosti v jeho provozovné, kterou zdivodnoval, pro¢ se
na né nevztahuji povinnosti plynouci ze zakona o evidenci trzeb. K tvrzenému
shromazdovani citlivych 4daji o nékterych vice ¢i méné blizkych osobach zalobce ze
strany spravniho organu prvniho stupné pak krajsky soud dodal, ze tim nemuze byt
zalobce zkracen na pravech.

[8] K wvytce zalobce tykajici se toho, ze spravni organy nehodnotily dikazy k otazce
fungovani elektronické evidence trzeb, krajsky soud uvedl, ze ve spise spravaiho organu
/ vV v/ ’ ’ o ~ . . Ve v ’ .
prvaiho stupné zadné takové dukazy nenalezl. Zalobce tyto listiny dolozil az v ramci
odvolactho fizeni a zalovany se vyhradami zalobce stran fungovani elektronické evidence
trzeb fadné zabyval, avsak dospél k zavéru, ze jsou pouze domnélé a Gcelové uplatnéné
acdast znich ani neméla sprojednavanou veéci zadnou spojitost. Krajsky soud dale
konstatoval, ze zalobcem namitané prekrodeni lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71
4 4 v/ 4 . 4 /4 4 . \4 \4
spravniho radu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a doplnil, ze zalobce se
mohl proti délce fizeni branit prostredky, které mu skyta § 80 spravniho fadu, pripadné
§79 s.f.s., aze se doba trvani odvolacitho fizeni nijak negativné nepromitla do doby
pachani prestupku, nebot ta byla vymezena vydanim oznameni o zahajeni prestupku, tedy
dnem 28. 6. 2018. Dtvodnou krajsky soud dale neshledal ani namitku dlouhého odstupu
zahdjeni fizeni od prvniho kontrolniho nakupu dne 28. 6. 2017, ani tvrzeni stézovatele, ze
mu tato prodleva zalozila dobrou viru alegitimni olekavani ve smyslu §2 odst. 3
/ ’ v/ v . . ;. ]
spravniho radu, Ze jeho jednani je v souladu se zakonem.

[9]  Krajsky soud vsak prisvéd¢il namitce nespravného vymezeni pocatku protipravniho
jednani zalobce. Spravni organy povazovaly dany prestupek za trvajici a zalovany jeho
pocatek vymezil dnem 1. 12. 2016, tedy prvnim dnem Géinnosti zakona o evidenci trzeb.
Krajsky soud vsak shledal, ze tento zavér nema oporu ve spravnim spise. Upozornil, ze
nikoliv kazdy pfijem plynouci poplatniku z rozhodného ptijmu je trzbou, u které vznika
povinnost ji po jejim prijeti evidovat ve smyslu § 18 zakona o evidenci trzeb. Z vypisu
z obchodnich vztaht kontrolniho hlaseni nevyplyva, ze zalobce pfijal v roce 2016 trzby ve
smyslu § 5 zakona o evidenci trzeb a ani ze zjistént, ze zalobce jiz dtive podnikal v oborech
hostinské ¢innosti a kratkodobého ubytovani a ziskaval v nich pfijmy, nelze bez dalsiho
vyvodit, ze ptijimal ztéchto dinnosti trzby podléhajici povinnosti evidence jiz od
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1. 12. 2016. Krajsky soud tedy uzavrel, ze v zalobcové pripadé nebylo pfijeti evidované
trzby spliujici formalni nalezitosti podle §5 zakona o evidenci trzeb pred prvnim
kontrolnim nakupem ze dne 28. 7. 2017 prokazano.

[10] Jelikoz vymezeni pocatku trvajictho prestupku se podle krajského soudu promitlo
v posouzeni formalni i materialni stranky daného prestupku a mélo vliv i na vysi ulozené
pokuty, nemohl podrobit vtomto sméru napadené rozhodnuti soudnimu prezkumu.
Presto vsak mél za to, ze lze posoudit zalobcovy dil¢i namitky tykajici se vad pfi zjistovani
a hodnoceni jeho celkovych majetkovych pomérl, z nichz spravni organy vysly pri
Gvahach o vysi pokuty (byt celkové hodnoceni vyse pokuty, jak vyse uvedeno, povazoval
krajsky soud za predcasné). Krajsky soud vtomto sméru dospél k zavéru, ze spravni
organy nevzaly v ivahu skutecnost, ze veskeré zalobcovy nemovité véci jsou zatizeny
zastavnim pravem k zajisténi uvéru ve vysi 65 mil. K¢ Spravni organy na zakladé rozvahy
ke dni 31.12.2017 sice hodnotily, ze hodnota pozemku ve vlastnictvi zalobce cini
4.176.000 K¢ astaveb 17.231.000 K¢ adlouhodoby majetek dosahuje  hodnoty
77.755.000 K¢, avsak kromé zminky o vlastnim kapitalu ve vysi 35.364.000 K¢ vubec
nehodnotily Gdaje o dalsich pasivech, mj. vysi zavazkt 72.282.000 K¢. Krajsky soud proto
shledal, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci potrebny pro spravni
uvazeni o vysi pokuty.

1.
[11] Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel pripomina, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, kterého se dopustil tim, ze nesplnil
povinnost podat zadost o autentizacni daje, zaslat datovou zpravou udaje o evidovanych
trzbach a vystavit uctenky tomu, od koho evidované trzby plynuly, a dale povinnost
umistit v provozovné, vniz dochazelo k pfijimani evidovanych trzeb, informacni
oznameni. Jednalo se o trvajici prestupek, kterého se podnikajici fyzicka osoba dopusti tim,
ze zavaznym zpusobem ztizi nebo zmafti evidenci trzeb. V souvislosti s tim pak ma
stézovatel za to, ze krajsky soud nespravné vztahl pocatek trvajictho pfestupku pouze
k povinnosti evidovat trzbu, tedy de facto ve vztahu k protipravnimu jednani, které
predstavuje prestupek podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb (dle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze jako osoba, ktera
eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci
dané). Prestupek zalobce vSak nespocival pouze v poruseni této povinnosti, nybrz se
jednalo o trvajici prestupek spocivajici v mareni Gcelu evidence trzeb dle § 28 téhoz zakona.

[13] Stézovatel ma za to, ze nazor krajského soudu ohledné pocatku vytykaného
protipravniho jednani by byl spravny pouze v ptipadé, pokud by byla ulozena pokuta
pouze za prestupek podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, nebot pravé tehdy
by bylo nutné prokazat, které konkrétni trzby nebyly zaevidovany, tzn. dikazné podlozit
okamzik poruseni zakona spocivajici v jednolinném nezaevidovani konkrétni trzby.
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V projednavaném pripadé vSak mareni UCelu evidence tkvi v diléich skutcich, které
v souhrnu tvofi skutek mareni evidence trzeb. Jde tedy o zavaznéjsi formu poruseni
zakona subsumujici dil¢i skutkové podstaty, coz stézovatel dovozuje z komentare k § 28
zakona o evidenci trzeb.

[14] Z zivnostenského rejstriku podle stézovatele vyplyva, ze zalobce je podnikajici
fyzickou osobou s predmétem podnikani spolivajicim v provozovani hostinské Cinnosti
ode dne 1.6.2007, vprodavani kvasného lihu, konzumniho lihu alihovin ode dne
20. 3. 2014 a v poskytovani ubytovacich sluzeb ode dne 17.3.2014. Tyto {innosti jsou
pfitom provozovany na adrese provozovny zalobce, kde se nachazi restaurace a penzion.
Stézovatel z toho vyvozuje, ze zalobci s ohledem na jeho ekonomickou cinnost vznikla
povinnost evidovat trzby jiz s G¢innosti zakona o evidenci trzeb, nebot ve své provozovné
provozoval hostinskou ¢innost a poskytoval ubytovaci sluzby jiz pred pocatkem tcinnosti
uvedeného zakona. Podle stézovatele pfitom neni rozhodné, zda zalobce skutecné prijal
néjaké trzby v hotovosti jiz dne 1.12.2016, resp. v nasledujicich dnech az do dne
28.7.2017 (kdy byl proveden prvni kontrolni nakup), nebot z hlediska trvajictho
prestupku mareni evidence trzeb podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb je podstatne, ze
zalobce trzby v hotovosti pfijmout mohl, a pfitom nebyla zajisténa moznost, jak by tyto
trzby v souladu se zakonem zaevidoval. Stézovatel tak ma za to, ze polatek trvajictho
deliktu se vaze k samotné moznosti prijmout trzbu, ktera podléha evidenci, pficemz
vzhledem k dajim ve vetejnych rejstricich a charakteru ekonomické cinnosti mél zalobce
hypotetickou moznost takovou trzbu prijmout jiz dne 1. 12. 2016, tj. jiz ode dne Géinnosti
zakona o evidenci trzeb.

[15] Krajsky soud podle stézovatele postupoval prepjaté formalisticky, kdyz jako zasadni
vadu napadeného rozhodnuti shledal pravé oznaceni pocatku trvajiciho prestupku, a to tim
/v v 4 M / \4 . \4 v v / M 4
spise, ze sam krajsky soud uznal, ze si zalobce byl plné védom svych povinnosti
/ 7 7 4 4 /v v 4 / M 4 4
vyplyvajicich z uvedeného zakona a pouze tcelové vydaval své podnikani za klubovou
¢innost. Jelikoz jednani zalobce bylo vedeno toliko zamérem obchazet zakon, pozbyva
v 4 4 i v_ 7/ /. *0 v 4 M v .
pozadavek na obstarani autentizacnich tdaju teprve pred prvni evidovanou trzbou (jak
dovodil krajsky soud) smyslu, nebot Zzalobce nemél v imyslu trzby evidovat vubec.
Optikou krajského soudu by vsak byl zpochybnitelny 1 zavér o skoncenti prestupku ke dni
28. 6. 2018, tedy ke dni vydani oznameni o zahijeni fizeni o prestupku. Bylo by totiz
mozno konstatovat, ze ani trvani prestupku po provedeni predmétnych kontrolnich
4 o 4 . b 4 \4 4 \4 4 4 Vee/
nakupu nema oporu ve spise, nebot neni dolozeno, ze zalobce v daném obdobi ptijimal
trzby, jez by mél povinnost evidovat. Toto podle stézovatele dobfe ilustruje skutecnost, ze
zavéry krajského soudu jsou chybné aze je tfeba jako protipravni jednani, tj. trvajici
prestupek mareni evidence trzeb dle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, oznacit jednani
trvajici po celé rozhodné obdobi, tedy od éinnosti zakona o evidenci trzeb az do sdélent
zahajeni fizeni o prestupku, a nikoliv jej odvinout od okamziku nezaevidované trzby.
Takové jednani je samostatné postizeno skutkovou podstatou vymezenou v § 29 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci trzeb. StéZovatel tedy trva na tom, ze pocatek protipravniho
jednani vymezil zcela spravné a v souladu se zakonem.

[16]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, Ze majetkové poméry
zalobce byly zjistény nedostatecné. Opakuje, ze majetek zalobce ¢inil pres 70 mil. K¢,
vlastni kapital 35 mil. K¢ astav bankovniho Gltu pres 3 mil. K¢ Tyto hodnoty dle
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stézovatele podavaji zakladni a zcela adekvatni prehled o majetkovych pomérech zZalobce
a jednoznalné vylucuji, ze by pokuta ve vysi 250.000 K¢ mohla mit likvidacni charakter.
Stézovatel ma za to, ze pokud ma zalobce nemovity majetek zatizen zastavnim pravem
k zajisténi Gvéru ve vysi nékolika desitek miliont korun, pokuta v radu nékolika stovek
tisic korun nemuze byt likvidalni, nebot pokuta cini pouhé 0,38 % z tvrzeného Gvéru;
pravé ten muze byt pro zalobce likvidaéni spise nez pokuta. Stézovatel dodava, ze namitku
nedostate¢ného zkoumani zavazku zalobce, na kterou krajsky soud upozornil, zalobce
v fizeni neuplatnil; Zalobce pouze obecné namital, ze pokuta byla ulozena v nepfimérené
/ Ve v M v o * /4 /4 /4 vV M 4 v 4 / Vv
vysi, avsak nedoplnil, na éem svij nazor zaklada. Podle stézovatele je v otazce urceni vyse
/ LV / v . v . v
pokuty také tfeba vzit v potaz, ze za situace, kdy zalobce neevidoval trzby v souladu se
4 / /. M 4 M v 4 Ve 4 4 /
zakonem, mohou byt udaje uvedené vjeho danovém pfiznani za rok 2017 zkreslené
a podhodnocené.

[17]  Stézovatel ma tedy za to, ze na zakladé dostupnych udaju ziskal dostateény prehled
o majetkové situaci zalobce anasledné zhodnotil jeho majetkové poméry takovym
zpusobem, ze bez pochybnosti vyloucil likvidaéni povahu pokuty, adostal tak
pozadavkim vyslovenym naptiklad v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133. Pozadavky krajského soudu na zjistovani majetkovych poméru tudiz
povazuje za premrsténeé.

[18] Zavérem stézovatel poukazuje na rozpor, ktery v této otazce zalozil krajsky soud.
V usneseni o nepriznani odkladného ulinku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 59 A 7/2020-131, totiz
uvedl, ze z dostupnych materiala je patrny rozsah hospodareni zalobce, radova vyse jeho
dluhti a hodnota jeho majetku. Stézovateli tak neni ztejmé, proc stejny rozsah informaci,
ktery krajskému soudu umoznil posoudit moznou likvidaéni vysi pokuty pti rozhodovani
o odkladném Gc¢inku zaloby (pficemz likvidacni vyse nebyla shledana a odkladny uéinek
zaloby nebyl pfiznan), byl posléze zhodnocen jako nedostatecny pro posouzeni
primérenosti vyse pokuty spravnimi organy, resp. pro¢ krajsky soud oznacil zjistény stav
tykajici se majetkovych poméru zalobce pro Ucely Gvah o vysi ulozené pokuty jako
nedostate¢ny.

Iv.
[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvadi, ze stézovatel nepredestrel jiné
v 4 eV v/ 4 v v v M / 4 v

argumenty nez ty, které jiz uvedl v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Zavéry
krajského soudu ptritom povazuje zalobce za spravné, co do hodnoceni namitky

’ 4 4 4 4 7/ . /4 v Ve VvV 4 /v 4
nespravneho stanoveni doby spachani tdajného prestupku a neprimérené vyse pokuty. Ma
za to, ze pocatek prestupku nelze vazat k samotné moznosti trzbu ptijmout, protoze
povinnosti spravniho organu je mimo jiné i presné oznaceni doby, kdy byl pfestupek
spachan. Stézovatel dale stanovil vysi pokuty pouze na zakladé svych domnének a Gvah
a bez dostatecného odtivodnéni a nestanovil ji ani v zdkonnych mezich. Odkaz stézovatele
na usneseni o neptiznani odkladného Glinku povazuje zalobce za absurdni, nebot tyto dvé
véci nelze spojovat. Zalobce se rovnéz ohrazuje proti domnénkam stézovatele, kterymi
oduvodriuje vysi pokuty, spocivajici v tom, ze kratil dané, aniz by pro takovy zavér mél
stézovatel dikaz. Pokutu povazuje zalobce za nepfimérenou i s ohledem na to, ze nebylo
zohlednéno, ze je podnikajici fyzickou osobou, anikoliv pravnickou osobou, ktera
hospodati v nepomérné vétsim rozsahu.
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V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. Plati totiz, ze v pripadé
zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[23] Soulasné v$ak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel, byt uvedeny kasacni
divod vkasacni stiznosti zminuje, konkrétni namitky pod tento kasacni divod
podraditelné v kasaéni stiznosti neuvadi.

[24] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu oznacuje za neprezkoumatelna
pro nedostatek davodua zejména takova rozhodnuti, v nichz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58), resp. pokud zjeho odavodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz jepostaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44).

[25] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
dtvodd, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné nebo jejich odtvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, a tada dalsich).

[26] Krajsky soud sevodivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
v 4 M 4 . M v /4 . v/ Ve o . v o \4 M
zalobnimi namitkami a v dostate¢ném rozsahu je vyporadal ¢i zdtvodnil, pro¢ je povazuje
za (ne)divodné. Napadeny rozsudek je srozumitelny, je z néj ztejmé, jak krajsky soud
v . o v 4 / 4 . / . / M Ve 4 v .
ve véci rozhodl a z oduvodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Ostatné o tom, ze je napadeny rozsudek opren
o dostatek relevantnich a srozumitelnych pravnich zavért zalozenych na skutkovém stavu
vyplyvajicim ze spravniho spisu a podrobné vylozeném i v napadeném rozsudku, svédci
pravé skutednost, ze stézovatel s témito zavéry vécné polemizuje. Skutecnost, zZe stézovatel
4 v . /4 4 v M o v 4 /4
se zavéry krajského soud nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného
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rozsudku pro jeho dajnou nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010-163).

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem dtvodu a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud
se nedopustil ani zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[28] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl vénovat zbylym kasatnim namitkam
podraditelnym pod kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve kterych stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nespravném vymezeni pocatku protipravniho
jednani zalobce, které ma predstavovat trvajici prestupek, ase zavérem o nedostateCné
zjisténém stavu véci pro potreby spravniho uvazeni o vysi pokuty.

[29] Podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze zdvaznym zpisobem ztiz{ nebo zmari evidenci trZeb.

[30] Podle § 29 odst. 1 zakona o evidenci trzeb se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost
a)  zaslat datovou zpravou sidaje o evidované trzbé spravci dané,
b)  vystavit sictenku tomu, od koho evidovand trzba plyne,
¢) umistit informacni oznament, nebo
d) zachdzet sautentizacnimi udaji nebo certifikitem pro evidenci trZeb tak, aby
nemobhlo dojit k jejich znenZiti.

[31] Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze zalobce byl shledan vinnym
z trvajictho prestupku mareni evidence trzeb podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb,
jehoz se dopoustél jiz od pocatku uéinnosti zakona o evidenci trzeb, zatimco krajsky soud
nespravné vztahl pocatek trvajictho prestupku pouze k nesplnéni povinnosti evidovat
trzbu, ktera vsak prestavuje samostatny prestupek podle § 29 odst. 1 pism. a) tehoz zakona,
ktery byl zjistén provedenim prvniho mistniho Setfeni. Nejvyssi spravni soud vsak s touto
namitkou stézovatele nesouhlas.

[32] Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti specifikoval, ze se
zalobce trvajictho prestupku mareni evidence trzeb dopustil tim, ze ve své provozovné
neplnil povinnosti ulozené zikonem o evidenci trzeb, ato konkrétné povinnost podat
zadost o autentiza¢ni udaje pred prijetim prvni evidované trzby, zaslat datovou zpravou
Gdaje o evidované trzbé spravci dané, vystavit Gltenku tomu od koho evidovana trzba
plyne, a povinnost umistit v provozovné, v niz dochazi k pfijimani evidovanych trzeb,
informacni oznameni. Spravni organ prvniho stupné tedy pod neurcity pravni pojem
»mareni evidence trzeb“ zahrnul nesplnéni vice v zakoné uvedenych povinnosti, ato
presto, ze neplnéni nékterych z nich predstavuje podle § 29 odst. 1 samostatny prestupek.
V takovém pripadé toto jim pouzité vymezeni pojmu ,mareni evidence trzeb“, pod néz
podfadil kumulativni nesplnéni povinnosti 1) podat zadost o autentiza¢ni tdaje pred
ptijetim prvni evidované trzby dle § 13 zakona o evidenci trzeb, 2) zaslat datovou zpravou
Udaje o evidované trzbé spravci dané dle § 18 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, 3) vystavit
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Uc¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne dle § 18 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona
i 4 i v A% 4 Vee/ 4 4 i / \4
a4) povinnost umistit v provozovné, vniz dochazi k pfijimani evidovanych trzeb,
informacni oznameni dle § 25 odst. 1 téhoz zakona, mélo byt pro spravni organy také
voditkem k urceni pocatku tohoto protipravniho jednani. Pravé tak totiz k posouzeni této
otazky pfistoupil krajsky soud. Ten ptiléhavé zhodnotil, Ze se vSechny tyto povinnosti,
M v v /7 . v i i 4 Ve 4 v v 4 /4 v
jejichz porusent je zalobci kladeno za vinu, vazi k pfijeti, resp. uskutecnéni takové trzby,
ktera ma byt dle zakona o evidenci trzeb evidovana. Pritom zdtraznil, Ze ne kazda trzba
4 4 4 V7. / M / v/ v v v /
plynouci poplatniku z rozhodného pfijmu (kterym je v daném prfipadé, az na nékteré
/o V7. v . e . v . . v
vyjimky, prijem ze zalobcovy podnikatelské cinnosti) predstavuje evidovanou trzbu.
Krajsky soud upozornil na to, ze pro definici evidované trzby podle § 4 zakona o evidenci
trzeb je vyznamny nejen onen rozhodny pfijem vymezeny v § 6 téhoz zakona, ale je
vazana téz na splnéni formalnich nalezitosti podle § 5 uvedeného zakona. Z uvedeného
divodu zkoumal, zda spravni organy maji ve spravnim spise podklady pro zavér,
ze zalobce néjakou takovou trzbu pfijal jiz dne 1. 12.2016, od néhoz odvijely pocatek
trvajictho prestupku.

[33]  V této souvislosti kasa¢ni soud predesila, ze v obecné roviné je tkkolem spravniho
organu v rizeni o prestupcich zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a na zakladé néj dospét k zavéru, zda byl urdity prestupek spachan a za jakych okolnosti
(zeyjména mistnich a ¢asovych). Ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu spravni
organ shromazd'uje dukazy, které pak pfi rozhodovani otom,zda bude obvinény
z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy, ato kazdy dikaz jednotlivé
a vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Za celem posouzeni projednavané véci je tedy
treba zkoumat, zda spravni organy dostaly svym povinnostem radné zjistit a dukazné
podlozit svij zavér o tom, ze se zalobce dopustil prestupku mareni evidence trzeb tim, ze
jiz od 1. 12. 2016 porusoval zminéné povinnosti, které zalobci vytkl spravni organ prvaiho
stupné ve vyroku svého rozhodnuti.

[34] Z obou spravnich rozhodnuti pfitom vyplyva, ze tuto skuteCnost o pocatku
protipravniho jednani ode dne 1. 12. 2016 (den ucinnosti zakona o evidenci trzeb) spravni
organy obou stupni dovozuji pouze z informaci uvedenych v zivnostenském rejstriku,
podle kterych zalobce ve své provozovné na adrese Troskovice 18 poskytuje ubytovaci
sluzby a provozuje hostinskou ¢innost jiz od 17.3.2014 a prodava lih od 20. 3. 2014,

IV ceV / Ve M ’ . M v v v / Vv v /4 M M
a tudiz jiz ode dne Ucinnosti zakona o evidenci trzeb mél vSechny vyse vytcené povinnosti
plnit.

[35] Nejvyssi spravni soud vSak k témto zavérim uvadi, Ze povinnosti, jejichz poruseni
kladou spravni organy zalobci za vinu, jsou vazany na prijimani, resp. uskute¢néni
evidovanych trzeb, jak spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Jinymi slovy
skutednost, ze zalobce ke dni nabyti Gcinnosti zdkona o evidenci trzeb a poté dale az do
dne zahajeni fizeni o prestupku (28.6.2018) disponoval platnym Zivnostenskym
opravnénim, neni dikazem o tom, ze porusil nékterou z vyse specifikovanych povinnosti
vyplyvajicich z § 13 odst. 1, § 18 odst. 1 pism. a) a b) a § 25 odst. 1 zakona o evidenci trzeb
jiz ode dne 1. 12. 2016 a ze se jiz od tohoto dne dopoustél pfestupku mareni evidence trzeb
podle § 28 odst. 2 téhoz zakona. Lze tedy shrnout, Ze pokud spravni organy neprokazaly,
ze zalobce jiz dne 1. 12. 2016 ptijal prvni trzbu, ktera zaklada rozhodny pfijem [§ 6 zikona
o evidenci trzeb] a soucasné spliuje formalni nalezitosti [§ 5 zikona o evidenci trzeb], ktera
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tudiz méla byt podle zakona o evidenci trzeb evidovana, nemohly dospét k zavéru, ze
zalobce jiz od tohoto dne matil evidenci trzeb. Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani
v zalobé uplatnéné tvrzeni o tom, ze zalobcova provozovna je klubem, na ktery se zakon
o evidenci trzeb nevztahuje, které vsak krajsky soud nepovazoval za dtvodné. Tato obrana
nepochybné neusvédCuje zalobce z toho, ze jiz dne 1. 12. 2016 porusoval ty povinnosti,
které mu spravni organy vytykaly.

[36] S prijetim evidované trzby pfitom neni spojena pouze povinnost zaslat datovou

, , . . 7 V] V . .y \ i 4 M A
zpravou Udaje o evidované trzbé [jejimuz poruseni koresponduje prestupek podle § 29
odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, ktery stézovatel v kasacni stiznosti opakované
zminuje], ale vSechny povinnosti uvedené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, jejichz
v / 4 v / v 4 v v 4 i v
porusovanim méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku mareni evidence trzeb podle
§ 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb. Z uvedeného diavodu se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje se spravnimi organy vtom, ze pocatek daného prestupku je spojen jiz
s okamzikem, kdy mél zalobce hypotetickou moznost trzbu podléhajici zakonu o evidenci
trzeb ptijmout. Naopak ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze pocatek onoho trvajictho
prestupku, k némuz mélo dojit zfejmé kumulativnim neplnénim vicero povinnosti
’ e’ 7 / . . v oV ’ . Ve
vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb, muze byt spojen teprve sokamzikem, kdy
k prijeti trzby skutecné doslo ¢i prijeti trzby mélo byt uskuteénéno (viz dikei § 13 odst. 3
zakona o evidenci trzeb ,pred prijetim proni evidované trzby podat Zddost o autentizacni
vdaje”, resp. v § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci trzeb uzité spojenti ,nejpozdéji pri
uskutecnéni evidované trzby*, potazmo v § 25 odst. 1 téhoz zakona uvedené spojeni ,,misto,
kde se bézné uskutecriuji evidované trzby*). SkuteCnost, ze zalobci vytykané povinnosti mély
byt plnény jiz ode dne Gcinnosti zakona o evidenci trzeb, tedy ze zminénych ustanoveni
tohoto zakona neplyne.

[37] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dovodil, ze vymezeni pocatku prestupkového
M 4 /7 Vv 4 4 4 M M . 4 M A4 / o v A
jednani zalobce nema oporu ve spravnim spisu, jelikoz neobsahuje zadny dikaz sveédcici

v \ Veey v / v / ’ . .
o tom, ze zalobce od 1. 12. 2016 prijimal trzby, které mély byt podle zakona o evidenci
trzeb evidovany. Z uvedeného duvodu ulozil zalovanému se touto otazkou, tedy pocatkem
protipravniho jednani zalobce, opétovné zabyvat. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim
posouzenim véci zcela shoduje.

[38] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomind, ze vsouzené véci se jednalo
v 4 v/ 4 4 /e M / V 4 vV \4 4
o prestupkové ftizeni, které bylo zahajeno z moci uredni a smérovalo k ulozeni trestu
(sankce) zalobci a za takové situace povazuje NejvySsi spravni soud za nepfijatelné, aby
spravni organy pfi stanoveni pocatku protipravniho jednani vychazely pouze z domnének
o hypotetickych moznostech pfijmout trzbu. Byt se tato hypotéza spravnim organtim
oV . . . . /v v / M4 4 v/ / ) Ve
muze jevit jako nanejvys pravdépodobna, pokud pro jeji podporu nemaji ptimy diukaz (i
fetézec diikazi nepfimych, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 6 As 116/2020-42), jedna se stale pouze o hypotézu, na zakladé které nelze v pravnim
staté rozhodovat o viné a trestu. I v ramci spravniho trestani je totiz nutno respektovat
zasadu presumpce neviny azni vyplyvajici zasadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného (in dubio pro reo). Jak konstantné judikuje Ustavni soud ,Princip in dubio
pro reo je pravni zdsadou wuzndvanou civilizovanymi ndrody [srov. ndlez Ustavnibo soudu
sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28.8.2001 (N 128/23 SbNU 233)]. ,Z principu presumpce
neviny [...] plyne [...] pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v ditkaznim 7izeni dosazeno
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praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v daném
kontextu divodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno
rozhodnout ve prospéch obvinénébo® [srov. ndlez sp. zn. I US 733/01 zedne 24.2.2004
(N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vyrvorit zikonny
podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze
izolovat [srov. ndlez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy
se promitaji do jednotlivych ustanoveni trestniho #idu [srov. ndlez sp. zn. II. US 441/99 ze dne
29. 3. 2000 (N 48/17 SbNU 337)] a obecné soudy jsou na sirovni sistavniho i podistavnibo prava
zavdzdny  k jejich bezpodmineinému  respektovini.“ (nilez Ustavniho soudu ze dne
23.9.2008, sp. zn. I. US 910/2007, & 156/2008 Sb. US).

[39] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
shrnuje, ze vymezeni pocatku trvajictho prestupku dnem 1. 12. 2016 nema oporu ve spise.
Nejvyssi spravai soud vsak soucasné pripomina, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nijak nerozporuje, ze se zalobce porusovani povinnosti plynoucich ze zakona o evidenci
trzeb skutecné dopoustél, nepovazuje vsak pocatek protipravniho jednani za prokazany na
zakladé skuteCnosti, jez jsou obsahem spravniho spisu. Z uvedeného davodu ulozil
spravnim organum se touto otazkou znovu zabyvat a poté opétovné posoudit naplnéni
znakt skutkové podstaty vytykaného prestupku podle § 28 odst. 2 zakona o evidenci trzeb
(viz odst. 51. napadeného rozsudku).

[40]  Stézovatel spravné zaznamenal, ze krajsky soud nerozporoval ani zfejmy umysl
v Ve i i v M Ve M vv/ ’ 4 . /

zalobce mafit evidenci trzeb; 1 v tomto se pfitom Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem
ztotoznuje. Neni pochyb o Gmyslu zalobce neplnit povinnosti plynouci ze zakona
o evidenci trzeb, ktery zalobce nadto doplnil také snahou zastfit své protipravni jednani
tvrzenimi o klubové c¢innosti, k niz vSak odmital poskytnout jakékoliv konkrétni
M 4 M v M 4 M v 4 M 4 M v/
informace pod zaminkou, ze se jedna o jeho dusevni vlastnictvi. Tyto okolnosti pripadu
mohou byt zohlednény v ramci spravniho uvazeni o vysi pokuty, jak bude uvedeno dale,
nemuze vsak na zakladé nich byt dovozovan pocatek doby protipravniho jednani
s konstatovanim, ze zalobce ani nikdy stanovené povinnosti plnit nehodlal, jak k véci
pristoupily spravni organy.

[41] Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu o nedostateéné zjisténém
4 Vv ’ 4 Vv 4 / Ve M / 4 4
skutkovém stavu pro potreby spravniho uvazeni o vysi pokuty. Krajsky soud spravnim
orginim vytkl, Ze nevzaly v potaz, Ze veskeré nemovité véci zalobce jsou zatizeny
4 4 4 V.V /1 / v . / . v / . . / Ve
zastavnim pravem k zajisténi Gveéru, a nehodnotily (daje o nékterych pasivech, mj. o vysi
zavazkda.

[42] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudek ze dne
12.3.2015, ¢&.5.9 As 100/2014-139) vyplyva, ze ukladani sankci za prestupky, atudiz
i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho
organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z moznych fedeni, které zakon dovoluje. Podrobit spravni
uvazeni soudnimu pfezkumu lze jen potud, neptekrolil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. I s.).
Jak také Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
Jnja rozdil od posuzovini otdzek zdkonnosti, jimiz se soud musi p¥i posuzovini spravni véci
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k Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky wzaviena.
Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnut{
lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uviZeni, vybocil-li
z nich nebo volné uvizeni zneuzil.“ Neni tedy v pravomoci spravntho soudu, aby vstupoval
do role spravniho organu a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudnt, tedy napfiklad aby
sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena (viz napft. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012-20, ¢.2992/2014
Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 127/2018-99).

[43] Z napadeného rozsudku vSak nevyplyva, ze by krajsky soud v projednavaném
v/ v Vv Ve / 4 v M 4 4 /v 4
ptipadé prekrocil takto stanovené meze soudniho prezkumu v oblasti spravniho uvazeni
o stanoveni sankce za prestupek. Spravni organy byly pfi stanoveni druhu a vyse sankce
i Ve 4 4 4 v/ VeV v M .l M
povinny pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptripadu, priCemz mezi kritéria, jez je
v Ve v 4 4 / v 4 v/ V. /7 7 M Ve VV N4
treba pti urcovani druhu avyméry sankce vzit v potaz patti polehcujici i pritézujic
okolnosti, tedy skutelnosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mite ohrozeni ¢i poruseni objektu utoku, zptsobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové podstaty prestupku
M 4 / v/ v Ve A /v 4 / Vv * Vv / /. v M
(v projednavaném pripadé tak prichazi k uvazeni vyse zmirfiovany Gmysl zalobce a jeho
4 i 4 /7 /4 4 v/ M v i v/ v M Vv M /
snaha své protipravni jednani zastrit), jakoz idalsi skutecnosti, paklize jsou pro dany
v/ 4 **V_V 4 M M v / M v / /
ptipad relevantni. S ohledem na zajisténi proporcionality ulozené sankce je v$ak také nutné
Ve 4 M / V. o M 4 / v/ v v
prihlédnout k majetkovym pomérim pachatele (v projednavaném pripadé mysleno
poméry zalobce jako podnikajici fyzické osoby). Krajsky soud tedy pfi zdGraznéni toho, ze
se samotnou vy$i pokuty nezabyval, jelikoz tomu branilo vymezeni pocatku protipravniho
M 4 4 N4 M M 1V’ 4 M v a4 / Ve
jednani nemajici oporu ve spisech, posoudil pouze dil¢i namitky uplatnéné zalobcem k vysi
pokuty, ato vylucné ty, které bylo mozno prezkoumat isohledem na nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci (viz odst. 48. napadeného rozsudku). Zabyval se tedy pouze
posouzenim toho, zda spravni organy vzaly pti uvahach o vysi sankce v potaz skutecnosti
v (v’ 7 v . v v v . .. ’ s .
svéddici ve prospéch ineprospéch zalobce a komplexné zhodnotily jim dostupné udaje
. / v v v Ve 4 v v v / 4
o majetkovych pomeérech zalobce. Dospél pritom k zavéru, ze nékteré relevantni
skutecnosti spravni organy v ivahu nevzaly.

[44] Krajskému soudu lze prisvédCit v tom, ze z rozhodnuti spravnich organt obou

V o / 4 \4 v M /. 7 7 4 o \4 M \4 . 4 4
stupnu nevyplyva, ze by skuteCnosti, tykajici se zavazku zalobce, jakozto 1 zastavniho
prava vaznouciho na nemovitostech, pfi stanoveni vySe pokuty zohlednily; sim stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti pfipousti, ze nezkoumal dalsi zavazky zalobce, trva vSak na tom,
ze ulozena pokuta nemohla mit sohledem na ostatni zjisténé skutecnosti likvidaéni
charakter.

[45] Stézovatel se ale myli v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil zavér

o likvidacni vysi stanovené pokuty a z uvedeného diuvodu vytykal stéZovateli nezohlednéni
v / 4 / Vv 4 v 4 /4

nékterych pro stanoveni vyse pokuty relevantnich skutecnosti. Z napadeného rozsudku

/ 4 \4 M / v /4 v . 4 Ve / 4 s Ve

vyplyva pouze to, ze krajsky soud nékteré skutecnosti, které pti Gvahach o vysi trestu

mohly svéd¢it ve prospéch zZalobce a pfinejmensim dopliiovaly celkovy obraz o jeho

majetkové situaci, spravni organy vibec nezohlednily (zejména zatizeni nemovitosti

zastavnim pravem k zajisténi véru a idaje o vysi zavazkdl), a proto 1 skutkovy stav véci, na
4 v VeV vV V7 4 4 4 4 v . / Ve

zakladé néjz stézovatel (resp. drive spravni organ prvniho stupné) stanovil vysi pokuty,

nemély podklad ve skutkovych zjisténich tykajicich se celkovych majetkovych poméra
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zalobce. K hodnoceni vyse ulozené pokuty jako likvidac¢ni, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti, krajsky soud nemohl pfistoupit jiz proto, ze pro vymezeni pocatku
protipravniho jednani nemajiciho oporu ve spravnich spisech se vibec nemohl zabyvat
posouzenim naplnénim znakd skutkové podstaty mareni evidence trzeb podle § 28 odst. 2
zakona o evidenci trzeb (viz opét odst. 48. napadeného rozsudku).

[46] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem iv této diléi vytce stran
v /. /. eV _V 4 / / ’ /v \4 4
nedostateénych skutkovych zjisténi vyznamnych pro stanoveni vyse ulozené sankce.
V rozhodnuti spravnich organd obou stupnu dochazi v podstaté ke shodnému shrnuti

. / V o \4 / /7 . v 4 4 v \4
majetkovych pomért zalobce vyplyvajicich ze spisu za zdanovaci obdobi 2017, v némz
. v/ 4 I/ Ve 4 v v 4 / v /7 . 4 M
je v Ciselné vysi zminén roéni obrat, vysledek hospodareni, odpisy nemovitého majetku,
ptijmy z najmu, hodnota pozemku a staveb, nedokonceny dlouhodoby majetek, vlastni
kapital, stav penéznich prostfedk avozovy park zalobce. Zcela opomenuto zustava
zastavni pravo vaznouci na nemovitostech zalobce ¢i vySe jeho Gvéru, stejné jako
zohlednéni vyse zavazku, jez vsak byly stézovateli také ze spisu znamy. V takovém pripadé

v M 4 4 4 4 o v v/ v Ve 4 Ve
vSak bylo povinnosti spravnich organu ik témto dal$im skutecnostem prihlédnout a pri
Gvahach o vysi trestu je zhodnotit a zohlednit.

[47] Za nepripadnou pak povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku
odkazujici na usneseni krajského soudu ¢.j.59 A 7/2020-131 av ném obsazené uvahy
krajského soudu o majetkove situaci zalobce pro Gcely rozhodnuti o odkladném Gcinku
zalobé, ktery nebyl ptiznan. Z predmétného usneseni vyplyva, ze krajsky soud dospél
k nazoru, ze uhrazeni ulozené pokuty ve vysi 250.000 K¢ nebude pro zalobce predstavovat
nenahraditelnou ujmu ve smyslu predpokladt pro priznani odkladného Gcinku podle § 73
odst. 2 s. . s. Nejen, ze rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nikterak nepreduréuje rozhodnuti
o véci samé, resp. v ném obsazené dil¢i Gvahy o priméfenosti vyse ulozené sankce, ale
krajsky soud vtomto usneseni neprezkoumaval, zda spravni organy v ramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty postupovaly vsouladu s naroky, které jsou na takovy postup
kladeny. Nelze prehlédnout ani to, ze zavéry, které ohledné majetkoveé situace zalobce
v uvedeném usneseni prijal, vyslovil na pudorysu rozsahlejsich podkladi (za obdobi let
2016 az 2019, vcetné uzavrenych Gvérovych smluv v roce 2019), nez téch, z nichz Cerpaly
spravni organy. Zavéry krajského soudu vtomto ohledu nemohou byt jakymkoliv
navodem pro nasledny prezkum napadeného rozhodnuti, které Cerpalo vyluéné z Gdaji
o majetkovych pomérech ve zdatiovacim obdobi roku 2017.

[48] Pro vSe uvedené nemuze predmétné usneseni krajského soudu nikterak ovlivnit
v napadeném rozsudku obsazené vytky o tom, ze pfi rozhodovani o vy$i sankce mély byt
zohlednény skute¢nosti, které spravni organy opomenuly akteré by pfi novém
rozhodovani o vysi pokuty mély zvazit. Pozadavky krajského soudu tedy na rozdil od
stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud za jdouci vysoce za hranu konstantni
judikatury, nybrz jsou opodstatnéné vzhledem k nutnosti pfi stanoveni vySe trestu
zohlednit celkové majetkové poméry zalobce, nikoliv jen nékteré aspekty jeho majetkové
situace izolované, ato zvlasté za situace, Ze tyto opomenuté skutecnosti mély v dobé
rozhodovani spravni organy k dispozici.

[49] Dovolava-li se stézovatel v této souvislosti zavéra plynoucich z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢, j. 1 As 9/2008-133, zbyva dodat,
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ze napadeny rozsudek s nimi neni v rozporu. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku
stézovateli pouze vytkl, ze k nékterym Gdajam tykajicim se majetkové situace zalobce jako
v 4 4 4 Ve / Ve / 4 s Ve Vv v v
pachatele prestupku spravni organy neprihlédly pri ivahach o vysi trestu, aniz by soucasné
jakkoliv hodnotil, zda ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ je ¢i neni likvidacni. Vyslovil
tedy toliko pozadavek na komplexni zhodnoceni vsech stézovateli dostupnych ddaja
/ N4 M / vV o v / Vv 4 Ve VvV 4
tykajicich se majetkovych poméru zalobce za Glelem stanoveni pfimérené pokuty za
prestupkové jednani.

[50] Za pravdu lze stézovateli dat vtom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v/ I ’ o ’ . /7 . v/ J .
nedostate¢né zkoumani jeho zavazkt nenamital, a to ani v odvolani (ani v zadném z jeho
doplnéni). Namital pouze v obecné roviné nepfimérenou vysi pokuty, a do znacné miry
rezignoval na to, aby tuto nepriméfenost jakkoliv upresnil. Konkrétni namitky zalobce
4 M \4 \4 v v v 4 vV, \4 M 4 / v/ v
poprvé uplatnil az v zalobé. Je vsak treba mit na paméti, ze se v projednavaném pripadé
M v/ 4 /- / v/ v / v v/ 4 /7 / M / vV 4
nejednalo o fizeni zahajené na zadost zalobce, nybrz o fizeni zahijené z moci uredni,
v \4 v v/ / **V_V 4 v . M 4 v 4 /
v némz odpovédnost za radné zjisténi stavu véci, a to 1iv otazce skutenosti rozhodnych
pro stanoveni vySe pokuty, lezela na spravnich organech. Pokud tedy spravni organy
4 v Ve M eV _V 4 /v 4 v 4 / v v v Ve
spravné pristoupily ke zjisténi a zvazeni skutecCnosti, které osvédCovaly moznost ulozit
pokutu ve vyssi vysi, bylo jejich povinnosti reciprocné zjistovat azohlednovat
i skutecnosti, které mohly svédc¢it o tom, ze jimi zamyslena pokuta muze byt s ohledem na
v 4 M \4 v Ve 4 Ve vV 4 v M i v 7/
zalobcovy zavazky, k nimz vSak neprihlédly, nepfimérena, potazmo dokonce likvidaéni.

[51] Za zcela nepfipadné pak Nejvys$si spravni soud povazuje tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti o zkresleni a podhodnoceni udaji uvedenych v danovém priznani za rok
2017 zalobcem. Stézovatel k takovému zavéru nema zadné podklady a neni jeho dlohou
M v/ /7 . \4 Vv v 4 v 4 /. 4 ’ 4 4 4
o nich spekulovat v fizeni, jehoz predmétem neni dariova kontrola, nybrz spravni trestani.
Nejvyssi spravai soud nemohl pominout, ze obdobné tvrzeni zaznélo jiz v napadeném
rozhodnuti a v tomto ohledu nabada stézovatele, aby se z pozice spravniho organu, ktery
4 4 Ve 4 4 / . 4 / 4
ma zachovavat nestrannost pri rozhodovani, obdobnym spekulativnim Gvaham vyhnul.

[52] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na pravé uvedené neshledal ani naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[53] Kasa¢ni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[54] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou
4 v M 4 4 \4 4 vV Vv v / v v . ’

prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
/ / / o V/ /7 r7 A ’ / vV 7/ / oV

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl ve véci Gcastnikem spésnym, a ma tedy vuci
/ vV / vV . 4 4 ’ o 4 v/ 4 V4 /v i

neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v rizeni o kasacni stiznosti

duvodné vynalozil.

[55] Uvedené naklady sestavaji z odmény zastupkyné zalobce, kterd v fizeni ulinila
jeden Ukon pravni sluzby, a to sepsani vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bodu
5, §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]. Soucasné byla pfiznana ipausilni nahrada
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hotovych vydaji stimto tkonem souvisejici ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Zastupkyné zalobce nedolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty. Celkovou
astku ve vysi 3.400 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupkyné zZalobce do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



