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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravai véci zalobkyné: Microshop, s.r.o.,
sidlem Pod Marjankou 1448/4, Praha 6, zastoupena JUDr. Robertem Falbrem, advokatem,
sidlem Kopeckého 1326/47, Praha 6, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jaroe 7, Brno, zatlasti: Ceski republika - Ceska sprava
socialniho zabezpedent, sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 30. 4. 2019, & j. UOHS-R0041/2019/VZ-11861/2019/322/]Su,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021,
¢. . 29 Af 53/2019-70,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Roberta Falbra, advokata.

IV.  Osoba zlcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné jako potencidlni dodavatel p¥edmétu plnéni vefejné zakizky ,CSSZ -
Obména blade serversi — 2018 [vetejna zakazka byla zadana v otevieném fizeni osobou
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zllastnénou na fizeni jako vefejnym zadavatelem (dale téz ,zadavatel“)] podala namitky
proti zadavacim podminkam [dle §241 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ)]. Zalobkyné namitala diskrimina¢ni povahu smluvni podminky
vztahujici se k predmétu verejné zakazky spocivajici v povinnosti dodavatele dodat také
potvrzeni o novosti dodavanych blade serveri, a to vyhradné ,,potvrzeni vystavené vyrobcem
(anebo jebo oficidlnim zastoupenim pro sizemi Ceské republiky), e veskeré komponenty, které
jsou soucdsti predmétu plnéni (...), jsou nové (tj. nepouzité, resp. nerepasované)”. Poté, co
zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018, ev. ¢. 22018034866, namitky odmitl (§ 245
odst. 2 ZZVZ), podala zalobkyné navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (§ 250 ZZVZ).

[2] Zalovany rozhodnutim  ze dne 8.2.2019, & j. UOHS-50522/2018/VZ-04135/
2019/532/KSt, navrh zalobkyné zamitl. Dospél k zavéru, ze pozadavek zadavatele na
predlozeni potvrzeni vyrobce osvédcujictho, ze veskeré komponenty tvofici soudast
predmétu plnéni vefejné zakazky jsou nové (nepouzité, resp. nerepasované), neporusuje
zasadu zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 ZZVZ). Bezdtvodné totiz pfimo nebo neprimo
nezaruuje uréitym dodavatelim konkurencni vyhodu, ani nevytvaii bezduvodné

prekazky hospodarskeé soutéze (§ 36 odst. 1 ZZV?Z).

[3] Predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, zZe je to
vylucné zadavatel, kdo odpovida za stanoveni zadavacich podminek, nebot nejlépe zna své
potfeby. Zalovany muze v pfipadé shledani pochybeni na strané zadavatele toliko zrusit
zadavaci fizeni, nikoli ulozit zménu zadavacich podminek. Proto nelze pfi prezkumu
zakonnosti zadavacich podminek porovnavat podminky skuteéné pouzité s podminkami
hypotetickymi, prezentovanymi zalobkyni, ktera vtomto ohledu poukazovala na jiné
\4 M o 4 4 4 M v v v 4 v v /
moznosti a zpusoby prokazani novosti predmétu plnéni. Dle predsedy zalovaného ze
eV V7 / v w11 7 , .
zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, Ze by potencialni dodavatelé nemohli
pozadované potvrzeni ziskat, zalobkyné pouze tvrdila, ze potvrzeni ziskat nemuze, resp.
s obtizemi. Pozadavek zadavatele nebyl hodnocen jako excesivni. Z niceho, co zalobkyné
tvrdila nebo dolozila, neplyne, ze by dochazelo k omezeni hospodarské soutéze
u dodavatela, kteri nejsou ,preferovanymi“ obchodnimi partnery vyrobce. Pokud
zadavatelem pozadované potvrzeni od vyrobce vede k naplnéni (legitimniho) pozadavku na
4 / 4 M v v v 4 v i Ve VvV / 4 /v /
prokazani novosti predmétu plnéni, a nedoslo-li k neptimétenému omezeni hospodarské
soutéze, bylo mozno tento pozadavek oznacit za legitimni, nebot neomezuje hospodarskou
vV Ve VvV / o v v / o v / 4
soutéz neprimérenym zpusobem. Predseda zalovaného podpurné poukazal také na § 4
odst. 4 zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakona
(zakon o kybernetické  bezpecnosti), ktery zohlednéni pozadavku plynoucich
z bezpelnostnich opatteni v mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle tohoto zakona
v M /4 4 4 /v 4 vV o v v /v

nepovazuje za nezakonné omezeni hospodarské soutéze nebo neodivodnénou prekazku
hospodarskeé soutézi. Pojem v mive nezbytné vylozil predseda zalovaného jako potrebné.
Zalobkyni tvrzené praktiky vyrobce predmétu plnéni nepovazoval predseda zalovaného za
rozhodujici, nebot zalobkyné nedolozila, ze by ji vyrobce (resp. jeho zastoupeni v Ceské
republice) odmitl pozadované potvrzeni vydat. Zadavatel navic muze byt shledan
odpovédny vyhradné za diskriminaci majici ptvod vjim stanovenych zadavacich
podminkach, nikoli v dodavatelském prostredi. Dle zalovaného nelze po zadavateli
divodné pozadovat, aby do své (linnosti promital ipraktiky trhu. Pozadavkem na
v v 4 4 / \4 / M Ve vV /
predlozeni potvrzeni od vyrobce zadavatel dle zalovaného nenastavil nepfimérené
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prekazky hospodarské soutézi, ani nevyloudil dodavatele nad ramec téch, kteti nebyli
schopni predmét plnéni dodat s poptavanymi doklady. Protoze se zavér zalovaného
obsazeny v prvostupriovém rozhodnuti opiral o posouzeni toho, zda byl pozadavek

4 v / 4 v Ve 4 4 i 4 vV Vv 4 / eV
zadavatele opravnény sam o sobé (bez prihlédnuti k variantnim feSenim), nezabyval se jiz

v v 4 Ve v/ i / i 4 M M v v 4 .

predseda zalovaného podrobnéji dalsimi rozkladovymi namitkami, vcetné namitek
smérujicich k moznym jinym zptisobim prokazani novosti predmétu plnéni.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud
v Brné vyhovél a rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Krajsky soud shrnul, Ze mezi stranami neni spor
oto, ze pozadavek na dodani novych komponent (blade serversd) je pozadavkem
legitimnim, stejné jako pozadavek na potvrzeni jejich novosti. Oba pozadavky byly
v daném pfipadé odivodnény nutnosti ochrany abezpelnosti dat, nebot pres portal
zadavatele (osoby zUCastnéné na rizeni) provozovany na poptavaném hardwaru prochazi
osobni acitliva data uzivateld vramci agend socialniho zabezpeceni. Spor byl veden
vyhradné ohledné pozadavku na prokazani novosti vylucné potvrzenim vyrobce dodavanych
komponent (resp. jeho oficiilnim zastoupenim pro tzemi Ceské republiky).

[5] Tento pozadavek krajsky soud na rozdil od zalovaného nepovazoval za
prokazatelné opravnény. V této souvislosti poukazal na skutelnost, ze zalobkyné byla
odkazana na vuli tfeti osoby, zda ji potfebné potvrzeni vyda, pfi¢emz ve spravnim fizeni
v . . v 4 4 v oo M 4 4 4 4 A% /4
prednesla prima facie vérohodné tvrzeni, pro¢ je pro ni ziskani potvrzeni obtizné, ba
dokonce nemozné. Sva tvrzeni také dolozila e-mailovou komunikaci s vyrobcem a dale
internimi materialy distributorského fetézce vyrobce. V nevyporadani se s témito
podklady zalovanym ve vydanych spravnich rozhodnutich krajsky soud spatfoval poruseni
zasady materialni pravdy z divodu nedostatené zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky
soud uvedl, ze zadavatel izalovany shodné nahlizeli na potvrzeni vyrobce (Cijeho
7 ’ 7 A ’ . . . . 7 . ’ ° .
zastoupeni na uzemi Ceské republiky) jako na jediny nezpochybnitelny dikaz o novosti
dodavanych komponent, zatimco ostatni zpusoby navrhované zalobkyni povazovali
o 4 v / M / M / v i \4 M v M \4 /
za neprukazné a padélatelné. Krajsky soud nicméné upozornil, ze stejné tak je mozné
padélat i potvrzeni vyrobce, které navic s jistotou nezarucuje, ze se zbozim nebylo po
4 4 4 4 M /4 \4 4 /
vydani potvrzeni dile manipulovano. Pozadavek na potvrzeni od vyrobce tak dle
krajského soudu predstavuje jeden z moznych zpusobt dolozeni novosti, nicméné dle jeho
nazoru neni ani toto potvrzeni nezpochybnitelné. Nelze tedy vyloucit, ze mohou existovat
jiné (srovnatelné prukazné) doklady novosti. To ostatné pfipustil i zalovany ve vydaném
rozhodnuti. Zadavatel ani zalovany se vSak dalSimi moznymi variantami podrobnéji
nezabyvali. Dle krajského soudu tak nebylo v predchazejicim fizeni prokazano, ze
nerovnovaha mezi dodavateli, kterou zadavateluv pozadavek vytvoril, nebyla odstranitelna
b / o Vv Ve vV / /4 Ve A% M /
jinym zpusobem, aniz to pro zadavatele znamenalo neprimérené naklady ¢i obtize. Krajsky
soud proto povazoval hodnoceni opravnénosti pozadavku na potvrzeni vyrobce jako
jediného mozného prukazu novosti za predcasné.

[6]  Krajsky soud v napadeném rozsudku taktéz odmitl vyklad predsedy zalovaného § 4
odst. 4 zakona o kybernetické bezpecnosti. Dle krajského soudu nelze pojem v mive
nezbytné vykladat jako zohlednéni jakychkoli potrebnyjch pozadavkl, které vedou
k pozadovanému cili, jak se domnival predseda zalovaného. Vyklad tohoto ustanoveni
zakona must byt dle krajského soudu restriktivni, a tedy se musi jednat pouze o pozadavky
nezbytné nutné, omezeni soutéze v takovém pripadé musi byt davodné a racionalni.
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II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni

[71  Zalovany (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
/v 4 4 v v 4 4 4 M 4 /
stiznost. V ni namital, ze zadavatel pozadavek na prokazani novosti dodavanych
komponent vyhradné potvrzenim vyrobce (nebo jeho zastoupeni pro tzemi Ceské

. ° . cev v ’ ’ / o/
republiky) oduvodnil jiz ve vysvétleni zadavaci dokumentace poukazem na jim
provozovanou kritickou informacni infrastrukturu ve smyslu zdkona o kybernetické
bezpecnosti. Z tohoto divodu musi mit jistotu, ze dodavané komponenty jsou skutecné

/4
nove.

[8]  Dle stézovatele odtvodnovala sporny pozadavek potfeba jistoty ohledné novosti
komponent, jakoz iskuteCnost, ze potvrzeni vyrobce umozriuje ovéreni jejich dalsich

4 . ’ VvV 4 [} eV _V 4 . /7 ’ . 4 /4
vlastnosti, zejména ovéteni plivodu a zajisténi souvisejicich prav (aktualizaci). V této
souvislosti stézovatel poukazal na rozhodnuti zadavatele o namitkach, kde se uvadi, ze

4 / vV V . vV 4 / ’ ’ . / v/ ’ / /v
potvrzeni vyrobce umoznuje ovérfeni vyrobnich (sériovych) Cisel v databazi vyrobce, v niz
je uvedeno datum vyroby, délka zaruky a pro jaky trh byl vyrobek urcen. Potvrzeni je
zaroven zarukou zajisténi pfistupu k aktualizacim firmwaru adal$im bezpecnostnim
aktualizacim.

[91  Stézovatel povazoval vysSe predestiené divody za primérené, legitimni a dostatecné.
Potvrzeni od vyrobce ma dle jeho nazoru vyrazné vyssi vypovidaci hodnotu oproti jinym
zpusobum prokazovani novosti. Vyrobce je nejkvalifikovanéjsi osobou k posouzeni
novosti komponent, své zbozi zna nejlépe. Relevantni je téz dohled vyrobce nad
dodavatelskym fetézcem az ke konecnému zakaznikovi (zde zadavateli). Z pohledu
stézovatele je tedy vyrobce zpusobilejsi nez zalobkyni uvadény znalec. Je rovnéz garantem
kvality zbozi ajim vystaveny doklad je zhlediska prikaznosti nejvérohodnéjsi.
Potvrzenim vyrobce je minimalizovano riziko dodani vadného zbozi (zbozi nikoli nového)
a jsou jim zajistény i budouci naroky (aktualizace firmwaru, aj.).

10]  Stézovatel pokracoval, ze vyrobce jako vystavce potvrzeni dba své obchodni
P y ) y p

Vv . Vev \ 7 o Ve Y . 4 /
povesti, pricemz neni duvod na néj nahlizet jako na osobu, ktera ve vztahu ke svym
zakaznikim jedna v rozporu se zasadou poctivosti obchodniho styku. Vyrobce ma zajem
prodat své zbozi arealizovat co nejvyssi zisk. Nemad proto divod branit vystaveni
potvrzeni, které zadavatel pozadoval. Obavu, Ze vyrobce potvrzeni nevyda, navic
v v v/ 4 *Vv/ Ve v 4 Ve i 4 M 4 4 /
zalobkyné v fizeni niéim nedolozila. Necestnému ¢i spekulativnimu jednani vyrobce
nenasvédCovaly zadné skutkové okolnosti daného pfipadu. Skutecnost, ze zalobkyné
nebyla vyrobcem akceptovana jako preferovany obchodni partner, neznamena, ze lze
predjimat negativni vysledek zadosti o vystaveni potvrzeni novosti dodavanych
komponent. Zalobkyné rovnéz mohla obstarat potvrzeni novosti vyrobcem od svého

P Y P y
ptimého dodavatele (na nizsim stupni dodavatelského retézce).

[11] Jiné zpUsoby prokazani novosti dodavanych komponent uvadéné zalobkyni
/ v 4 v 2 vV 4 J / v/ J /
(znalecky posudek, neporusena pecet, ovéreni sériovych (isel v databazi vyrobce) dle
stézovatele predstavuji pro zadavatele méné prukazné zpusoby, které navic mohly byt
. 4 4 . v M ’ v/ Vv ceV VvV .
spojeny s naroky a naklady na jeho strané. Nebylo-li vsouzeném ptipadé zjisténo ani
prokazano, ze bylo obtizné potvrzeni od vyrobce ziskat, anebo ze by v dusledku tohoto
pozadavku doslo k nedivodnému omezeni soutéze, nemusel zadavatel alternativni zptsoby
prokazani novosti pripustit a hodnotit.
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[12] K argumentu krajského soudu, ze je nejistou skutecnosti, zda vyrobce zalobkyni
/7 7/ . / 4 o 4 4 vV Vv

stojici mimo okruh preferovanych obchodnich partnert potvrzeni vyda, stézovatel uvedl,
ze uréita mira nejistoty tvori béznou soulast obchodniho styku aje srovnatelna
s nejistotou, zda se zalobkyni napf. podafi konkrétni zbozi koupit. Zalobkyné musela
predmét plnéni nékde obstarat (pfimo od vyrobce nebo v nizsich Grovnich dodavatelského
v v Vev v 4 / v/ v/ 4 v 4

fetézce), priCemz potvrzeni vyrobce tvoii soucast dodavky pozadovanych komponent,
obdobné jako jina dokumentace. Je tedy na kazdém potencialnim dodavateli, zda dokaze
pro zadavatele dodavky kompletné zajistit. Tvrzené protisoutézni jednani vyrobce je
postizitelné podle jinych pravnich predpist a netyka se prezkumu postupu zadavatele pri
zadavani verejnych zakazek.

[13]  Stézovatel také nemél za to, ze by doslo k bezdivodnému znevyhodnéni dodavatela
na zakladé zadavatelem stanoveného pozadavku. Zalobkyni predestfena situace, v niZ
dodavatel muze mit k dispozici dosud nepouzité (dfive nakoupené) komponenty, a proto
nepotrebuje nakupovat komponenty nové s potvrzenim vyrobce, je situaci hypotetickou.
Dle stézovatele je navic otazkou, zda by takové komponenty vibec bylo mozno hodnotit
jako ,nové*.

[14] Zavér krajského soudu o diskriminaénim charakteru pozadavku zadavatele tak
nem4 dle stéZovatele oporu ve spravnim spisu a nebyl ani relevantné odtvodnén. Ukolem
stézovatele nebylo resit hypotetické situace, kterym nenasvéd¢ovaly konkreétni okolnosti
daného pripadu, v némz nebylo zjisténo ani prokazano omezeni hospodarské soutéze.

[15] Osoba zicastnéna na rizeni (zadavatel) ve svém vyjadreni opétovné poukazala na
zakon o kybernetické bezpe¢nosti. Tvrdila, Ze potvrzeni vyrobce nedoklada pouze novost
dodavanych komponent, ale umoznuje zadavateli ovétit vyrobni (sériova) Cisla v databazi
4 4 /4 v/ M 4 . v/ v 4 i 4
a dava mu zaruku pristupu k aktualizacim firmwaru a dalsim bezpecnostnim aktualizacim.
.y . ’ . . vV ’ v/ v
Jiné alternativni doklady by sice teoreticky rovnéz mohly prokazat novost zbozi, avsak
napt. znalecky posudek by jiz predstavoval casové afinanéni naklady. Navic by
1 v takovém pfipadé musel byt vyrobce kontaktovan a pozadan o potvrzeni vérohodnosti

predlozenych dokladd.

[16] Zalobkyné ve vyjadfeni poukazala na skutelnost, ze stézovatel se ani v kasacni
A% i v/ i 4 v v / M 4 4 4 i 4 /
stiznosti nevyporadal s existenci predestrenych alternativ prokazani novosti dodavanych
komponent, vetné toho, Ze i potvrzeni vyrobce je stejnou mérou zpochybnitelné, na coz

. ERY; . ’ i /7 . 7 \ i . 4
upozornil jiz krajsky soud. K moznym alternativam zalobkyné upozornila také na
soucasnou praxi zadavatel (vietné osoby zGcastnéné na frizeni), ktera jiz alternativni
prokazani novosti pripousti. Zalobkyné poukazala také na znéni §45 odst. 2 ZZVZ
umoznujiciho predkladani dokladd rovnocennych tém, které pozadoval zadavatel.

[17] Dale odmitla stézovatelovy ,idealistické argumenty, ze vyrobce (vedeny zasadami
poctivého obchodniho styku) nema davod klast prekazky a potvrzeni nevydat. Zalobkyné
zduraznila, ze pokud jde o fungovani trhu s ICT, vyrobce usiluje o navyseni svého podilu
na ném (resp. podilu ,preferovanych® partneru), a to za Gcelem rozdéleni trhu a dohledu
nad cenovou politikou. Zalobkyné proto trvala na tom, e v fHzeni vznesla dévodnou
pochybnost, ze pro ni pozadavek na dolozeni potvrzeni vyrobce predstavuje prekazku
hospodarskeé soutéze, nebot je pro ni nerealné potvrzeni od vyrobce ziskat (vzhledem
k dolozenému systému partnerstvi, vnémz jsou opravnéni koncovym zakaznikim
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’ v/ 7 Ve / ’ . ’

prodavat zbozi pouze ,preferovani“ partnefi). Tento systém ma negativni dopad na

vSechny potencialni dodavatele, ktefi by mohli dodat nové zbozi, avSak nepochazejici
. oy ) . . v 7 / /,

z oficialniho distribuc¢niho kanalu vyrobce.

[18] Zalobkyné takté? nesouhlasila se stéZovatelovym tvrzenim, e potvrzeni vyrobce
»automaticky“ tvori souéast dodavky pozadovanych komponent (obdobné jako jina
dokumentace). Je tedy na kazdém dodavateli, zda dokize dodavky pro zadavatele
kompletné zajistit, priCemz tato nejistota je zaroven soucasti podnikatelského rizika.
Zalobkyné uvedla, Ze nema problém zajistit dodavky pozadovanych komponent, dodani
4 / v 4 vV Vv / 4 4 /4 \4 v/ ’
potvrzeni vyrobce vsak neni vbéznych obchodnich vztazich obvyklé (coz v fizeni
dolozila), a proto predstavuje podminku omezujici soutéz. Zopakovala, ze Gcast dodavatela
. .17 ° v 7 ’ / . [
je odvisla od vile treti osoby (zde vyrobce komponent), ktera sleduje vlastni zajmy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[20] K obecné namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
M 4 4 v M 4 . v v / /4 4

soud nejprve uvadi, ze rozsudek krajského soudu je plné prezkoumatelny a pravni

. /4 4 v /4 / A / M v . .

i skutkové zavéry, o které se napadeny rozsudek opira a na kterych je vystavén, jsou z jeho

odtvodnéni zfejmé. O tom ostatné svédci istézovatelova polemika stémito zavéry

obsazena v kasac¢ni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravai soud dale prisvédcuje zavérum krajského soudu, ze pozadavek
na prokazani novosti komponent poptavanych zadavatelem nepochybné byl pozadavkem
legitimnim. To ostatné v rizeni necinila spornym ani zalobkyné. Jadro sporu spoéiva
v otazce, zda pozadavek osoby zicastnéné na fizeni jako zadavatele verejné zakazky na
prokazani novosti dodavanych komponent (blade serverii) vylucné porvrzenim wvyrobce, ¢i
jeho_oficidlniho zastoupeni pro sizemi Ceské republiky predstavuje bezdtvodnou prekizku
hospodarské soutéze, pripadné zdauréitym dodavatelim bezduvodné zarucuje
konkurenéni vyhodu (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[22] Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat zisadu
rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. Zasada zdkazu diskriminace je ve vztahu
k zadavacim podminkdm blize rozvedena v §36 odst. 1 ZZVZ, dle kterého zaddvaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdiivodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencni vybodu nebo vytvdrely bezdiivodné prekazky hospoddarské soutéZe.

[23] Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet stanoveni
takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodatskou soutéz bezduvodnym
zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekazka hospodarské
soutéze) urlitych dodavatelt, pficemz duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky
se musi opirat o legitimni potfebu zadavatele. Dikazni povinnost ohledné prokazani
duvodnosti zadavacich podminek lezi vzdy na zadavateli (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 6 As295/2020-143, C.4327/2022 Sb. NSS, bod 39, nebo
ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168, bod 41).
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[24] Stanoveni diléich smluvnich podminek budouctho smluvniho vztahu ponechava
zakon na zadavateli (pti dodrzeni zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, pripadné dalsich vyslovnych omezeni zakona), nebot je to zadavatel, kdo ma
nejlepsi povédomi o tom, jaké plnéni (aza splnéni jakych podminek) potrebuje. Jiz
v minulosti ve vztahu k predchozi pravni Gpravé Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nent
sikolem Ufadu pro ochranu hospodirské soutéle, aby pii prezkoumdni ikonsi zadavatele
hodnotil vhodnost, primérenost (i vymabatelnost soukromopravni podminky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci®, to vsak plati pouze tehdy ,nejedna-li se o zjevny exces
(-..) a nejde-li o pravidlo p¥i posuzovdni kvalifikace &i samotného hodnoceni nabidek (rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 21/2013-39, bod 26). V nyni
souzené véci ovSem spornd podminka obsazena v zavazném vzoru smlouvy fakticky
vymezovala samotny predmét verejné zakazky (vedle dodavanych komponent muselo byt
kromé vlastniho plnéni vefejné zakazky dodano rovnéz potvrzeni vyrobce o novosti
komponent). Dozorova pravomoc stézovatele proto vtomto ptipadé nebyla zvyse
uvedeného hlediska nijak omezena, a stézovatel proto mél u takto nastavené podminky
v plné mire posoudit, zda (ne)vedla k poruseni zakazu diskriminace a (ne)vytvarela
bezduvodnou prekazku hospodarské soutézi nebo naopak bezdivodné (ne)zvyhodnovala
urcité dodavatele.

[25] Nejvyssi spravai soud zaroven na uvod upozornuje, ze podle zadavaci dokumentace
verejné zakazky byly predmétem jejiho plnéni blade servery, které musely byt kompatibilni
se zadavatelem provozovanym blade sasi (chassis). K tomu pak v ramci smluvnich podminek
vztahujicich se k predmétu vetejné zakazky [§ 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ] pristoupil jesté
dalsi pozadavek na dodavatele, asice aby jako soucast plnéni zakazky prokazali novost
dodavanych komponent vyhradné potvrzenim tohoto vyrobce (resp. jeho oficialniho
zastoupent).

[26] Zjiz vySe citovaného rozsudku ¢.j. 6 As 295/2020-143 pritom vyplyva, ze pouze
v pripadé zcela jednoduché zadavaci podminky (bézné, snadno splnitelné pro vsechny
dodavatele a vyraznéji nezvysSujici cenu plnéni pro nékteré z nich) postacuje ze strany
zadavatele jednoduché zduvodnéni jeji potfebnosti. V ostatnich ptipadech je treba
posuzovat mozné alternativy zadavaci podminky, vletné toho, zda by néktera z nich
hospodarskou soutéz omezovala méné, ¢i dokonce viubec (bod 40). Jak spravné
v napadeném rozsudku konstatoval jiz krajsky soud, zalobkyné jako potencialni dodavatel
byla za skutkovych okolnosti nyni posuzované véci zcela odkazana na vali tfeti osoby (a ji
nastaveny systém partnerstvi), bez jejiz souinnosti nebyla schopna zadavatelem
4 v / 4 M 4 / v / 4 /
stanovenou podminku vefejné zakazky splnit. Podminku vylu¢ného potvrzeni vyrobce
onovosti dodavanych komponent proto jiz ztohoto divodu nebylo mozno
/ v/ v v M 4 Vv 4
v posuzovaném pripadé povazovat za zcela jednoduchou, ktera by byla bézna a snadno
splnitelna pro vsechny dodavatele, atedy takovou, uniz by nebylo tfeba duvodnost
v /v /v / vV
prekazky hospodatské soutéze prokazovat.

[27]  Vyse uvedené plati tim spise, ze zalobkyné vznesla konkrétni namitky, dle kterych
se pro ni ziskani potvrzeni jevilo obtizné (ba dokonce nemozné) a které krajsky soud
hodnotil jako prima facie vérohodné jednak s ohledem na e-mailovou komunikaci mezi
zalobkyni a vyrobcem, ktera doklada nepfijeti zadosti zalobkyné o partnerstvi; jednak na
zakladé dolozenych internich materiala distributorského retézce vyrobce. Nerozhodny je
stézovateluv argument, ze zalobkyné ve spravnim fizeni s urcitosti neprokazala, ze ji
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vyrobce potvrzeni nevyda. Prokazani této skuteCnosti nebylo povinnosti zalobkyné. Zcela
postatovalo, pokud v tomto sméru vznesla divodné pochybnosti a predestrela plausibilni
a vérohodna tvrzeni, ze spoleCnost vyrobce vytvafi dimyslny systém podminek pro své
»preferované“ obchodni partnery, jehoz Glelem je mj. zajistit centralizovanou a Gplnou
kontrolu nad distribuci vlastnich vyrobkd, vcetné kontroly nad cenotvorbou. Subjekt
stojici mimo tento systém nema moznost od vyrobce vyrobky pro koncového zakaznika
zakoupit a také partneti maji zakdzano prodavat zbozi vyrobce prodejcim, kteti nejsou
soucasti ,partnerské“ skupiny. Vali prodejcim, ktefi zbozi nakupuji mimo oficialni
distribu¢ni kanal, pak nema vyrobce zadné povinnosti, coz se v kontextu zadavatelem
nastaveného pozadavku na dolozeni potvrzeni vyrobce (nebo jeho oficialniho zastoupeni)
projevuje tak, ze jinému dodavateli (mimo ,partnerskou® strukturu) vyrobce potvrzeni
nemusi vystavit, byt by se jednalo o zbozi, které pozadavky zadavacich podminek splriuje.

[28] Pokud se, jak bylo odivodnéno vyse, v pripadé pozadavku na dolozeni novosti
v v v 4 vV o 4 4 / Vv 7 / .

predmétu plnéni vefejné zakazky vyhradné potvrzenim vyrobce nejednalo o zcela

jednoduchou zadavaci podminku, bylo tfeba, aby stézovatel ve spravnim fizeni posoudil
\4 4 . v v v 4 . ’v VvV . 4 v Ve

mozné alternativy, vCetné toho, zda néktera z nich hospodarskou soutéz omezuje méné, ¢i

dokonce viubec. To plati tim spiSe, ze zalobkyné od pocatku na alternativni moznosti

poukazovala, priemz jak stézovatel (bod 75 prvostupnového rozhodnuti), tak zadavatel

(str. 3 vyjadfeni ke kasacni stiznosti) pripustili, ze mohly existovat ijiné zpusoby, jimiz

bylo mozné novost dodavanych komponenta prokazat. K tomuto posouzeni

’ v . . v ’ v/ ’ Ve .
a vyhodnoceni ov$em nikdo z nich v predchozim fizeni nepfistoupil.

[29] Rozhodnuti spravnich organt obou stupn ani rozhodnuti zadavatele o namitkach
se s moznymi alternativami prokazani novosti komponent vabec nevyporadala. Predseda
stézovatele se vbodé 27 rozhodnuti vyslovné odmitl zabyvat namitkami, které
poukazovaly na variantni feseni s tim, ze tato reSeni nebyla posuzovana zadavatelem ani
stézovatelem v fizeni v prvanim stupni. Stézovatelova argumentace v této Casti vychazi
z mylné premisy, ze pozadavek zadavatele byl opravnény sam o sobé a nestanovoval
nepfimérené nebo libovolné prekazky hospodarské soutéze. Jak ovsem vyplyva z vyse
uvedeného, sporny pozadavek hospodarskou soutéz omezoval (¢inil potencialni dodavatele
zavislé na vuli jediné osoby - vyrobce), pficemz divodnost tohoto omezeni nebylo mozno
posoudit v situaci, kdy nebyly vyhodnoceny pfipadné alternativy.

[30] Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 83/2018-49 (viz zejména body 14 az 19)
Nejvyss$i spravni soud hodnotil jako problematické, ze tcast zalobce v zadavacim fizeni
byla fakticky ¢inéna odvislou od vile konkrétni osoby (pfipadné s ni spojenych osob), a to
v disledku pozadavku na predlozeni konkrétniho certifikatu vydaného vyluéné jedinou
akreditovanou osobou bez mozné alternativy, coz mohlo vést ke skryté diskriminaci
a omezeni hospodarské soutéze: ,,Pokud by Zalovany a ndsledné spravni soudy takovou praxi
potvrdily, umoznily by fakticky vznik situace, kdy by dodavatelé mobli vyrviret "icelova
sdruzeni" nabizejici certifikaci pouze pro své clemy, pricemZ pokud by zadavatelé takovou
specidlni certifikaci poZadovali, vyrvoril by se elitni okrub moZnych dodavateli, kteri by jako
jedini byli schopni ncastnit se takového zaddavacibo ¥izeni. Tim by zdroven zpovaby véci
dochdzelo i k neprimé skryté diskriminaci ostatnich potencidlnich dodavateli, kter{ by sice
objektioné byli schopni plnit stegnym  zpiisobem jako elitni dodavatelé, avsak z divodu
nedisponovani prislusnym certifikatem by nemobli byt v zadavacim ¥izeni tispésni.“ Prestoze se
ve véci sp.zn.6 As 83/2018 jednalo o zadavatelem stanoveny technicky kvalifikaéni
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v v/ / Ve /4 4 4 / M i 4 4 v v i S 4
pozadavek dle drive ucinné pravni upravy, jsou citované zavéry prenositelné ina nyni
/ v/ 4 4 7 /7 v v vV . /4 4 Vv . v
souzeny pripad. Smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky totiz (stejné
M 4 b4 V. /7 Ve M /4 M /4 4 4 / v 4 4 4
jako podminky kvalifikacni ¢i technické) iza nové pravni upravy predstavuji zadavact
4 .. Vv / Vv 4 4 v/ 4 Vv M M 4 \4
podminky, jimiz zadavatel Gcast v zadavacim fizeni podminuje [viz § 37 odst. 1 pism. a) az

d) ZZVZ].

[31] Krajsky soud pti hodnoceni Gplnosti zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru,
\4 v/ ’ ’ 4 \4 v /v /v ’ vV Vv . ’
ze v fizeni nebylo prokazano, ze prekazka hospodarske soutéze nebyla odstranitelna
prostrednictvim jiného alternativniho pozadavku, aniz to pro zadavatele znamenalo
Ve VvV ’ 4 Ve I . vv/ ’ 4 v . \4 v/ 4
nepfimérené naklady ¢i obtize. Nejvyssi spravni soud k tomu doplniuje, ze fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené na navrh zijemce o verejnou zakazku (§ 250
Z7V'Z) vykazuje rysy sporného rizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz
ktomu shodné rozsudky Nejvyssiho sprivnitho  soudu  ze dne 30. 5. 2014,
¢.j. 5 Afs 48/2013-272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2013,
¢ j. 2 Afs 32/2012-33). Nejvyssi spravni soud sice uvedeny zavér v oznacenych rozsudcich
vyslovil ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, avsak lze jej plné vztahnout téZ na soucasnou
4 7 7 \4 4 4 v/ 4 v 4 7/ o
pravni upravu obsazenou v ZZVZ. V navrhovém ftizeni o prezkoumani dkont zadavatele
se tak uplatni napt. zasada kontradiktornosti (pravo kazdého z Géastnikt vyjadrit se ke
vSem skuteénostem ¢i dukazim a oponovat jim), ale rovnéz zasada projednaci (zvysena
4 v /v /7 o eV _V 4 /7
procesni odpovédnost ulastnikG za zjisténi skutkového stavu). Podle § 141 odst. 4
spravniho radu ve sporném rizeni vychdzi spravni orgin z dikazi, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni organ
provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li vicastnici ditkazy potvebné k prokdzani svych tvrzeni, vychdzi
spravni organ p¥i zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn miize téZ
vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tuvrzeni icastnikd. Podle citovaného ustanoveni ,je
ditkazni biemeno zejména na vcastnicich rizeni, a je tak do urcité miry modifikovina zisada
materidlni pravdy (§ 3 spravnibo vddu). Spravni orgin pak vychazi zejména z ditkazi, které
byly ucastniky navrieny; nadto miiZe provést idalsi ditkazy podle svého uviZeni, pricemz
zejména by mél doplnit ty ditkazy, které jsou potveba k ochrané verejného zdjmu (viz. § 2 odst. 4
spravnibo  7ddu)®  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne7.2.2018,
¢.J. 9 As 330/2016-192,  ¢.3712/2018 Sb.NSS, bod 71, nebo zedne7.11.2012,
&5 1 As 114/2012-27, bod 23).

[32] Jak tedy vyplyva zcitované pravni Gpravy iz ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 i IN? 7 M v 4 4 v . o M
spravniho soudu, povinnost vazici se k objasnéni skutkového stavu véci stran davodnosti
jednotlivych  konkrétnich zadavacich podminek lezi na zadavateli. V rozsudku
ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2012-55, Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznil,
ze ,¢im podrobnéisi a prisnéisi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyss{ ndroky jsou kladeny na
jejich odiivodnéni® (bod 25). Jestlize u zcela jednoduché bézné zadavaci podminky postacuje
ze strany zadavatele prosté zdtivodnéni jeji potfebnosti, v ostatnich pripadech ma zadavatel
povinnost predestfit podrobné, logické a smysluplné oduvodnéni, ze jim zvolené omezeni
vV o / v v/ / i / 4 4 4 Ve
soutéze bylo duvodné a ze by pfipadné alternativy zvolené zadavaci podminky pro néj
Ve VvV / 4 Ve /v 4 4 vV 4 v/ v

znamenaly neptimérené naklady ¢i obtize, asvatvrzeni rovnéz prokazat. V pripadé
navrhoveého fizeni je povinen tak v souladu s § 251 odst. 5 ZZVZ uéinit ve lhaté do 15 dna
ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni. VCasné nesplnéni této povinnosti muize pro
zadavatele znamenat negativni procesni dusledek v podobé shledani poruseni § 36 odst. 1

ZZVZ.
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[33] V posuzovaném pripadé osoba zilastnéna na fizeni v roli zadavatele ve svém
./ v 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 v */ Vevy IV \4
vyjadreni k navrhu na zahajeni spravniho rizeni uvedla, Ze ji nelze pricitat k tizi, ze
zalobkyné nedisponuje pozadovanym potvrzenim vyrobce. V této souvislosti poukazovala

v 4 4 M /4 v M v 4 4 / i 4
na znéni zakona o kybernetické bezpecnosti. K zZalobkyni namitanym alternativnim
moznostem prokazani novosti pouze uvedla, ze pro pfipadny znalecky posudek neexistuji

’ . .. v 7 . . v / v . ) o
transparentni a nediskriminacni pravidla. K funkeci neporusené peceti baleni jako prukazu

M ./ Ve o 4 / v ¢/ </ v 4 Ve i
novosti se nevyjadrila vibec. Potvrzeni vyrobce mélo dle jejtho vyjadfeni slouzit i pro

vV 4 4 4 Y 4 v/ N / % .. M /
overeni vyrobnich (sériovych ¢isel) v databazi vyrobce, z niz lze zjistit datum vyroby,
déelku zaruky apro ktery trh byl vyrobek urcCen. Potvrzeni vyrobce dale mélo zajistit
ptristup k aktualizacim. Na reakci zalobkyné, ktera uvedla, ze databaze k ovéreni sériovych
Cisel je volné dostupna na webovych strankach vyrobce, kde lze zjistit pocatek zaruky,
ktery se shoduje s ¢asem expedice od vyrobce, osoba z(c¢astnéna na fizeni jiz nereagovala.

[34] Za situace, kdy osoba zGcastnéna na rizeni jako zadavatel prednesla pouze vyse
shrnuta vagni tvrzeni, na jejichz podporu nenavrhla zadné dikazy, je nutno prisvédcit
zavérum krajskeho soudu o nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni ze strany
zadavatele. Osoba z(castnéna na rizeni ve spravnim fizeni nevysvétlila, pro¢ nebylo mozné
ovérovat sériova Cisla dodanych komponent na volné pristupném webovém rozhrani
vyrobce bez nutnosti dolozeni pisemného potvrzeni apro¢ pro ovéreni novosti
komponent nepostacovala neporusena pecCet baleni. Rovnéz vysvétleni nevhodnosti
provadéni znaleckého posudku je nutno hodnotit vagni a nedostacujici. Uspokojivé
objasnéno a vysvétleno nebylo ani to, jak konkrétné souvisi potvrzeni vyrobce o novosti
dodavanych komponent s pristupem k bezpecnostnim aktualizacim. Spravna je v této
souvislosti vaha krajského soudu, ze argument o mozném padélani znaleckého posudku
Ve v v A4 v / / 4 4 4 M v M v v
¢ peceté zbozi, obsazeny ve vydanych spravnich rozhodnutich, je mozno stejné dobfe
vztahnout ina potvrzeni vyrobce. Stejné tak plati, Ze ani potvrzeni vyrobce s jistotou

[V Vv . 7 7 Ve v/ . I4 vV Vv
nezarucuje, ze po jeho vydani nebude (¢i nebylo) se zbozim manipulovano. Rovnéz
argumentace zakonem o kybernetické bezpecnosti nemuze bez dalstho odtvodnit vyluény
pozadavek na potvrzeni vyrobce. Uvedeny zakon nedava zadavatelum ,bianco sek“ na
nedodrzovani ZZVZ. Lze proto souhlasit svykladem krajského soudu, dle kterého
prekazku hospodarské soutéze podle tohoto zakona nepredstavuji pouze bezpecnostni

v /7 Ve v 4 /v /7 /. v /v v 4 v/ /7

opatreni ¢inéna v mive nezbytné. Tuto nezbytnou miru vsak osoba z(cCastnéna na tizeni jako
zadavatel ve spravnim fizeni pfezkoumatelné neobjasnila ani nedolozila.

[35] Dovolava-li se stézovatel v kasacni stiznosti namitek neprikaznosti a nizké
kontrolovatelnosti alternativnich moznosti prokazani novosti komponent, pficemz
v této souvislosti soucasné zminil moznost dalSich narokt a nakladd, které by zadavateli
pripusténim téchto alternativ vznikly, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani tato tvrzeni
nebyla v fizeni relevantné prokazana. K argumentaci predkladané stézovatelem (shodné
s osobou zucastnénou na fizeni) az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a fizeni
o kasacni stiznosti pak 1ze pouze v kratkosti poznamenat, ze deficit nedostateéného tvrzeni
rozhodnych okolnosti a dokazovani ve spravnim tizeni nelze napravovat az v fizeni pred
spravnimi soudy.

[36] Nad ramec vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud zavérem dopliuje, ze
hodnoti jako vyznamny rovnéz argument zalobkyné poukazujici na znéni § 45 odst. 2
Z7ZVZ, dle kterého pokud zadavatel vyzaduje predloZeni dokladu a dodavatel neni z ditvodi,
které mu nelze pricitat, schopen predloZit poZadovany doklad, je opravnén predloZit jiny
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rovnocenny doklad. Prestoze zalobkyné vznesla tento argument az ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, upozornuje jim na obsah platné aGlinné pravni Gpravy vefejnych zakazek,
kterou stézovatel byl povinen v fizeni aplikovat. Ani jedno zvydanych spravnich
rozhodnuti se vSak vykladem citovaného ustanoveni a jeho aplikovatelnosti na souzenou

v / v v v 4 v 4 4 M 4 v
véc nezabyvalo, prestoze podstatou zalobkyni uplatnénych namitek byla pravé
neopravnénost pozadavku na prokazani novosti dodavanych komponent, a sice jedinym
konkrétnim dokladem s vyslovnym vyloucenim dokladu jinych.

[37] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti pozadavek na
dolozeni novosti dodavanych komponent vyhradné potvrzenim jejich vyrobce
v posuzovaném pripadé hospodarskou soutéz omezoval, pfiemz osoba zuclastnéna na
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fizeni (jako zadavatel vefejné zakazky) v predchozim fizeni nevysvétlila, ani neprokazala
divodnost tohoto omezeni, tedy ze by alternativni moznost prokdzani novosti
neexistovala, anebo ze by pro ni znamenala nepfimérené naklady ¢i obtize.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nakladech tcastniku tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojent s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze lastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, proto
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nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné méla ve véci plany uspéch, proto ji
Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[40] Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce podala vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti.
Podani vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je treba k ni pfi¢ist 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajg,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze je zmocnény advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku 714 K¢ odpovidajici této dani.
Zalobkyni tedy byla p¥iznina nihrada nakladd Hzeni v celkové vysi 4 114 K& K zaplaceni
této Castky byla zalovanému stanovena primeérena lhuta v délce jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

[41] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
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s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani naklada
v/ 4 \4 / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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