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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. A.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 57 Az 17/2021-68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.6.2022, C.j.57 Az 17/2021-68,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021, ¢.j. OAM-15/ZA-ZA11-K10-2021,
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku ve
vysi 4 114 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
/vcletné prubéhu spravniho fizeni/

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021, ¢.j. OAM-15/ZA-ZA11-K10-2021, jimz
zalovany rozhodl, ze Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2021 je
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nepripustna podle §10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

[2]  Dne 7. 1.2021 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Pri poskytnuti 4daji k této zadosti dne 18. 1. 2021 uvedl, ze jeho aktivity v zemi pivodu
byly spojené snaboZenstvim, nikoli s politikou. V Irinu konvertoval ke k¥estanstvi,
v disledku ¢ehoz mél problémy s policii ase svoji rodinou, prestoze nebyl pokfttény.
Z Irinu odjel vroce 2015 do Turecka (kde pozidal o azyl); odtud pak vroce 2019
pFicestoval s faleinym pasem do Ceské republiky (jeho ptvodnim cilem byla Velka
Britanie). Stézovatel jako odivodnéni své zadosti uvedl, Ze si je jisty, ze v pfipadé navratu
do Irinu by byl uvéznén, ptedeviim kvdli problémim a neshodim, které mél se svym
strycem, ataké proto, ze konvertoval zislamu ke krestanstvi. Propagace jinych
niboZenstvi je v Irinu povaZovana za zlodin, za néj% hroz{ minimélné vézeni. StéZovatel
sdélil, Ze se kazdou nedéli a sttedu tajné schazel s dalsimi lidmi, policie pozdéji zacala ¢leny
skupiny zatykat. Sam stézovatel byl v roce 2012 uvéznén na 16 dni. Na dotaz, zda tyto
skutednosti uvadél v pavodnim fizeni, stézovatel odpovédél, Ze ano, ale v rozhodnuti byly
napadnuty rozpory vdatech - tyto byly ale zptisobeny pfevody dat mezi kalendafi.
Stézovatel dale uvedl, Ze mu ze soudu vzemi plivodu poslali tfi predvolani ajedno
rozhodnuti o zadrzeni, jejichz kopie ma u sebe a pokust se ziskat originaly.

[3]  Na zakladé plné moci ze dne 3. 2. 2021 zastupovala stézovatele ve spravnim fizeni
Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU). Dne 19.3.2021 provedl zalovany se
stézovatelem pohovor, k némuz byl s odkazem na § 26 odst. 1 a 3 zakona ¢. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o tlumocnicich®), ustanoven jako tlumoc¢nik pan D. K. Stézovatel souhlasil, ze
pohovor probéhne bez casti jeho zastupkyné, ktera se omluvila.

[4] Vramci pohovoru stézovatel uvedl, ze nové obdrzené dokumenty dal své
zastupkyni (OPU) a nevi, jestli je predlozila. Na dotaz, pro¢ dosud nezajistil originaly
dokumentt z Iranu, stézovatel odpovédél, ze zkontaktoval kamarada, ale podle néj by to
Vv v 7/ 4 4 v
postou trvalo 3 meésice a pokusi se najit nékoho, kdo bude cestovat do Turecka, aby to
V.V Vv c v v 1.7 / / . ’
poslal odtamtud. Na posteé fekli, ze by to trvalo dlouho, protoze Iran nema letecké spojenti
s Evropou. Stézovatel uvedl, ze konkrétné jde o ¢tyfi dopisy od soudu, a sice tfi oznameni
a jedno predvolani. Dale pak kftestni list, jehoz original je v Turecku, a rozhodnuti, Ze jeho
sestra dostala mezinarodni ochranu ve Velké Britanii. Na dotaz, pro¢ nedolozil krestni list
jiz diive, stézovatel sdélil, Ze kfestni list byl ulozen v kostele - on sam jej nemél. Nebyl
problém si ho z Turecka vyzadat, ale nepovazoval za dilezité jej dokladat. K dotazu na
souvislost mezinarodni ochrany udélené jeho sestte a jeho fizeni stéZovatel uvedl, ze dtivod
pro mezinarodni ochranu jeho, jeho matky isestry je stejny. Stézovatel potvrdil, zZe
informaci o mezinarodni ochrané sestry mél jiz v pribéhu prvniho fizeni a taktéz ji uvedl.

[5]  Na dotaz, kdy a jakym zptsobem kontaktoval kamarada, ktery dokumenty ziskal,
stézovatel odpovédél, ze v prosinci 2020 mu telefonoval, aby se podival do jeho postovni
schranky, kde kamarad nasel dva dopisy. Pak el na mistni policii, kde byly ulozeny dalsi
dva dopisy. Postovni schranka je dle stézovatele otevena a impuls ke zjisténi, zda nema
v Irdnu né&jaké dopisy od Gfadd, mu dala jeho zastupkyné asi pred pal rokem. Prvni dopis
prisel pred rokem a 2-3 meésici a posledni asi pred 6 mésici. K dotazu, zda na adrese, kam
chodi v Irdnu posta, nékdo bydli, stéZovatel uvedl, Ze to nebyl jeho dim nebo byt, nebot
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jej prodali a zménu adresy nenahlasili. Stale mu tam chodi dopisy, ale nevi, jestli tam nékdo
bydli a jestli pouziva tutéz schranku. K dotazu, proc iranské statni organy najednou zacaly
posilat dopisy, stézovatel sdélil, ze 7 z 10 Gcastnika krestanskych shromazdéni, jichz se
v zemi puvodu ucastnil, pred dvéma roky zadrzeli a uvéznili. Nékdo z nich mohl udat
jméno stézovatele u vyslechu. Na dotaz, pro¢ tyto informace a dokumenty neptedlozil jiz
v puvodnim fizeni u ¢eského soudu, stézovatel odpovédél, ze sam se o tom dozvédél asi
pred 6 mésici, kdy? telefonoval se zndmym v Sirdzu. Pak jej stéZovatel pozadal, aby zjistil,
jestli 1 on ma néjaké problémy. K dotazu, kdy od znameého zjistil, ze mu pfisly dopisy,
stézovatel uvedl, zZe asi pred 6 mésici. Tti dopisy jsou predvolani, jeden dopis je rozhodnuti
o zadrzeni, vse se tyka nabozenskych aktivit (,mobdrebeh b choda“, aktivity proti bohu).
Z toho stézovatel dovozuje, ze jde o tytéz aktivity, pro néz byl prfed lety jiz jednou
zadrzen.

[6]  Zalovany se dile dotazoval na zptisob ziskani dopist od policie, k emu¥ stézovatel
uvedl, Zze se tak stalo ze znamosti nebo za pouziti Gplatku. Stézovatel nevi, o jakou
policejni stanici & oddéleni konkrétné $lo. Dle stéZovatele existuje v Irdnu systém, Ze
nékteré dopisy posila soud prostfednictvim policie, ktera je doruéi. Kdyz dopis neni
dorudeny, ulozi se u policie. Kamarad pry pattil ke skupiné stézovatele, ale problémy
stejného razu nema patrné pro to, ze mél na starosti jen zvuk pti hudebnim doprovodu na
jejich setkanich. Stézovatel dale doplnil, ze jeho nejvétSim problémem je strach ze stryce,
ktery je fanaticky ’itsky muslim, kvali nému? opustil fran a po¥adal o mezinirodni
ochranu. O problémech se strycem hovofil 1 v pivodnim fizeni.

[7] Dne 26.3.2021 zaslala zastupkyné stézovatele zalovanému podani nazvané
~Doplnéni podkladii do ¥izeni o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“, k némuz byly
prilozeny ¢étyti dokumenty od iranskych soudu (z nichz vyplyva, ze se stézovatelem je
v zemi puvodu vedeno trestni fizeni kvuali jeho nabozenskym aktivitam), potvrzeni
o pokrténi dne 8.7.2015 z Turecka (potvrzujici vérohodnost stézovatelova tvrzeni, ze
konvertoval ke krestanstvi), potvrzeni od krestanské komunity v Mladé Boleslavi
o aktivitach matky stézovatele ze dne 21. 12. 2020 (potvrzujici vérohodnost tvrzeni matky
stézovatele o jeji konverzi ke krestanstvi) a rozhodnuti britského soudu ve véci sestry
stézovatele (z néhoz je zfejmy vliv stryce na vSechny cleny rodiny, ktery konzistentné
uvadi rovnéz stézovatel ajeho matka). Stézovatel dale pozadal o prodlouzeni lhuty
k doloZeni originalt dokumentt z Irinu, ¢emu? Zalovany vyhovél a prodlouzil lhtitu do
26. 4.2021. Podanim ze dne 12.4.2021 na vyzvu zalovaného zastupkyné stézovatele
objasnila, ze stézovatel ztratil spojeni se znamym v zemi puvodu, ktery mél k dispozici
originaly dokumentd. StéZovatel tedy kontaktoval jiného zndmého v Iranu, aby drZitele
dokumentd osobné navstivil. V zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 28. 4. 2021 zastupkyné
stézovatele uvedla, ze se stale nepodafilo kontaktovat znameého, ktery ma v drzeni
originily dokumentti. Zalovany lhétu prodlouzil do 26. 5. 2021. K #4dosti o prodlouZeni
lhity ze dne 28.5.2021 pak zastupkyné stézovatele prilozila kopii podaciho listku PTT
(turecka posta), na némz vsak nebylo uvedeno jméno adresata, pouze ttida ,Tomadse
Garrigue Masaryka® (tu odesilatel povazoval za jméno osoby, jiz ma byt zasilka dorudena).
Stézovatel se marné snazil zasilku z posty ziskat. Zastupkyné stézovatele dale doplnila, ze
znimy, ktery dokumenty vyzvedl, byl v Iranu zadrZen policii.

[8]  Pti seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne 28. 6. 2021 zastupkyné stézovatele
uvedla, ze nevi, kde se originaly dokumentl nachazeji. Spravni organ stanovil lhtu na
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vyjadreni k podkladim rozhodnuti do 8. 7. 2021. Ve vyjadrfeni k podkladim rozhodnuti ze
dne 8.7.2021 zastupkyné stézovatele navrhla provedeni pohovoru s matkou stézovatele
a doplnujictho pohovoru se stézovatelem, nebot stézovatel az po konzultaci se svou
zastupkyni pochopil divody zamitnuti prvni zadosti, které spocivaly v rozporech, jez je
mozné vysvetlit nepresnym prekladem/tlumodenim a chybami v prepoctu mezi perskym
a gregorianskym kalendatem. Z tohoto duvodu zastupkyné stézovatele povazuje za
zasadni, aby stézovateli byla dana moznost objasnit jeho azylovy pfibéh v celém jeho
Ghrnu. Zastupkyné stézovatele dale pozadala o opétovné prodlouzeni lhity k dolozeni
originalG dokumentl ze zemé puvodu, nebot tyto byly odeslany zpét do Turecka.
Zavérem zastupkyné stézovatele odkazala na 14 dalsich informaci o zemi puvodu, které
ptiloZila. Zalovany prodlouzil Ihiitu k dodani podkladt do 22. 7. 2021.

[9] Jelikoz stézovatel dalsi podklady jiz nezaslal, vydal Zalovany dne 28.7.2021
napadené rozhodnuti. Vjeho odivodnéni zalovany uvedl, ze dokumenty tykajici se
mezinarodni ochrany sestry zadatele ze dne 10.4.2018 adne 25.5.2018 stézovatel
prokazatelné mohl predlozit jiz v ptvodnim fizeni, které bylo ukonceno az dne
17. 6. 2019. Tyto dokumenty se navic netykaji stézovatele, ale jeho sestry a nesvédci o tom,
ze by mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a
zakona o azylu. K témuz zavéru zalovany dospél i v souvislosti s potvrzenim krestanské
komunity v Mladé Boleslavi, jez se tyka matky stézovatele. Stézovatel sim uznal, Ze ktestni
list si mohl vyZadat a predlozit ji jiz v pribéhu predchoziho Fzeni. Zalovany p¥ipomnél, Ze
tvrzenim stézovatele ohledné konverze a souvisejici vazby se jiz obsahle zabyval ve svém
minulém rozhodnuti, kde je vyhodnotil jako nevérohodné a nekonzistentni, coz bylo
nasledné potvrzeno jak Krajskym soudem v Hradci Kralové, tak Nejvys$im spravnim
soudem.

[10] Zalovany nepfistoupil k provedeni doplnujictho pohovoru se stézovatelem, nebot
M v/ v . eV v/ v 4 M 4 4 VeV v
vjeho pripadé jde jiz odruhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
v pfredchozim fizeni bylo potvrzeno, ze zadatel je celkové nevérohodny. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 9 Azs 13/2012-27, zalovany
uvedl, Ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnéni (i
doplnéni skutkového stavu, ale k uplatnéni skutecnosti ¢i zjisténi, ktera nebyla a nemohla
byt prezkoumana v predchazejicim fizeni. Spravni organ je opravnén pohovor v pripadé
opakované zadosti provést, ale neni to jeho povinnosti. Zalovany pfipomnél, ze dal
zadateli moznost vyjadfit se k novym skute¢nostem pti pohovoru dne 19. 3. 2021 a vice
nez 7 mésict vyckaval zcela bezvysledné na doplnéni podkladd. Vagni zminku ohledné
4 o Ve v 4 v /. 4 bl 4 v/ 4 / 4
problému pfi tlumoceni shledal zalovany irelevantni, nebot se neopirala o zadna konkrétni
fakta. Pokud byl stézovatel nespokojen s tlumocenim, mél to uvést jiz béhem pohovor,
v/ v . ~ / o . v . vV Ja o
ptip. nemél protokoly podepisovat. Zalovany zduraznil, Ze je béznou praxi zadatelt
formalné zvérohodnit nevérohodnou vypovéd poukazem na nesrovnalosti v tlumoceni.

[11] Ke 14 zpravam o zemi puvodu, které zastupkyné stézovatele zaslala stim, aby
k nim bylo ptihlédnuto, zalovany uvedl, ze stézovatel nesdélil zadné konkrétni diavody ¢i
odkazy na ¢asti téchto dokumentt. Vzhledem k tomu, ze jiz bylo shromazdéno dostateéné
mnozstvi informaci o zemi pivodu, zalovany tyto materialy nenechal prelozit a nezaradil
je do podklad rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze pokud nelze azylovy pibeh stéZovatele
povazovat za vérohodny, nelze jej ani podrobit komparaci s informacemi o zemi ptivodu.
Ani ¢ryti dokumenty od islamského revoluéniho tribunalu nepfedstavovaly dle zalovaného



5 Azs 208/2022 - 54
pokracovani

nové skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu, nebot skutkové okolnosti popsané
\4 v v 4 Y v / i 4 i
zadatelem byly celkové nevérohodné a odporovaly shromazdénym informacim o zemi
puvodu. Zalovany upozornil, ze za nové skutecnosti je nutno povazovat nikoli jakékoli
nové skuteCnosti a dikazy, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

[12] Zalovany v prvé Yadé odkizal na Spoletnou zpravu Danské imigraéni sluzby
a Danské rady pro uprchliky z tnora 2018 (dale jen ,Danska zprava®), dle niz se predvolani
k soudu vystavuje pouze jednou v pfipadé obcanskopravnich fizeni, iv pfipadé vétsiny
trestnich fizeni - neni tedy pravdépodobné, ze by stézovatel byl predvolavan dokonce
trikrat. Z této zpravy rovnéz nevyplyva, ze by se zasilky ukladaly u policie, jak tvrdil
stézovatel, a ze by je policie bez dal$iho pfedala tfeti osobé (kamaradovi, navic taktéz
potencialné pronasledovanému konvertitovi). Podle Danské zpravy totiz doruluje
dokumenty od soudu soudni dorudovatel, ato dotlené osobé, ptip. jejim pribuznym.
Zalovany dale upozornil, %e soudni ¥zeni miZe pokratovat i v nepHtomnosti obvinéného
a rozsudky jsou dorudovany v pisemné podobé. Podle zalovaného z ,mobilniho zatykaciho
listu® (jeden z predlozenych dokumentd) vyplynulo, ze jiz byl vydan rozsudek, stézovatel
jej vsak nedolozil.

[13]  V Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze dne 1. 2. 2021 (dale jen
»Nizozemska zprava“) navic nebyly obsazeny zidné informace, Ze by ve sledovaném
obdobi doslo k vyneseni rozsudku smrti nebo popravé z divodu konverze, apostaze (i
rouhani. Posledni poprava pro odpadnuti od viry se dle Nizozemské zpravy konala v roce
1990. Nizozemska zprava zminuje nékolik konvertitd odsouzenych k trestim odnéti
svobody, ovsem neni zde zminka, ze by byl nékdo v nepfitomnosti odsouzen za
wnepratelstvi k bobu“, za néz se zpravidla uklada trest smrti a jez upravuji jind ustanoveni
iranského trestntho zakoniku. Nizozemska zprava neobsahuje ani informaci, ze by byl
nékdo ptimo v Sirdzu v pfedmétném obdobi odsouzen za konverzi & apostazi. Vzhledem
k vyse uvedenému povazuje zalovany za nepravdépodobné, aby predlozené dokumenty
byly autentické, kdyz odsuzujici rozsudky za ,nepritelstvi k bobu“ nebyvaji vibec
vynaseny a konvertité nejsou na zakladé téchto precint vibec stihani.

[14] Zalovany rovnéz poukazal na nesoulad mezi tvrzenim stézovatele, ze
o dokumentech se dozvédél v prosinci 2020 (kdy na zakladé doporuceni pravni zastupkyné
kontaktoval kamarada), kdyz na jiném misté uvedl, ze o existenci dokumentd se dozvédél
asi pred 6 mésici (tedy vzhledem k datu konani pohovoru v zari 2020). Podle zalovaného je
navic zcela absurdni, aby kamarad stéZovatele vybiral schranky v naprosto cizim domé.
Zalovany pfipomnél, ze zadrzeni stézovatele pred asi 8 roky bylo jiz v minulém fizeni
v v v 4 \4 4 v /4 ’
prokazatelné znevérohodnéno, a poukazal na to, ze neni pravdépodobné, aby se organy
v zemi puvodu zalaly o stézovatele opétovné zajimat, kdyz je jiz mnoho let v zahranidi.
Zalovany rovnéz zminil tvrzeni stéZovatele, ze na néj byl jiz v roce 2015 vydan zatykac
4 . \ . . v e e vV v . .
a ze jeho souvérci byli zatCenti jesté pred jeho odjezdem do Turecka.

[15] Podle zalovaného predstavuje nesrovnalost rovnéz tvrzeni stézovatele, ze pred svym
odjezdem do Turecka zil v Teheranu, kdyz adresa na predlozenych dokumentech je ve
vV Vv / TIWA ~ / vV / v . o v v /
mésté Sadra u Sirazu. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze kopie dokumentt, predlozené
VvV . . 7 ’ \ . / . Vv v Vv
stézovatelem, jsou nekvalitni a nelze prokazat, ze nebyl technickymi prostfedky zménén
o« .. ~ ’ . v s 17 vV V Ve A
jejich obsah. Zalovany vyvinul zna¢né Usili o to, aby stézovatel mohl dolozit originaly
dokumentt, k tomu ale nedoslo. Opakované zadosti o prodluzovani lhat a stézi uvéritelna
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a nepresvedciva objasnéni vedou dle zalovaného k potvrzeni nevérohodnosti stézovatele.
Zalovany konstatoval, ze je skepticky k tomu, ze néjaké dokumenty ve skuteCnosti
existovaly.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[16] Stézovatel napadl prostrednictvim své zastupkyné rozhodnuti zalovaného
u krajského soudu zalobou, v niz kratce shrnul svij azylovy pribéh a zdaraznil, ze nebyt
strachu z pronasledovani statem a nabozensky ortodoxnim strycem kvuli konverzi, nemél
by dtivod z franu odchazet, nebot mél své vlastni bydleni a dva obchody - prace ho velmi
dobte zivila. V Teheranu zila jeho rodina, mohl se tam dobte domluvit, bylo to jeho
kulturni prostredi. Stézovatel upozornil, Ze zjim predlozenych novych dokumentd
vyplyva, ze mu hrozi pronasledovani z nabozenskych divodt ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Rovnéz mu hrozi nebezpeli ze strany jeho stryce, ktery je vysoce
postavenym prislusnikem bezpecnostni sluzby Sepdh-e pdsdarin ama znalny vliv.
Stézovatel pripomnél, ze podle prava $aria je mozné odpadliky od islamu beztrestné zabit.

[17]  Stézovatel vytkl zalovanému, ze neobjasnil, jakym zplsobem pfi posuzovani
vérohodnosti jeho pribéhu postupoval, jako metodiku zvolil a na zakladé jakych okolnosti
dospél k zavéru, ze vypovéd stézovatele je nevérohodna. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel poznamenal, ze pokud se zadatel po celou dobu
v/ 4 v/ / Ve 4 M i . / V1 M v 4 M Ve
fizeni drzi jedné déjové linie ajeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a souladné s informacemi o zemi puvodu, je treba z jeho vypovédi vychazet.

[18] Z jednotlivych rozpord, jez shledal Zalovany, se stézovatel vyjadril k problematice
(dajné vydaného rozsudku, poctu predvolani a doby, kdy se o pfedvolanich dozvédél (zde
zdaraznil problémy s tlumodenim). K ¢asovému odstupu od predchoziho zatleni stézovatel
vysvétlil, ze byl poprvé zatéen na 16 dni, kdyz mu bylo asi 18 let. Tehdy byl hudebnikem
ve skupiné studentt, ktera provazela nabozenska setkani ve sklepnich prostorach skoly. Pti
vyslesich stézovatel vypovidal, Ze je pouze hudebnik, policie jej nasledné propustila, nebot
ji nebylo znamo, ze je taktéz konvertita. Nasledné se stézovateli podafilo uprchnout do
Turecka. V roce 2019 bylo uvéznéno 7 lidi z jeho nabozenské skupiny - nékdo mohl uvést
jeho jméno pti vyslechu. Z Vyroéni zpravy o nabozenské svobodé Komise USA pro
mezinarodni nabozenskou svobodu (dale jen ,USCIRF*) z dubna 2019 vyplyva, ze v roce
2018 doslo k drastické eskalaci zatykani kfestant (zatimco vroce 2017 bylo zatéeno
16 krestanu, v roce 2018 jiz vice nez 171). Stézovatel podotkl, ze pokud by se zalovany
pokusil zjistit, jaka je skutetné situace konvertitd v Irinu, nepozastavoval by se nad tim,
pro¢ organy zintenzivnily i jeho pronasledovani v poslednich letech.

[19] Stézovatel zdlraznil, Zze zinformaci ozemi puvodu obsazenych ve spisu
jednoznacéné vyplyva, ze konvertité byvaji odsuzovani mimo jiné za politické zlociny, za
které rovné? hrozi trest smrti, ktery je v frinu masivné vykonavan. Nékteré tresty smrti
byvaji vykonavany rovnéz tajné, jak plyne napt. ze Zpravy Vyboru OSN pro lidska prava
zledna 2021. Stézovatel podotkl, Ze ackoli iranskd ustava se znanymi restrikcemi
pripousti krestanskou viru, neni mozné za zadnych okolnosti konvertovat z islamu
krestanstvi. Konvertité jsou podrobeni neustalé perzekuci, jsou nuceni vytvafet tajna
sdruzeni kolem domacich kostelg, které jsou vsak systematicky vyhledavany a likvidovany.
Podle norské statni agentury Landinfo vnimaji iranské autority organizace domacich
kosteld jako nastroj politické opozice, konvertité byvaji Casto nafceni z ohrozovani
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narodni bezpecnosti. Zprava Amnesty International pak uvadi, ze po zatCeni jsou osoby
asto predmétem muceni ajsou na nich vynucovana priznani, na jejichz zakladé soudy

;e e . v ’ v v /
vydavaji odsuzujici rozsudky. Je velmi nepravdépodobné, ze by se obzalovanym
z politickych zloc¢ind (kam spada ikonverze), dostalo spravedlivého soudniho fizeni.
Tresty smrti jsou pritom v Iranu nejen ukladany, ale i vykonavany.

[20]  Z vyse uvedeného stézovatel dovodil, Ze zZalovany nejenze nedokazal zjistit dostatek
informaci o zemi ptivodu, ale toto své pochybeni navic pouzil jako argument k bagatelizaci
situace stézovatele. Stézovatel upozornil, ze Zalovany posuzuje situaci v autoritarském
rezimu optikou fungovani demokratické zemé, bez toho, aby ptihlédl k zasadnim
odlisnostem téchto systémt. Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych
o nabozenské svobodé vIranu zroku 2020 uvadi, ze vlada pokracovala ve stihani
krestanskych konvertitG na zakladé riznych obvinéni vztahujicich se k vife, mimo jiné
1 ,;moharebeh (neptatelstvi proti bohu). Ze zpravy USCIRF z roku 2021 pak vyplyva, ze
4 v/ 4 o Ve 4 4 / . A v
vlada eskalovala prisné represe vuci nabozenskym minoritam, byla dokonce odstranéna
v % v ’ ’ ’ v ’ v ) o /
polozka ,jiné“ z moznosti uvedeni nabozenstvi v obCanském prukazu. Tato zprava
. VR . ’ ) J . v/ Sro7
obsahuje rovnéz informaci o odsouzeni krestanského konvertity pfimo v Sirazu v lednu
2020 k trestu odnéti svobody za ,urazku svaté viry islamu*.

[21]  Stézovatel dale namital nezakonny postup pti ustanoveni tlumocnika, jenz mohl
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot pan D. K. nebyl zapsan v seznamu
soudnich tlumocnikt perského jazyka (navic hovori afghanskou, nikoli iranskou
Ve ~ ’ ’ V. 1° . / o
perstinou). Zalovany v rozporu se zdkonem nevysvétlil, zjakého diavodu nemohla
tlumocnicky tkon provést osoba zapsana v seznamu tlumo¢nika. Stézovatel pripomnél, ze
béhem pohovoru se ohrazoval, ze tlumoc¢nikovi nerozumi, pfesto pohovor pokracoval.
Stézovatel nebyl pouden o tom, ze je jeho pravem protokol nepodepsat. V pripadé rizeni ve
v . M 4 4 4 /4 v 4 vV 4 4 /

véci mezinarodni ochrany ma bezchybné tlumoceni dle stézovatele zcela zasadni vyznam,
pricemz k jistému zkresleni béhem tlumodeni dojde takrka vzdy.

[22] DPodle stézovatele zalovany nezakonné odmitl jim predkladané dikazy, v nichz je
jednoznacné oznacen stézovatel jakozto adresat a plyne znich, ze je stithan za svou
konverzi ke krestanstvi. Stézovatel je presvédcen, ze mu nelze klast k tizi, ze se mu i pres
velke Gsili nepodarilo predlozit originaly dokumenti. Ke zpusobu ziskani téchto
dokumentu stézovatel uvadi, ze on, ani jeho matka, nenahlasili 4fadim novou adresu,
v v VV Vv Ve . X ’ .

proto mu soud dorucoval na starou adresu, coz se bézné déje iv Ceské republice.
Z oteviené schranky na dopisy pak bylo mozné dopisy vybrat. Stézovatel rovnéz neuvedl,
N , , : . . )

ze kamarad, ktery dopisy vyzvedl na policii, by byl taktéz konvertitou - byl pouze ze
stejné hudebni skupiny. V zavéru stézovatel poukazal na néktera statisticka data, z nichz
dovozuje systémovou podjatost zalovaného proti zadatelim z Iranu.

[23]  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti s argumentaci
stézovatele vyporadal dostateéné a oduvodnil, zjakého divodu nepovazuje podminky
§ 11a odst. 1 zakona o azylu za naplnéné. Poukazal na dulezitost vypovédi stézovatele
a dusledky jeji nevérohodnosti, ktera byla potvrzena spravnimi soudy. Pfipomnél rovnéz,
ze stézovatel nemél k protokolu o pohovoru ze dne 19. 3. 2021 vyhrady a kazdou ze stran
protokolu podepsal.

[24] Prti soudnim jednani dne 6.6.2022 zastupkyné stézovatele predlozila preklady
nékolika odstavcu z informaci o zemi puvodu - konkrétné ze zpravy USCIRF za rok 2021,
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zpravy Ministerstva zahranid Spojenych statt americkych o lidskych pravech v Irinu za
rok 2021 a zpravy Amnesty International o stavu lidskych prav v Irinu v roce 2021. Tyto
informace podle ni prokazuji, ze by stézovateli v pfipadé navratu hrozilo pronasledovani
a nasili. Zastupkyné stézovatele konstatovala, ze stézovatel vyvratil vsechny pochybnosti
a zdaraznila, ze ve spravnim rizeni nerozumeél tlumoclnikovi. K dotazu soudu uvedla, ze
zasilku s originaly dokumentd se dosud nepodatilo ziskat. Sam stézovatel uvedl, Ze je jiz
dlouho mimo fran a je z toho unaveny; kdyby se mohl vratit, vratil by se, ale hrozi mu, Ze
bude zabit & uvéznén. Zalovany zdtraznil, Ye stéZovatel jiz jednou #adal o mezinirodni
ochranu, pticemz duvody, pro které ji neziskal, byly aprobovany spravnimi soudy.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku vprvé tadé predeslal, ze rozhodnuti
zalovaného je srozumitelné azjeho odivodnéni dostateéné vyplyva, zjakych diavodd
zalovany zastavil fizeni. V nékterych dil¢ich otazkach se ovSem krajsky soud se zalovanym
neztotoznil. Konkrétné se jednalo o: (1) rozpor v poltu pfedvolani (Danska zprava
V.o 4 v 4 4 4 . 4 / V4 . ’ 4 7 V/ 1
nevylucuje opakované predvolavani, islamsky revoluéni tribunal se navic nemusi fidit
béznymi pravidly); (2) pochybnosti ohledné toho, ze by se jiny konvertita nebal jit na
) vV v/ v / /v . Ve
policii (stézovatel pfimo neuvedl, ze by kamarad byl taktéz konvertitou, neurcitou
odpovéd, jiz se zalovany nepokusil nijak dale objasnit, nelze pricitat k tizi stézovatele); (3)
Y] / . v ry . . . v N .
nestandardni dasové prodlevy mezi predvolanimi (v situaci, kdy predvolani nikdo
neprevzal, lze olekavat prodlevy oproti standardnimu intervalu mezi pfedvolanim
a soudnim jednanim); (4) nepredlozeni rozsudku vydaného iranskym soudem (z toho, ze
se stézovatel dostal k nékterym dokumentiim, nelze dovozovat, ze se nutné musel dostat
ik rozsudku) a (5) rozporné odpovédi na to, kdy se stézovatel dozvédél o existenci
dokumentt (tento rozpor lze pticist chybnému tlumoceni).

[26] V otazce ustanoveni tlumocnika dal krajsky soud stézovateli za pravdu v tom, ze
zalovany porusil § 26 odst. 1 zakona o tlumocnicich, kdyz nedolozil splnéni nékteré ze
zakonnych podminek pro ustanoveni tlumocnika, ktery nebyl zapsan do seznamu
tlumoc¢nika a prekladateld pro dany jazyk. Dusledkem tohoto pochybeni vsak dle
krajského soudu nebylo vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze pretrvavaji podstatné pochybnosti ohledné dokumentt, které stézovatel
predkladal. Kfrestni list irozhodnuti britského soudu ve véci sestry stézovatele mohl
stézovatel podle krajského soudu predlozit jiz v prubéhu fizeni o pivodni zadosti, tyto
dokumenty tedy nemohly predstavovat divod pro pfipustnost opakované zadosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[27] Krajsky soud souhlasil se Zalovanym ohledné toho, Ze z Danské zpravy nevyplyva,
ze by se soudni pisemnosti ponechavaly ve schrance nebo ukladaly na policii. Krajskému
soudu se rovnéz jevila jako krajné nepravdépodobna situace, kdy by byla v prodaném
domé po nékolika letech volné pfistupna postovni schranka, v niz by zistaly dopisy
adresované stézovateli. Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym vtom, ze je
v /4 v 7 7 4 A 4 VVe vV v v .
nepravdépodobné, ze by se iranska vefejna moc zameérila na stézovatele az nékolik let od
M /4 . / Ve v 4 v/ 4 o /7 N/ . VvV
jeho tvrzené konverze. Krajsky soud pfipomnél, ze v fizeni o puvodni zadosti stézovatel
uvadél, ze jeho konverze vesla ve znamost jiz v dobé idajného zatleni v 18 letech (jez bylo
v fizeni o ptivodni zadosti znevérohodnéno) a ze jej v disledku toho vyhodili z univerzity.
Dle nazoru krajského soudu tak nemohlo jit o nové informace ziskané pfi nedavném
/ v o vV 4 eV v/ 4 o /7 V7 . 4 . v M
vyslechu souvérct. Stézovatel navic jiz v fizeni o puvodni zadosti uvedl, ze jeho souvérci
byli zatleni jesté pred jeho odjezdem z Iranu.
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[28] Stézejnimi duvody, pro néz napadené rozhodnuti zalovaného podle krajského
soudu obstoji, jsou vsak pravni kvalifikace ddajného trestného clinu uvadéna na
predkladanych dokumentech a adresa stéZzovatele uvedena na téchto dokumentech. Krajsky
soud upozornil, ze zalovany netvrdi, ze by konvertité nebyli vibec stihani, ale ze nebyvaji
stthani konkrétné za trestny ¢in ,nepratelstvi proti bobu®. Krajsky soud dovodil, ze ani ze
v/ 4 4 M o v \4 / Vv / 4 \4 v/ /
zadné ze zprav o zemi puvodu predlozenych stézovatelem nevyplyva, ze by za ,nepratelstvi
. « . . ’ .-y v/ . % o1 ’ 7 7
proti bobu® byli odsouzeni prosti konvertité, ktefi se jen Ucastnili soukromych setkani
ktestana (nebyli organizatori ¢i vadci, ani se nesnazili privést jiné osoby na kfestanskou
viru), jak osobé vobou spravnich fizenich tvrdil stézovatel. Tato skuteCnost podle
krajského soudu zasadné zpochybruje vérohodnost predlozenych dokumenta. Na
odporu svych zavért krajsky soud odkazal na rozhodnuti britského Upper Tribunal,
podp y JSKy
Immigration and Asylum Chamber ze dne 20. 2.2020, UKUT 0046, které se mimo jiné
zabyva 1 situaci krestanskych konvertit v Iranu a obsahuje zminky o trestnych ¢inech, za
néz byvaji konvertité stihani.

[29] Druhym zavaznym rozporem zlstava dle krajského soudu skutecnost, ze stézovatel
tvrdil, Ze zil v Teheranu (coz je uvedeno 1 v britském rozhodnuti tykajicim se jeho sestry),
zatimco v predloZenych dokumentech je jako jeho adresa uvedeno mésto Sadra u Sirdzu.
Krajsky soud nenalezl v Zalobé zadné vysvétleni tohoto rozporu, proto vychazi ze zavért
zalovaného, ktery poukazal na tvrzeni stézovatele, ze pred odjezdem ze zemé zil
v Teheranu, kde se mél nachazet 1 prodany dim a ona Gdajné otevrena postovni schranka,
zniz byly dokumenty ziskany. Ve tfech predlozenych dokumentech je vsak uvedena
adresa v Uplné jiném mésté, na jednom z nich adresa vitbec uvedena neni.

[30] Vzhledem k vyse shledanym rozporim se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze stézovatelem predkladané dokumenty nejsou autentické, nemohou tedy
predstavovat duvod pro pripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Z tohoto duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst.7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%),
zamitl.

IOI.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[31] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b)ad)s. f.s.; zaméril se pfitom na stézejni rozpory identifikované krajskym
soudem, a sice nesoulad adresy a povahu dajné trestného Cinu, za néjz je stézovatel stihan.

[32] Stézovatel v prvé fadé odkazuje na sva tvrzeni k bydlisti, ktera rekapituloval
i zalovany, kdyz na str. 11 svého rozhodnuti uvedl, ze ,,Zadatelova vypovéd podporuje verzi
o tom, e adresa Sadrd v Strizu, kterd je uvedena v dokumentech revolucniho soudu, a kde jeho
kamardd tidajné vyzveddval postu, je totoznd s adresou prodaného domu“. Stézovatel se snazil
nedorozumeéni ohledné adresy vysvétlit a mél za to, ze zalovany jeho vysvétleni rozumi.
Pro Uplnost stéovatel opakuje, Ze pred odchodem z Irdnu #il kratce v Teheranu, mnoho
let pYed tim ale bydlel v Sadra u Sirdzu, kde se nachizel i prodany déim. O tom svédd
mimo jiné ijeho diplom z Baritone Music School (hudebni $kola) v Sirazu, ktery Zalovany
odmitl zaradit do spisu pro irelevantnost a ktery stézovatel opétovné predklada ke kasacni
stiznosti. StéZovatel upozoriiuje, e jeho sestra, kterd vycestovala z franu dva roky po ném,
vtuto dobu opravdu zila v Teheranu, proto tuto informaci obsahuje irozhodnuti
britského soudu. On sam vsak jiz tou dobou zil v Turecku. Stézovatel mél tuto otazku za
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vyftesenou a nerozumi tomu, pro¢ se jej krajsky soud na Gstnim jednani nezeptal na
vysvetleni, pokud v této véci spatroval natolik zasadni pochybnost.

[33] K otazce trestného cinu ,nmeprdtelstvi proti bobu® pak stézovatel uvadi, ze neni
ztejmé, zCeho krajsky soud dovodil diskrepanci mezi predlozenymi listinami
M M M o 4 Vv v / v/ 4 M 4 4 4
a informacemi o zemi puvodu. Mnoho zprav predlozenych v fizeni potvrzuje stihani
vIranu za ,nepratelstvi proti bobu“. Zavér, ze konvertité nebyvaji za tento trestny cin
stthani, neni zadnymi z uvedenych informaci podlozen. Ptesné divody a okruhy osob,
které byvaji obvinény ztohoto trestného cinu, nelze podle stézovatele ze zprav
. vV Vv v/ TR ’ v 7 Ve ’ "o s 7 7« - 0
jednoznacné vycist, stejné tak neni mozné vyloucit trestni stihani ,poubych“ konvertita.
Nékteré zpravy pojednavaji 1o konvertitech jakozto obvinénych z ,nepiitelstvi proti
bobu“, o emz svédéi rovnéz body 94 a97 napadeného rozsudku; stézovatel v této
souvislosti odkazuje na zpravu USCIRF doloZenou na soudnim jednani. Stézovatel
Ve 4 ’ \4 M 4 4 M M 7/ 7/ v bd 4 o Vv M
pripomina, ze je stihan jako osoba praktikujici a propagujici ktestanstvi a zduraznuje
problémy s tlumodenim, které Zzalovanému vytkl ikrajsky soud. Stézovatel se vsak
neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze nejde o vadu, jejimz dusledkem by bylo
vydani nezakonného rozhodnuti.

[34] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

[35] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni ztotoZnil s nizorem krajského soudu, ktery
neshledal, ze by ve spravnim fizeni doslo k takovému pochybeni, které by mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného kasacni stiznost
nespliiuje kritéria prijatelnosti, proto navrhuje jeji odmitnuti, resp. zamitnuti, pokud
nebudou shledany dtvody pro odmitnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem § 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze jde o kasani stiznost ve véci mezinarodni ochrany, v niz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[37] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pftijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[38] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost - na pudorysu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany -
predestira k rozhodnuti otazku tykajici se vérohodnosti zadatele/stézovatele a jeho obav
z pronasledovani z divodu nabozenstvi, pfi¢emz upozorriuje dokonce na riziko trestu
smrti. Tato otazka zasluhuje pozornosti z divodu ad 4) kritérii ptijatelnosti, nebot krajsky
soud se dopustil hrubého pochybeni, procez Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
jako prijatelnou a pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni; napadeny rozsudek
v V4 /v M 4 . v / o o VVe Ve
prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda
4 M . \4 Ve / / V 4 . . v 4 N4
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
/v
zavéru.

[39] Kasacni stiznost je divodna.

[40] Vzhledem k tomu, ze stézovatel a predevsim zalovany odkazuji na fizeni o prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal stézovatel dne 27. 1. 2019, Nejvyssi spravni
soud povazuje za dulezité zrekapitulovat rovnéz pribéh tohoto puvodniho fizeni dle
o v / M /4 4 4 M vv/ 4 4 / Vv v
podkladu obsazenych ve spisu spravniho organu. Nejvyssi spravni soud zde v prvé radé
upozoriuje, ze samotna skutecnost, ze zadateli v minulosti nebyla mezinarodni ochrana
udélena, takového zadatele do budoucna bez dalstho nediskvalifikuje z moznosti podat
A4 4 M v/ v v 4
opakovanou zadost ve smyslu § 11a zakona o azylu, ato ani v pfipadé, kdy predchozi
zadosti nebylo vyhovéno z divodu neobjasnénych rozport ve vypovédi zadatele; to plati
4 /v \2 v/ v v /7 N/ M M vv/ 4 4 v 7/ % i
tim spiSe, ze v pripadé predchozi zadosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti
zamitavéemu rozsudku odmitl podle § 104a s.f.s.- napadeny rozsudek potazmo
rozhodnuti zalovaného proto nepodrobil plnému meritornimu prezkumu (viz dale).

[41] DPri poskytnuti Gdaju k predchozi zadosti dne 1.2.2019 stézovatel uvedl, ze
divodem zadosti je ohrozeni jeho Zivota v Iranu, nebot se zrekl islamu a pfijal kfestanstvi.
Stézovatel se v hudebni skole asi pred 6,5 lety seznamil se dvéma iranskymi krestany, ktefi
jej oblas vzali na nolni sezeni. Po studiu literatury arozmysleni stézovatel prijal
krestanstvi. Na univerzité, kde studoval, na jeho konverzi prisli a vyhodili jej, dokonce
4 i ] v / VvV M v /4 4 /4 vV 1V \4
stravil 16 dnt ve vazbé. Stryc stézovatele je clenem Pdsddran a poté, co se dozveédél, ze
stézovatel konvertoval, zadal vyvijet tlak na jeho rodinu. Po smrti otce stézovatel nemél
nikoho, kdo by jej pfed strycem chranil, proto odcestoval do Turecka, kde byl nasledné
V.V v ’ 7 17 ’ 7 17 ..
pokrtén. Jeho sestra méla byt nasilim provdana, nasili byla vystavena i jeho matka.

[42] Pri pohovoru dne 14. 2. 2019 stézovatel vypovédél, ze béhem studia na univerzité
konvertoval ke kiestanstvi, proto jej z univerzity vyhodili a musel opustit Irin. P¥{buzni
z otcovy strany jsou fundamentalni muslimové, pracovali diky tomu v raznych statnich
organech. S prateli, kteti jej privedli ke krestanstvi, stézovatel diskutoval, chodil na obtady
a ceremonialy. Nasledné byl zadrzen a 16 dnu stravil ve vazbé. Po zadrzeni se $irsi rodina
dozvédéla o jeho konverzi a po smrti otce v roce 2013 se tlak na néj zvysoval. Stézovatel
necekal, ze bude mit takové obtize, nebot véril, ze své nabozenstvi utaji - o konverzi rekl
jen rodicim a sourozencim. Posledni rok apul studoval stézovatel rGzna nabozenstvi
a dospél k zavéru, ze buh neexistuje, nebo pokud ano, tak nema vliv na zivot. Kdyby se
musel vratit do Irinu, skondil by na dlouho ve vazbé.
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[43] Rozhodnutim ze dne 17.6.2019 (C.j. OAM-35/LE-LE05-K10-2019) zalovany
rozhodl, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana neudéluje, nebot nedospél k zavéru, ze by
stézovatel mohl pocitovat divodnou obavu z pronasledovani ve vlasti z divodt uvedenych
v§ 12 zdkona oazylu. Prezentované obavy stézovatele posoudil zalovany jako
v / v v/ o v V_V 4 4 v 4 v
nevérohodné predevsim ztoho duvodu, ze po propusténi z 16denniho vézeni nemél
stézovatel zadné dalsi problémy s iranskymi statnimi organy, zaroven poukazal na nékteré
dasové nesrovnalosti (jeho otec jej nemohl vyzvednout po propusténi z vazby v roce 2014,
nebot zemfel jiz v roce 2013; nesouhlasily téz Casové daje ohledné doby kitu a doby
/ ’ ’ 7 / vV / v / .
provedeni domovni prohlidky). Zalovany rovnéz poukazal na nékteré rozpory mezi
/ v P M vV M 4 A4 M 4 4 v v
vypovéd'mi stézovatele a jeho matky, ktera podala zadost o mezinarodni ochranu spolecné
se stézovatelem (rGzna tvrzeni o tom, jak se stryc stézovatele dozvédél o jeho pobytu
v Turecku; rozdilna tvrzeni o matcinych problémech s iranskym rezimem).

[44] Jiz Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 19.3.2020
(¢. .28 Az 12/2019-101) zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, dal
stézovateli za pravdu v tom, ze neni mozné spatfovat rozpor v jeho tvrzenich ohledné
kitu, nebotf skuteéné vypovédél, ze ktestanstvi ptijal pfiblizné pred 6,5 lety, ale kiest
probéhl az v Turecku v roce 2015. Stejné tak neshledal Krajsky soud v Hradci Kralové
rozpor v tvrzenich stéZovatele a jeho matky ohledné toho, jak se stryc dozvédél o tom, ze
stézovatel je v Turecku, obdobné nelze vyloudit tlak stryce stézovatele na jeho matku, aby
se stala jeho druhou manzelkou. Krajsky soud v Hradci Kralové se vsak ztotoznil se
zalovanym v téchto otazkach - neddvodnosti obav z divodu konverze, kdyz stézovatel
zaroven prohlasil, ze je jiz ateistou; Casovych nesouladl; problému matky z divodu jeji
konverze a dfivéjsi politické aktivity (a odliSnych tvrzeni stézovatele a jeho matky o tom,
zda po telefonatu stryce do Turecka znic¢il SIM kartu). Krajsky soud v Hradci Kraloveé
rovnéz zduraznil, ze po tvrzeném zadrzeni nemél stézovatel po celé dva roky problémy
s iranskymi statnimi organy a nebyl z niceho oficialné obvinén. Poté zil navic stézovatel
nékolik let v Turecku, kde objektivné k zadnému problému nedoslo. Krajsky soud
v Hradci Kralové poukazal taktéz na skuteCnost, ze prestoze stézovatel zminoval néktere
doklady, které ma u sebe, ptip. mize obstarat (registrace UNHCR v Turecku, kfestni list),
nedolozil je.

[45] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 6. 2020, C.j. 6 Azs 76/2020-23, dospél
k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je prezkoumatelny a radné se
A4 v v 4 o 4 M v M vVv/ /4 4
vyporadal s predlozenou argumentaci a dikaznimi prostfedky. Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze po propusténi z vazby nemél stézovatel se statnimi organy v Iranu zadné

4 i Ve /4 4 Ve v o1° 4 4 \4 4 b
problémy, ani pfi nasledném zivoté v Turecku nebyl kvili svému nabozenstvi nijak
4 4 4 /4 4 v/ 4 v eV M i M vVv/
pronasledovan, navic ve spravnim fizeni uvedl, ze jiz je ateistou. Podle Nejvyssiho
4 4 \4 / V. Vv / 4 vV .. v i i
spravniho soudu se zalovany dostate¢né zabyval tim, zda stézovateli jakozto konvertitovi
4 4 7 4 v/ i / v vV / v P
po navraceni do Iranu nehrozi nebezpe¢i. Nicméné stézovatelova vypovéd nebyla
dostate¢né vérohodna a konzistentni, aby z ni bylo mozné dovozovat divodné obavy
z pronasledovani z dvodu nabozenstvi.

[46] V nyni posuzované véci je ve hre opét vérohodnost stézovatele astim spojena
otazka, zda je jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu ze dne 7. 1. 2021 pfipustna ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢ nikoli.
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[47] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu /pjodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které
a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a
b) svédct otom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle § 14a.”

[48] Podle §12 zdkona oazylu se azyl cizinci udéli, ,bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovdni politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zprondsledovini zduvodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

[49] Podle §14a odst. 1 zdkona oazylu se doplikova ochrana udéli cizinci ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadeé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné njmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpel! vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Za vaznou 4ymu se podle § 14a odst. 2 tohoto zakona
wpovazuje:
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) wizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by wvycestovini cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

[50] Otazka vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je =z hlediska
rozhodovani o jejim udéleni zcela zasadni. Pfi posuzovani vérohodnosti je tedy treba
postupovat velmi uvazlivé, prestoze plati, ze zakladni ramec posouzeni vytvari zadatel sim
svoji vypovédi. Zadatel nese b¥emeno tvrzeni, které je dile ve vzijemné interakci se
spravnim organem rozvijeno a doplnéno ibfemenem dikaznim. V aplika¢ni praxi se
vtomto sméru hovofi o tzv. sdileném dikaznim bfemenu, nebof je rozlozeno mezi
zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné
spravni organ je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd zadatele, tak téch, co ji podporuji.
K rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ,
jakoz 1 k posuzovani dikazd, srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudky ze dne 27.10.2005, ¢.j.1Azs214/2004-45, ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25.7.2005, ¢.j.5 Azs 116/2005-58, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

[51] S ohledem na specifika fizeni o mezinarodni ochrané se nezridka stava, ze spravni
organ je nucen rozhodovat za situace dukazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni zadatel ani
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4 4 4 Ve Ve B Ve v Ve 4 v/ /
spravni organ schopen dolozit ¢ vyvratit urcitou skuteCnost ¢i tvrzeni zadnym
presvéd¢ivym dikazem. V takovych pripadech zlstava jedinym dukaznim prostfedkem

/ VP Vv 8% / 4 4 /4 v 4 / v i
vypoved zadatele aklicovym faktorem se stava pravé posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele a pravdépodobnosti, ze k udalostem doslo opravdu tak, jak zadatel vypovédél.
V daném pripadé vsak nezlstalo pouze u vypoveédi stézovatele, ktery svoji opakovanou
zadost odavodnil obavou z pronasledovani z nabozenskych duvodd, ale dolozil i1 nékolik
dokumentt, které mély prokazovat pravdivost jeho konverze, vlivu stryce na rodinu,

M / R DM v v/ v **V_V 4 4 4 4 4 4 o Ve
pravdivost vypovédi jeho matky, ale predevsim nové zjisténé vedeni trestniho stithani vaci
nému v zemi puvodu. Zalovany vSak nékteré z predkladanych dokumentd odmitl pro
opozdénost (kfestni list stézovatele a rozhodnuti o mezinarodni ochrané sestry), resp.
proto, ze se tykaji jinych osob (rozhodnuti o mezinirodni ochrané sestry, potvrzeni
ktestanské komunity ohledné jeho matky), ptip. je vyhodnotil jako neautentické
(dokumenty od Islamského revolucniho tribunalu v Iranu).

[52] Zalovany na nékolika mistech svého rozhodnuti konstatuje, ze stézovatele shledal
v v /. b4 VvV ’ M v/ 4 4 4 M
celkové nevérohodnym, nebot stézovatel vramci fizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu trval na podstatnych dastech svého azylového ptribéhu, prestoze
tento nebyl shledan Zalovanym ispravnimi soudy pti nasledném prezkumu azylové
relevantnim. Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, Krajsky soud v Hradci Kralové ani
Nejvys$i spravni soud neoznalily stézovatele za ,celkové nevérobodného“ - vytykaly mu
v /4 . 1V’ . \4 vV Vv 4
pouze nékteré nesrovnalosti v dilé¢ich okolnostech, z nichz stézovatel dovozoval své obavy
’ ’ 4 Vv o 4 v/ 4 .. 4 v vV Vv M 14 /.
z pronasledovani. Jiz v ptivodnim rizeni nebylo nijak rozporovano, ze stézovatel je iransky
obcan, prekrocil hranice mezi Iranem a Tureckem a od roku 2015 zil v Turecku (stézovatel
predlozil i tamni identifika¢ni doklad). Umrtnim listem otce stézovatele bylo prokazano,
ze otec stézovatele zemrel v roce 2013. Spravni organ ani soudy nerozporovaly, ze sestre
stézovatele byla udélena mezinarodni ochrana ve Velké Britanii, ze bylo umyslem
VvV . 7. 4 4 VvV
stézovatele a jeho matky odcestovat za ni, jaké byly naklady cesty do Evropy stézovatele
ajeho matky, ani to, ze museli prodat dim, aby je uhradili. Rovnéz nebylo nijak
rozporovano, ze matka stézovatele zila v Irdnu néjakou dobu sama poté, co stézovatel
.. . ev/ . , vV . ’ ..
1jeho sestra odcestovali do zahranic¢i. Existence stryce stézovatele jako takového, ani jeho
ptislusnost k Iranskym revoluénim gardam (jinak také ,sepdh-e pasdarin® & ,Pdsdaran®,
dale jen ,revoludni gardy®) ¢i jeho hluboké nabozenské citéni rovnéz nebyly v fizeni
o puvodni zadosti validné zpochybnény.

[53] K tomu lze rovnéz poznamenat, ze i matka stézovatele podala opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu, zalovany 1 v tomto pfipadé zastavil rizeni z divodu nepripustnosti
v/ M M 4 v oo v
zadosti. Rozsudkem krajského soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 57 Az 16/2021-34, vsak bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, nebot zalovany neprihlédl k potvrzeni Sboru Jednoty
bratrské v Mladé Boleslavi ze dne 21.12.2020 o tom, ze matka stézovatele navstévuje
bohosluzby, aktivné se zapojuje do déni v cirkvi aza pomoci persky hovorici zeny se
Ve . v ~ ’ . . 4 v 7
ptipravuje na kfest. Zalovany proti tomuto rozsudku krajského soudu nepodal kasa¢ni
A%
stiZnost.

[54] Jak vyplyva zvySe uvedeného, nelze vzidném pripadé mluvit oen bloc

nevérohodnosti, jak se snazil pfedestfit zalovany. Jak jiz bylo uvedeno, tsudek
v M 4 . v/ v v/ 4 v 4 M 4 4

o vérohodnosti zadatele je v pripadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany naprosto

zasadni. Obecné plati, ze zadatel by mél mit dostatecnou moznost vylozit svij pribéh co

nejpodrobnéji; mél by mit moznost osvétlit vsechny dtvody, které jej k podani zadosti



5 Azs 208/2022 - 59
pokracovani

o mezinarodni ochranu vedly, a jsou-li v jeho vypovédich (¢i ve vypovédich, které poskytli
jeho rodinni pfislusnici) rozpory, je potfeba mu dat prilezitost tyto rozpory vysvétlit. Je
povinnosti zalovaného umoznit zadateli vysvétlit rozpory setyka jak rozport ve
vypovédich, tak inesrovnalosti v predlozenych listinach, ptipadné rozpori mezi
predlozenymi listinami a vypovédmi zadatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
upozornuje, ze z relevantnich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), predevsim zjeho § 3, plyne jednoznacna
povinnost spravaniho organu zjistit skuteény stav véci, jakoz 1iodstranovat pripadné
pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly (k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55, nebo nedavné usneseni NSS ze dne
1. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 5/2022-39).

[55] Provéfeni predlozenych dokumentl av zavislosti na tom ivyhodnoceni celkové
vérohodnosti vypoveédi zadatele o mezinarodni ochranu nalezi v prvni fadé rozhodujicimu
spravni organu - tedy zalovanému, ktery svym povinnostem v posuzovaném pripadé
nedostal. Pokud zalovany shledal ve stézovatelem predkladanych listinich rozpory
s informacemi o zemi ptivodu, bylo jeho povinnosti s timto svym hodnocenim stézovatele
konfrontovat a dat mu moznost reagovat a pripadné odkazat na jiné dikazni prostfredky
(nap¥. odli$né informace o zemi pivodu). Zalovany zastupkyni stéZovatele vytkl, Ze
neodkazala na zadné konkrétni ¢asti zprav o zemi ptvodu, jez predkladala, ovSem byl to
zalovany, kdo své hodnoceni akonkrétni pochybnosti o predlozenych dikaznich
prostredcich stézovateli nesdélil, ¢imz mu de facto znemoznil na validni ¢asti informact
o zemi puvodu odkazat. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovaného jiz opakované
(srov. rozsudky NSS ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs447/2019-30, ze dne 17.9.2020,
¢.j. 1 Azs 3/2020-70, ¢i ze dne 30.9.2020, ¢.j.2 Azs 165/2019-57) odkazal na materialy
Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu (European Asylum Support Office, EASO;
od r. 2022 Agentura Evropské unie pro otazky azylu, European Union Agency for Asylum,
EUAA), predevs$im na praktickou prirucku Posuzovani dikazu z brezna 2015. Z hlediska
tzv. vnitini vérohodnosti zadatele, ktera v sobé zahrnuje také konzistentnost jeho tvrzeni
s predlozenymi listinami, ma pfirucka jako voditko ctytfazovy test, v némz zkouma
mj. 1 to, zda mél zadatel prilezitost objasnit vzniklé rozpory nebo nesrovnalosti (viz bod
2.2.1.2 prirucky).

[56] Jak vyplyva z vyse uvedeného, jiz samotny fakt, ze zalovany neumoznil stézovatel,

aby se vyjadril k jeho pochybnostem ohledné predkladanych dikaznich prostfedkd, by

predstavoval dostatecny divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Skutednost, ze krajsky

4 v / Ve v M v / o v 4

soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, tak predstavuje dostateCny duvod pro zruseni

rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud jiz

prezkoumal pochybnosti zalovaného a s nékterymi z nich se ztotoznil, pticemz pravé proti

4 vV v 7/ /v M VVv/ /4 4 / vV

tomuto hodnoceni smérovala kasacni stiznost, Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz
posouzenim duvodnosti téchto pochybnosti.

[57] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze § 1la odst. 1 pism.a) zdkona o azylu

nepozaduje, aby predkladané dikazni prostfedky vznikly az po pravni moci rozhodnuti
v 4 v/ 4 v v M *eV_V 4 /4 4

v predchozim fizeni, ale aby slo o skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly zkoumany ,bez

vlastniho zavinéni cizince®. Je tudiz nutno zkoumat subjektivni moznosti stézovatele dané

skutednosti ¢i dikazni prostiredky predlozit, pripadné na né spravni organ odkazat.
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[58] Sam stézovatel potvrdil, ze nebyl probléem vyzadat si kfestni list z tureckého
kostela, kde podstoupil kfest v roce 2015. Jisté by bylo vhodné, kdyby spravni organ
zadatele uvadéjiciho, ze byl pokrtén, explicitné vyzval, aby tuto skutenost néjakym
vhodnym zptsobem dolozil (zv1ast v situaci, kdy spravni organ ma o tvrzeni pochybnosti),
na druhé strané je vsak nutno v duchu zasady ,prdva nalezeji bdélym* poukazat na to, ze
stézovatel byl v ftizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové apfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem a mohl kfestni list béhem téchto fizeni sam
dodatecné dolozit. V otazce predlozeni ktrestniho listu tedy Nejvyssi spravai soud
potvrzuje zavéry zalovaného a krajského soudu, ze tento dokument nebyl v ptivodnim
fizeni predlozen z divodu opomenuti stézovatele, nemuze tedy predstavovat dostateény
duvod pro pripustnost opakované zadosti o azyl dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[59] Ke stejnému zavéru vsak nelze dospét v pripadé dokumentd, které si zadatel nemohl
ze své iniciativy bez dal$tho vyzadat. Dokumenty britskych soudd se totiz tykaly tfeti
osoby, sestry stézovatele, jejiz pripadné prodleni se zaslanim dokumentd nelze ptilitat
stézovateli. Stézovatel v plvodnim ftizeni sice uvedl, Ze jeho sestfe byla udélena
mezinarodni ochrana ve Velké Britanii, z zddného z jeho vyjadreni vSak nebylo mozno
dovodit, ze by k této skutenosti disponoval néjakymi dikaznimi prostredky. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl adresatem téchto dokumentt, datum jejich vydani nemize bez
dalstho vést k zavéru, ze stézovatel mohl tyto dikazni prostiedky predlozit jiz v pavodnim
fizeni. Jedinou konkrétni informaci ohledné doby, kdy byly tyto dokumenty stézovateli
dorudeny, je tvrzeni zadatele v pohovoru ze dne 19. 3. 2021, kde stézovatel doslova uvedl:
wDostal jsem v priibébu roku spoustu dokumenti z Tranu a také dokument, na zikladé kterého
byla sestfe udélena mezindrodni ochrana ze stejnych diivodsi.“ Zalovany se nasledné pouze
dotazal, zda o informaci mezinarodni ochrané sestry stézovatel uvedl jiz v pivodnim fizeni
(coz stézovatel potvrdil), nijak se ale nezabyval specifikaci ¢asu, kdy stézovatel predkladané
dtkazni prostredky ziskal. Pokud tedy zalovany rezignoval na svou povinnost zjistit
okolnosti, za jakych stézovatel dokumenty obdrzel (predevs$im kdy presné se tak stalo),
vzniklou neuréitost je nutno vykladat ve prospéch stézovatele avzit za pravdivé
stézovatelovo tvrzeni, ze dokumenty z britského soudu od své sestry obdrzel az v pribéhu
roku® pred pohovorem ze dne 19. 3. 2021 a nemohl je tedy predlozit v fizeni o predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu. V pripadé téchto dukaznich prostredka tedy byla naplnéna
podminka § 11a odst. 1 pism. a) zadkona o azylu.

[60] Co se tyka naplnéni podminky § 11a odst. 1 pism.b) zakona o azylu, zalovany
konstatoval, ze predlozené dokumenty z britského soudu se tykaji jiné osoby nez
vV vV v eV 4 M 4 4 v/ 4 \4 v i
stézovatele. Stézovatel vsak jiz v ramci spravniho fizeni uvedl, ze témito dokumenty se
snazi prokazat vliv stryce na rodinu. Nejde tedy o pouhou informaci o tom, ze jeho sestre
byl udélen azyl ve Velké Britanii (tato informace jako takova ostatné jiz byla sdélena
v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti a spravni organ ani soudy ji nerozporovaly), ale
o celée odivodnéni téchto dokumentt, kde je popsan natlak stryce na sestru stézovatele,
pricemz popis vlivu stryce na rodinu je plné konzistentni s vypovédmi stézovatele 1 jeho
eV M vVv/ 4 4 M / vV v/ 4 i / 4 vV Vv
matky. Jak jiz Nejvyssi spravai soud upozornil vyse, v fizeni o mezinarodni ochrané casto
/ / M . v 4 o M Vv vV/1.V 4 4 4
nebyvaji k dispozici jednozna¢né dukazy o pravdivosti zadatelova pribéhu, spravai organ
by tudiz mél v pochybnostech pripustit idukazni prostredky, které azylovy pribéh
stézovatele pfimo jednoznacné neprokazuji, ale neptimo potvrzuji jeho vérohodnost.
Dukazni prostredek, ktery potvrzuje tvrzeni stézovatele o vlivu stryce (jehoz dosah byl
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v ramci fizeni o prvni zadosti zpochybnén), tedy splnuje taktéz podminku dle § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

[61] Tézistém rozhodnuti zalovaného, napadeného rozsudku krajského soudu 1 kasacni

/v b 4 VvV Vv \4 / N Vv o /4 v
stiznosti je posouzeni stézovatelem predlozenych kopii ¢tyt dokumentd, které mél vydat
Islamsky revolu¢ni tribunal vIranu (dale jen ,revolu¢ni tribunal®). Zalovany tyto
dokumenty povazoval za neautentické, proto je neposoudil jako skutecnosti ¢i zjisténi,
které by mohly splnit podminky § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud shledal
zasadnimi dvé nesrovnalosti, na jejichz zakladé se stimto posouzenim zalovaného
ztotoznil: adresa v Sirazu a trestny ¢in ,nepritelstvi proti bobu®.

[62] K otazce adresy krajsky soud v bodé 110 uvadi, ze v zalobé ,nenachdzi Zidnou
- v v ¢ vV Vv V1 17 7 /7 vV o v / v
argumentact (i vysvétleni“, procez se priklani k zavérum zalovaného, ze adresa na
dokumentech od revolu¢niho tribunalu neodpovida posledni znamé adrese stézovatele
v Iranu. Na str. 21 zaloby vSak stézovatel vysvétlil, Ze adresa uvedena na dokumentech od
revolu¢niho tribunilu je adresa domu, kde dfive bydlel. Jelikoz nenahlasil zadnou jinou
adresu, neni prekvapivé, ze mu urady dorucuji pisemnosti zrovna na toto misto. Tomu
odpovida rovnéz vypovéd stézovatele pri pohovoru dne 19. 3. 2021, kdy na dotaz, od
kterého soudu byly dokumenty zaslany, stézovatel odpovédél, ze tomu nevénoval
pozornost, ale musi to byt soud v Sirazu. Na jiném misté téhoz protokolu stézovatel taktéz
zminil, ze volal znamému do Sirazu. Rovnéz v pohovoru dne 14.2.2019 (v prubéhu
spravniho fizeni o predchozi zadosti stézovatele) stézovatel sdélil, ze k jeho zatceni doslo

v v &7 7 ’ v ’ . . v .
ve mésté Siraz (dokonce dvakrat) aze stryc jej napadl avyhrozoval mu v automobilu
v Sirazu; taktéz uvedl, ze stryc bydlel v Teheranu, zatimco stézovatel v Sirazu. StéZovatel,

.. v/ /4 o Ve 7/ * 0 . \4 . / o

ani jeho matka, v zadném z pohovort ¢i poskytnuti Gdaji neuvedli, Ze by rodinny diam,
ktery prodali, byl v Teheranu. Zalovany v prabéhu zadného ze spravnich fizeni

V) . /4 v v / o 4 v/ \4 /4
nezjistoval, v jakém mésté se prodany dim nachazel, pouze se upnul k ni¢im nepodlozené
domnénce, ze dum se nachazel v Teheranu. Kdyz pak zvypovédi stézovatele
a predlozenych dukaznich prostfedka vyplynulo, kde se dum skutecné nachazel (v Sirazu),
zalovany tuto okolnost mylné povazoval za nesrovnalost, jiz pricetl k tizi stézovatele.

[63] Jak vyplyva z vyse uvedeného, slo sice o rozpor, ovSem pouze s neodivodnénou
domnénkou zalovaného, nikoli s tvrzenimi zadatele (¢i jeho matky). Vzhledem k tomu, ze
vyse uvedené jednoznacné plyne ze spisu, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné
natizovat jednani a provadét dikaz kopii diplomu z hudebni Skoly, kterou stéZzovatel
prelozil ke kasacni stiznosti.

[64] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu rovnéz v tom, ze krajsky soud
mohl toto nedorozuméni zpusobené mylnou domnénkou zalovaného (a opomenutim
krajského soudu prihlédnout k vysvétleni obsazenému v zalobé) jednoduse napravit tim, ze
by se na Ustnim jednani stézovatele zeptal, kde se dim ve skute¢nosti nachazel, a dal mu
v/ Ve v/ 4 i v i v v \4 vV Vv

prilezitost pripadné nesrovnalosti vysvétlit. To se vsak nestalo, prestoze stézovatel byl
M 4 4 v v/ v v i M / v 4 v/ / M /
jednani osobné pritomen (a prestoze ikrajsky soud uznal, ze velka cast Udajnych
nesrovnalosti byla ¢i mohla byt zpisobena chybnym tlumocenim).

[65] S prodanym domem souvisi i jina z udajnych nesrovnalosti, a sice existence oteviené

schranky, v niz mély byt dva z dokumentt od revoluc¢niho tribunalu nalezeny. Rovnéz
’ VN . ’ v e v / 5 Ve v

vtéto véci se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, byt podle néj neslo o rozhodnou

okolnost, ktera vedla k zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti



5 Azs 208/2022

upozornuje, ze ze zadné ze shromazdénych informaci o zemi pivodu nevyplyva, ze by
postovni schranky musely byt nutné zamcené. Nelze taktéz bez dalsiho vyloudit, ze
v prodaném domé dosud nemusi nikdo bydlet. Moznost najit dokumenty ve schrance
domu, ktery byl dva roky pred tim prodan, nelze pausalné vyloucit.

[66] Zalovany 1 krajsky soud v souvislosti s dorucovanim dokumentt odkazuji rovnéz
na Danskou zpravu, podle niz se predvolani nevhazuji do schranky, ani neukladaji na
. . vv/ ’ 4 Vv M 4 ’ ’ 4 . 4 4 \4
policii. K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze Danska zprava sice uvadi, ze
v ’ 4 v V.. Vv M 4 4 v/ v/ v
predvolani se obecné dorucuje prostrednictvim soudniho ztizence av pripadé
nepfitomnosti vyvésuje na dvere, ovSem zaroverl upozortuje: ,Revolucni soud se nemusi
nutné vidit zakonnymi postupy pro predvolini a nemusi tyto postupy nutné dodrzovat.“ Tuto
skutednost nelze prehlédnout, stejné tak jako nelze prehlédnout, ze odstavec o dorucovani
predvolani je uvozen slovem ,obecné“ - pripousti tedy nepopsané vyjimky. Rozdil mezi
vV 4 v 4 4 ’ v . M vV/ 4 4
vyvésenim na dvere a vlozenim do schranky predstavuje dle Nejvyssiho spravaiho soudu
tak nepodstatny detail, Ze ani nelze hovofit o rozporu s touto zpravou o zemi puvodu.
Vzhledem k obecnosti a neurcitosti Danské zpravy Nejvyssi spravni soud za pouziti prosté
logiky asrovnani s ¢eskym pravnim radem (napf. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
v / 7 v/ v 4 v v V. o/ 7 4 4 4
obcdansky soudni rad) dospél k zavéru, ze postup, kdy dorucujici organ vlozi pisemnost
v/ 4 v 4 4 . v 4 / . /
adresovanou nepritomné osobé do domovni schranky, je za zcela ocekavany a logicky.

[67] Stejné tak nelze bez dalstho vyloucit moznost, ze by se revolu¢ni tribunal
k dorucovani pokusil pouzit i policii, pokud dosavadni zplsob dorucovani opakované
selhava. U mobilniho zatykaciho rozkazu je pak jeho ziskani na policejni stanici vice nez
pravdépodobné jiz vzhledem ktextu vavodu ,Vsem policeinim jednotkim Velkého
Teherdnu a dalsich provincii - z této formulace je zfejmé, ze jde o dokument adresovany
predevsim policejnim slozkam, nelze se tedy pozastavovat nad skuteCnosti, ze jej bylo
mozno ziskat (pravdépodobné za pouziti Gplatku) pravé na policejni stanici. Tento zavér
by bylo mozné podpoftit rovnéz zpravou australské vlady - Department of Foreign Affairs
and Trade, jiz stézovatel predlozil ve spravnim fizeni za ulelem prokazani svého
pronasledovani z nabozenskych davodu. Tato zprava zminuje, ze obcané si mohou vyzadat
soudni dokumenty, které se jich tykaji, za poplatek na policejni stanici (ktera disponuje
velkym mnozstvim zaznamt). Adresa uvedena na dokumentech, stejné jako okolnosti
jejich ziskani v tomto domé a na policejni stanici, tedy nepredstavuji pochybnosti, které by
prokazovaly, ze dokumenty od revoluéniho tribunalu nejsou autentické.

[68] Druhou zavaznou nesrovnalosti odGvodnujici zamitnuti zaloby je dle krajského
soudu skutecnost, ze dokumenty od revolu¢niho tribunilu obsahuji oznaceni trestného
Ve v/ ’ . « r7 , . . ’ v1e ’ v VvV .
éinu wnepratelstvi proti bobu“. Zalovany 1 krajsky soud zde dospéli k nazoru, ze stézovateli
jakozto prostému® konvertitovi trestni stihani za tento konkrétni trestny cin hrozit

oV IV / . / ~ / " .
nemuze, dokumenty tudiz nemohou byt autentické. Zalovany tento zavér dovodil
predevsim z Nizozemské zpravy, kterd explicitné uvadi nékolik pripadd konkrétnich
trestnych ¢int, za néz mohou byt konvertité v Iranu odsouzeni:

o Urady trestaji tyto prestupky na zakladé clanku 498 iranského trestnibo zikoniku (jako
zakladani nebo vedeni ilegalni organizace).”

o ,Dile sitady zatkly ve mésté Rast v provincii Gilan mezi 29. lednem 2019 a 23. vinorem
2019 pastora a osm konvertitii letnicnibo hnut{ Church of Iran. Revolucni soud je na zikladé
clanki 500 a 610 irdnskébo trestnibho zdakoniku 13. ¥ina odsoudil k trestu odnéti svobody na

dobu péti let.”



5 Azs 208/2022 - 61
pokracovani

o ,Dile byli v ¥ijnu a listopadu 2020 dva konvertité potrestini osmdesdti ranami bicem za
konzumaci (alkoholického) mesniho vina. Konzumace alkoholu se tresta na zdakladé clanku 265
iranského trestnibo zikoniku, vyjimku predstavuje konzumace alkoholu uzndvanymi krestany,
kter{ mohou alkohol konzumovat v uzavienych kruzich.“

o Sobledem na danek 167 i{ranské Usmvy mohou soudci apostazi na zakladé vlastni
interpretace posoudit jako trestny ¢in hudid (kategorie zavaznych trestnych Cinii v sarie s pevné
stanovenymi tresty), ato na zakladé v sarie vynesenych naboZensko-pravnich stanovisek,
tzv. fatev. Konvertitu tak mobou odsoudit k trestu smrti.”

o ,Osoby obvinéné z apostdze nebo roubdni mobou byt odsouzeny k trestu smrti také na
zakladé ,korupce na zemi* (clanek 286 iranského trestniho zakoniku).

o Konvertité, kter{ neevangelizovali, ale pisobi jinym zpusobem aktivné na poli novych
cirkvi, se wvystavuji riziku trestniho stihani na zdkladé Cclanku 499 iranského trestnibo
zdakoniku.”

o Urizka nabozenského citéni miize byt na zikladé clanku 513 iranského trestnibo
zdkoniku trestana odnétim svobody az na dobu péti let, nebo trestem smrti.”

o Zpozndmek k clanku 263 iranského trestniho zikoniku se urazka naboZenského citéni
netrestd odnétim svobody nebo trestem smrti, ale minimalné 31 a maximalné 74 ranami bicem
jako urdzka ze zlosti pod vlivem (opilectvi), nebo z nedorozuméni.”

[69] Ze skuteCnosti, ze Nizozemska zprava explicitné neuvadi, ze by néktery konvertita
byl odsouzen za ,nepratelstvi proti bobu®, zalovany dovodil, Ze neni mozné, aby stézovatel
byl stithan v souvislosti se svou konverzi pravé za tento trestny ¢in. Nizozemska zprava
ptritom neobsahuje nazvy nékterych trestnych ¢int oznalenych pouze lislem c¢lanku
iranského trestniho zakoniku (ktery neni soucasti spravniho spisu) au nékterych
konkrétné popsanych pfipada odsouzeni neni druh trestného cinu specifikovan vibec
(napt.: ,V cervenci 2020 odsoudil soud v Teberinu pastora letnicnibo hnuti k deseti letiim
odnéti svobody a dvouletému zdakazu wvycestovani.“ ,Vsrpnu 2019 nevlddni neziskovd
organizace Hengaw uvedla, Ze revolucni soud odsoudil kurdského prodejce knibh z mésta Bitkdn
v provincii Zdpadni Azerbdjdzin za prodej bibli k odnéti svobody na Sest mésicii a jeden den.”).
Ani z prelozené Casti Nizozemské zpravy obsazené ve spisu tak nelze dovodit, ze by
néktery z odkazovanych pripadt nezahrnoval trestny Cin ,nepratelstvi proti bobu*.

[70] Ikdyby se zadny pfipad zminovany Nizozemskou zpravou netykal konkrétné
trestného ¢inu ,nepratelstvi proti bobu® (coz neni ztejmé), bylo by mozné z této skutecnosti
dovozovat néjaké zavéry pouze vsituaci, kdy by Nizozemska zprava prokazatelné
zahrnovala vSechny pripady stihani konvertitl, k nimz v Irdnu v posuzovaném obdobi
doslo. Danska zprava pfitom konstatuje, ze neexistuje zadny verejny pristup do
elektronické databaze soudnich pfipaddi, nelze se tedy domnivat, ze by autoti Nizozemské

4 A i . . v 4 7/ M v 4 A4 4 o
zpravy meéli k dispozici vycerpavajici informace o vsech rozsudcich iranskych soudu.
O tom svéd¢i rovnéz zdroje Nizozemské zpravy, kterymi jsou jen zpravy nevladnich
neziskovych organizaci a dil¢i svédectvi o konkrétnich ptipadech odsouzenych konvertitd.
Ostatné sama zprava vyslovné uvadi: ,Tento prebled wvsak neni v Zddném sméru
vylerpavajict.“ Zaroven je nutno upozornit, ze Nizozemska zprava nedisponuje zadnymi
(daji o tom, na zakladé jakych obvinéni byly dané osoby stithany (zda nebyla skutkova

o v v/ 4 v ‘(e 4 4 4 4 4 4 v Vev/

podstata v prubéhu ftizeni prekvalifikovana, zda se pod tihou stithani ze zavaznéjsiho
trestného ¢inu obvinéni neptiznali k trestnému ¢inu méné zavaznému apod.).
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[71] Krajsky soud podporuje zavér o nemoznosti stihani konvertiti za trestny cin
wnepratelstvi proti bobu* odkazem na rozsudek britského Upper Tribunal ze dne 20. 2. 2020,
UKUT 0046. Ani tento rozsudek vsak neobsahuje vycerpavajici vyclet vSech moznych
skutkovych podstat, na zakladé kterych byvaji v franu konvertité stthani (zmitiuje se pouze
otrestném c¢inu apostaze, Clanku 498 aclanku 513 iranského trestniho zakoniku,
neobsahuje ale zadné informace o ¢lancich 263, 265, 286, 499, 500 a 610, které uvadi
Nizozemska zprava). Hovori naopak o dalsich osobach, které byly odsouzeny za trestny
¢in apostaze k trestu smrti po roce 1990, prestoze Nizozemska zprava tyto informace
neobsahovala. Rozsudek Upper Tribunal tedy nejenze sam neuvadi vycCerpavajici vycet
moznych trestnych &nd, pro které mohou byt konvertité v Iranu stihni, ale zarover
prokazuje, ze Nizozemska zprava neobsahuje vsechny informace o trestech smrti pro
iranskeé konvertity. Na zakladé Nizozemské zpravy tedy nelze stihani konvertity za trestny
in ,nepratelstvi proti bobu“ vibec vyloucdit.

[72]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze zprava o zemi pavodu z 1. 4. 2021, jejimz
autorem je sam zalovany, uvadi: ,, Trest smrti byl uklddan pro neurcité formulované trestné
Ciny, napriklad za jurazku proroka’, ;nendvist vici bobu a Siveni zkaZenosti na zemi““ 1 pres
nepresny preklad je zfejmé, ze ,nendvist viici bobu® a ,nepratelstvi proti bobu“ predstavuji
tentyz trestny Cin, sam zalovany uznava, ze za tento trestny ¢in jsou ukladany rozsudky
smrti. Zaroven lze upozornit, ze trestny {in $7Peni zkaZenosti na zemi“, v angliétiné
wspreading corruption on Earth“ byva do CeStiny Casto prekladan téz jako korupce na zemi*
v v « ’ 7 v / . . IV / /v ’
(prestoze slovo ,korupce” byva v Ceském jazyce obvykle spojeno spise s uplatkarstvim).
Z Nizozemské zpravy pritom jednoznaéné vyplyva, ze konvertité byvaji nékdy odsouzeni
pravé za tento trestny ¢in. Dokonce 1 zalovany pfipousti, Ze tyto trestné ¢iny jsou neurcité
formulované, nelze tedy posoudit, jaké konkrétni jednani mohou iranské autority pod tyto
, v 1e v v . ’ . / RN
skutkove podstaty podradit, ¢i se o to alespon pokusit v ramci trestniho stihani.

[73] Zalovanému i krajskému soudu lze dat za pravdu v tom, zZe ze zprav o zemi ptuvodu
neni zfejmé, ze by byl nékdo odsouzen k trestu smrti ¢i dlouhému trestu odnéti svobody
za ,prostou” konverzi (at jiz formalné podrazenou pod libovolnou skutkovou podstatu).
K tomu je v$ak nutno upozornit na argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé, k niz se
krajsky soud nijak nevyjadfil - zalovany posuzuje situaci v Iranu optikou demokratického
4 4 4 ‘v Ve /4 / 4 4 v i o IV . v o / v
pravniho statu, aniz by prihlédl ke své vlastni zpravé o zemi puvodu, z niz je zfejme, ze
Iran je od roku 1979 teokracie, kde je skutecna moc v rukou nabozenskych vadct a kde je
bézné fyzicke i psychické muceni. Vliv ma pritom podle Danské zpravy vétsi moc nez
penize. Ze stézovatelova azylového pribéhu vyplyva, ze jeho stryc je vyznamnou postavou
V4 Ve i M 4 o v v/ / 4
revolucnich gard, nelze tedy vyloucit ani vliv této osoby na prabéh pfipadného trestniho
fizeni. Krajsky soud vsak k témto okolnostem vubec neprihlédl a bez dalstho vychazel
/ /. / 4 M v o v v v v/ 4 4 v v
z obecnych a netplnych zprav, znichz neodtvodnéné dospél k pausalnimu zavéru, ze
stézovateli trestni stthani za ,nepratelstvi proti bobu® nemuze hrozit.

[74] Zaroven je nutno pripomenout, ze v pravni vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu
zavéru: ,Za predpokladu, Ze privodci prondsledovini Zadateli o mezindrodni ochranu jeho
politické presvédceni pripisuji, neni pro #cely posouzeni spojitosti mezi prondsledovanim
a azylové relevantnimi divody ve smyslu § 12 pism. b) [zdkona o azylu], vyklidaného v souladu
scl. 10 odst. 2 smérnice 2004/83/ES, rozhodné, zda Zadatel politické ndzory, pro které je
prondsledovan nebo pro které mu prondsledovini hrozi, skutecné zastava.“ Tento pravai nazor
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nasledné Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, zobecnil i na riziko pronasledovani z davoda
nabozenskych: ,Tento zdvér se samoziejmé vztabuje na vsechny divody prondsledovini
uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy ina prondsledovani z ditvodu naboZenstvi &
prislusnosti  k urcité socialni skupiné.“ Obdobné praktickd prirucka Uradu EUAA
Interviewing applicants with Religion-based Asylum Claims z listopadu 2022 upozorniuje, ze
je tfeba vzit v ivahu nejen prohlaseni zadatele, ale 1 hledisko jeho pronasledovatele.

[75] Z uvedeného vyplyva, ze neni rozhodné, jestli stézovatel je ,prostym* konvertitou,
o Y AV N i ST v -
¢1 dokonce v soucasnosti jiz ateistou (coz by na jeho ,odpadlictvi od islamu® nic nezménilo),
ale to, jaké postoje askutky mu organy vzemi puvodu (a pfipadné ivlivni rodinni
ptislusnici, proti nimz se nelze v zemi pavodu efektivné branit) ptisuzuji. Nelze ptitom
odhlédnout rovnéz od skutecnosti, ze stézovatel nabozenska setkani hudebné doprovazel,
. / Ve oV ’ v 7 . ’ .l ’ .

je tedy otazkou, zda tato Cinnost nemuze byt revolucnim tribunalem kvalifikovana jako
evangelizace (coz stézovatel v ramci svych pohovord opakované zminoval).

[76] S otazkou, co vlastné iranské organy stézovateli mohou pticitat, se poji rovnéz
okolnost, ze predvolani k soudu byla vydana az nékolik let poté, co stézovatel zemi
puvodu opustil. Pokud v poslednich letech doslo k zatCeni nékterych stéZovatelovych
souvércu (coz nelze na zakladé informaci o zemi pivodu nijak vyloudit), je mozné, ze
néktera z téchto osob stézovatele uvedla do souvislosti s ¢innosti, ktera mohla prekracovat
kvalifikaci ,prosté“ konverze. Z protokolu ze dne 14.2.2019 navic nevyplyva, ze by
stézovatel tvrdil, Ze se statni organy dozvédély o jeho konverzi jiz roce 2012, kdy byl na 16
dni zadrzen. Stézovatel uvedl pouze to, zZe jej osoby, které jej zadrzely, narkly z konverze
a tvorby hudebnich skupin na podporu satanistl, nasledné ale nebyl z ni¢eho obvinén.
Jeho predchozi problémy v zemi puvodu pak pramenily primarné z toho, ze se o jeho
konverzi dozvédél stryc, nikoli z toho, ze by jej stihaly statni organy. Stézovatel netvrdil,
ze by byli vsichni jeho souvérci stale zadrzovani, zjeho vypoveédi naopak vyplyva, ze
nékteri souvérci nasledné v setkavani pokracovali. Nelze tedy vyloucit, ze v nedavné dobé
doslo k jejich zatéeni. Ani Casovy odstup od udalosti v zemi pivodu tedy nepredstavuje
zadnou zasadni pochybnost, ktera by svédc¢ila o nemoznosti stihani stézovatele za
wnepratelstvi proti bobu® v roce 2020.

[77] Vyznamny rozpor nespociva ani ve skuteCnosti, ze stézovatel jiz v puvodnim
spravnim ftizeni vypovédél, ze je proti nému vedeno trestni stihani a byl obvinén. Podle
protokolu ze dne 14. 2. 2019 slo o domnénku vyplyvajici z toho, Ze po odjezdu do Turecka
byla ustézovatele provedena domovni prohlidka (jiz potvrdila rovnéz stézovatelova
matka). Zalovany ani krajsky soud pfitom nepopsali, jak dospéli k zavéru, e diive
provedena domovni prohlidka ¢i dfivéjsi trestni stihani znemoziuje nasledné trestni stihani
za jiny trestny ¢in, pfipadné za tyz trestny ¢in, pokud se v mezidobi objevily nové dikazy.
Ani zavér krajského soudu, Ze o nemoznosti nového trestniho stihani svéddi trestni stihani
predchozi, tak neobstoji.

[78] Vzhledem k tomu, ze pochybnosti zalovaného a krajského soudu neshledal Nejvyssi
spravni soud validnimi, dospél k zavéru, ze (i pfes nedolozeni originala predmétnych
pisemnosti) nelze prima facie vyloucit, Ze v zemi pivodu skute¢né probiha trestni stihani,
onémz se stézovatel dozvédél v prosinci 2020. Iv piipadé dokumentd od revolu¢niho
tribunalu tedy byly naplnény davody podle § 11a odst. 1 pism. a) 1 b) zakona o azylu.
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[79]1 Jak vyplyva z vySe uvedeného, nebyly dany dtvody pro zastaveni rizeni podle § 25
pism. i) zakona o azylu, zalovany je tudiz povinen o stézovatelové zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 7. 1. 2021 rozhodnout podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, tj. rozhodnout
o udéleni, nebo neudéleni, neni-li oduvodnén jiny postup.

[80] V dal$im rizeni o opakované zadosti je zalovany povinen porovnat azylovy pribéh
stézovatele s aktualnimi zpravami o zemi ptGvodu, nebot nebylo zjisténo, Ze by byl
stézovatel en bloc nevérohodny. Prestoze kestni list mohl byt predlozen jiz v fizeni
o 4 A4 i . ’ ’ i ’ 7. Ve / * ) 4
o puvodni zadosti o mezinarodni ochranu, nic nebrani jeho pouziti jako dikazniho
V. 4 4 / A4 . o v / .. / . / . v i
prosttedku v fizeni o opakované zadosti, oduvodnéné (jinymi) novymi skutecnostmi
a zjisténimi. Zalovany je povinen shromazdit dostatek zprav o zemi pavodu, z nichz
vV v/ 4 v v/ ’ 4 ’ o /7 \4 /. Ve ’
vyplyne rovnéz pripadna zména pristupu statnich organt k nabozenskym mensinam,
predevsim konvertitim, v poslednich letech, na niz opakované odkazoval stézovatel a k niz
M ’ v v Ve v/ . v /. 4 M o o v v/ 4 Vv
jeho zastupkyné prelozila Casti nékterych zprav o zemi puvodu v prubéhu ftizeni pred
krajskym soudem.

[81] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze bylo povinnosti zalovaného
vyhledavat informace ozemi pavodu nejen k podpore své argumentace, ale kco
Vv Vev/ **V_V 4 /4 4 4 v/ 4 4 v
nejpresnéjsimu zjisténi skutkového stavu (srov. § 3 spravniho radu). Podle pravni véty
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS ,/ijnformace o zemi pivodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi
byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené
z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Podle Praktické prirucky Gradu EASO

T E / / o ;s . . . ’
o vyuzivani informaci o zemich ptuvodu azylovymi rozhodci z prosince 2020 pak maji byt
informace o zemi puvodu neutralni, spolehlivé, vyvazené, aktualni, objektivni, presné,
transparentni, dohledatelné a relevantni. Pokud je dana informace zjisténa pouze z jediného
zdroje, mél by byt posouzen kontext tohoto zdroje (zda ma tento konkrétni zdroj
b /4 v 4 /4 /4 M 4 4 v v v v

specifickeé predpoklady pro ziskavani informaci) a zaroven vysvétleno, pro¢ nebylo mozno
nalézt zadny jiny zdroj, ktery by danou informaci potvrdil. Presnost a aktualnost
informaci z riznych zdroja o zemi ptivodu zadatele téz akcentuje § 23c zakona o azylu.

[82] Ve spisovém materialu jsou vsak obsazeny toliko tfi zpravy o zemi ptivodu: obecna
zprava samotného zalovaného nazvana BezpecCnostni a politicka situace v zemi z dubna
2021 (obsah, 3 strany vlastniho textu, zdroje), cast Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Nizozemska z 1. tnora 2021 (obsah a pfiblizné 11 stran vlastniho textu z celkovych
141) alast Spole¢né zpravy Danské imigracni sluzby a Danské rady pro uprchliky
z inora 2018 (5 stran vlastniho textu z celkovych 23). Prelozené ¢asti zprav o zemi ptivodu
pak predstavuji pravé ty, z nichz se zalovany snazi dovodit stéZovatelovu nevérohodnost
(resp. nevérohodnost stézovatelem predlozenych dikaznich prostfedk). Neni ani
vysvétleno, pro¢ dané informace nebyly ovéteny zvice zdroji (kdyz i stézovatel
prostrednictvim své zastupkyné odkazoval na velké mnozstvi informaci o zemi puvodu,
nelze tedy predpokladat, ze by byly vzacné a nebylo mozné je jednoduse vyhledat). Jak
vyplyva zvyse uvedeného, Zalovany nedodrzel pozadavky objektivnosti, vyvazenosti
a ovéreni informaci z riznych zdrojg.

[83] DPri dohledavani konkrétnich zprav ozemi pivodu pouzitych zalovanym pak
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v neprelozené Casti Danské zpravy! je uvedeno, Ze existuje

! Dostupna z: https://www.refworld.org/publisher,DIS,,IRN,5ab8e8{04,0.html
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databaze trestnich zaznamt a odsouzeni (bod 24) aze policie asoudy jsou propojeny
prostrednictvim intranetu (bod 27) - tedy informace nepfimo potvrzujici tvrzeni
stézovatele, ze na policii lze ziskat informace o predvolanich. V neprelozené dasti
Nizozemské zpravy? se pak uvadi mimo jiné to, ze urady nékdy ignoruji vysetrovani vrazd
ze cti (pfipadné je oznadl za nehody, bod 3.1.7), Ze v pripadé revolucnich soudt nelze
ocekavat spravedlivy proces (bod 3.3.3.1), a dokonce ito, ze predvolani k soudu byvaji
dorucovana prostrednictvim policie (bod 3.3.4.2). Vzhledem ktomu, ze ibez téchto
informaci byly jednoznacné dany diavody ke zruseni rozsudku krajského soudu
irozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud zduvodu hospodarnosti nepfistoupil
k doplnéni prekladu a provedeni dokazovani, knémuz by muselo vsouladu s§77
odst. 1s. ¥. 5. dojit na Gstnim jednani. Zalovany by vSak v rimci sprivniho Hzeni mél
obstarat dostatek zprav o zemi puvodu, jez budou spliovat judikaturou pozadované
nalezitosti.

[84] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani
v/ 4 /4 v/ . M 4 4 Vv .. /1°
v fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se stézovatel nijak neodchylil od
M A M . 4 / V/1. V M v 4 4 Vv 4 M
jednotici linie svého azylového pribéhu a konzistentné namital, ze predchozi nesrovnalosti
° . v . / 7/ / / V.
v datech byly zpusobeny chybami v pfevodu mezi perskym a gregorianskym kalendarem.
Nejvys$i spravni soud proto ze spravniho spisu (protokolu o vyslechu ze dne 26. 1. 2019,
poskytnuti Gdaji ze dne 1. 2. 2019 a predevsim protokolu o pohovoru ze dne 14. 2. 2019)
ovéril, jakym zpusobem byl stézovatel na data dotazovan. Z protokolu ze dne 14. 2. 2019
/ 4 4 VvV eV v v v Vev v v v v/ 7 4
vyplyva, ze stézovatel jiz béhem pohovoru skutecné prisel na to, ze chybné prepocitava
mezi perskym a gregorianskym kalendarem a upresnil, ze jeho otec zemfel v roce 2013
a zadrzen byl v zimé 1391 perského kalendare (coz odpovida zimé 2012/2013 kalendare
./ /4 Ve . v/ v M 4 v v / 4 v 4 4
gregorianskeho). Je prinejmensim prekvapivé, ze se zalovany nasledné nedotazal na ostatni
sdélena data (zda aktera z nich byla taktéz zatizena obdobnou chybou), ani nenechal
stézovatele opétovné uvést data v perské varianté, aby bylo zajisténo, ze nevzniknou
M o /4 / / v v M vV Vv / N4 A
nesrovnalosti zpusobené pouhym chybnym prepoctem. Jelikoz slo o data tykajici se zivota
VvV . o . v/ / Vv / 'V v/ 4 4 / v v
stézovatele v zemi puvodu, kde je pouzivan odlisny kalendar, pfipadny nespravny prepocet
(ktery provadél z hlavy ve stresujici situaci pohovoru) mu skutecné nelze klast k tizi,
obzvlast s prihlédnutim k tomu, Ze se zalovany nijak nepokusil mu umoznit, aby uved]
nesrovnalosti na pravou miru.

V. Zavér a niklady fizeni

[85] Ve svétle vsech shora uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
shledal kasalni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu (vyrok L. tohoto rozsudku).

[86] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v . / / o v v v 4 ’
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s§78 odst. 1 a4s.t.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného

2 Dostupna z: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/ambtsberichten/2021/02/22/algemeen-
ambtsbericht-iran-februari-2021
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zrusil (vyrok IL tohoto rozsudku) a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan
vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5s. t. s.], ktery lze shrnout nasledovné.

[87] Zalovany je povinen rozhodnout o opakované Zadosti o mezinirodni ochranu
podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, pti¢emz je nutno pfihlédnout ke vSem predlozenym
dtkaznim prostfedkim a zarovenn porovnat azylovy pribéh stéZovatele svyvazenymi
zpravami o zemi ptvodu z riznych zdroji a neopomenout pfitom mozny vyvoj situace
nibozenskych konvertitd v Irinu béhem poslednich nékolika let.

[88] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
v’ o ’ \4 ’ 4 ’ ’ v . .
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. t.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhéss. 1. s.). Naklady fizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak

rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[89] Netlspésny zalovany nemad pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl
na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Gspésny. Z obsahu soudniho
spisu je zfejme, ze mu vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Pro urceni vyse naklada
spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2s. f. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zastupce stézovatele uéinil ve véci
jeden tkon pravni sluzby, kterym je prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], za néjz nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zmocnény advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan.
Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli castku 4 114 K¢, a to k rukam jeho
zastupce Mgr. Vratislava Polky, advokata se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. Gnora 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



