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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: JUDr. E. P.,
zast. JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 38493/19/5200-10421-709052, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022,
¢. . 29 Af 106/2019 - 79,

takto:
I. Kasadni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce ve zdatiovacich obdobich let 2012, 2013 a 2014 podnikal ve sdruZeni
fyzickych osob ve smyslu § 829 a nasl. tehdy Gcinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, zalozeném na zakladé pisemné smlouvy ze dne 2. 1. 2007 a navazujici smlouvy
ze dne 23.12. 2011. Zalobce byl ,vedoucim sdruZeni, ktery jeho jménem vystupoval ve
vztahu ke tretim osobam a provadél technicko-organizaéni zajisténi a koordinaci provadéni
praci asluzeb. Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) v ramci
danové kontroly dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014
dospél k zavéru, ze zalobce vudi ostatnim ¢lentim tohoto sdruzeni vystupoval ohledné
jejich ¢innosti provadéné varedlu spoleénosti Vodnanska drabez, a.s., (dale jen
»Vodnanska dribez“) v Modricich v pozici zaméstnavatele a tedy jako platce dané dle § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o danich z ptijmu“), a proto vydal nasledujici rozhodnuti:

a. dodate¢ny platebni vymér na dan zprijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
az funkénich pozitki za zdanovaci obdobi roku 2012 ze dne 14.8.2018,
¢. j. 3804145/18/3002-50525-703733, kterym byla zalobci stanovena k ptimé dhradé
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dan ve vysi 11 256 375 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 2 251 275 K¢,

b. dodateény platebni vymér na dan zprijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
az funkénich pozitki za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 14.8.2018,
¢. j. 3804656/18/3002-50525-703733, kterym byla zalobci stanovena k ptimé dhradé
dan ve vysi 8 345 145 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 1 669 029 K¢,

c. dodateény platebni vymeér na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za
zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 3805014/18/3002-50525-703733,
kterym byla Zalobci stanovena k primé Ghradé dan ve vysi 6 624 975 K¢ a soucasné
mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 324 995 K¢.

[2]  Proti vyse uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim podal zalobce odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi, jimz dodatecné platebni vymeéry
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajskému soudu byly
z Uredni Cinnosti znamy skutecnosti souvisejici s postihem zalobce za spravni delikt dle
§ 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), spocivajici v tom, ze umoznil vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. ) bodu 1. a 2. téhoz zakona. Tento spravni delikt spachal tim, ze na
pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska drubez v Modricich ve dnech 17.7.2012
a26. 6. 2014 umoznil specifikovanym fyzickym osobam (cizincum, kteti byli ¢leny vyse
uvedeného sdruzeni) vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®), a zaroven bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.
Rozhodnuti spravnich organt o spachani daného spravniho deliktu krajsky soud
prezkoumal rozsudky ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, ¢. 3553/2017 Sb. NSS, a ze
dne 25.6.2019, ¢.j.29 Ad 4/2017-256. Kasacni stiznost proti prvnimu rozsudku zamitl
Nejvyssi  spravni  soud (dale téz ,NSS%) rozsudkem ze dne 15.2.2017,
& j. 1 Ads 272/2016-53. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti proti druhému zvyse uvedenych
rozsudkl nebylo v dobé rozhodovani krajského soudu o nyni projednavané véci skonéeno
(pozn. NSS: tuto kasacni stiznost NSS zamitl po rozhodnuti krajského soudu, ato
rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 4 Ads 320/2019-78).

[4] Krajsky soud mél ze zjisténi konstatovanych v rozhodnutich Oblastniho
inspektoratu prace a Statntho Gradu inspekce prace, potvrzenych vyse uvedenym
rozsudkem ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, za prokazané, ze osoby formalné zapsané jako ¢lenové
sdruzeni pro zalobce fakticky vykonavaly zavislou praci ve smyslu zakoniku prace.
Ackoliv zalobce naznacoval nespravnost procesnitho postupu spravce dané, spolivajici
/4 v 4 */ 1V 4 v o \4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 i
v pouhém prevzeti vyjadreni C{lent sdruzeni z fizeni o spachani spravniho deliktu,
4 o v / v 1/ v v o v / V7 4
provedeni dukazu svédeckou vypoveédi téchto clenu v daniovém fizeni nenavrhoval.
Zalobce svou argumentaci stavél na principu legitimniho oéekavani, coz opiral o odkazy na
spravni akty vydané organy vefejné moci pro jednotlivé {leny sdruzeni ipro néj
samotného. Samotna registrace téchto osob kdani zpfidané hodnoty dle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o DPHY), vSak nemohla vyloudit skuteénost, ze vykonavaly zavislou ¢innost, a zalobce
bylo mozné povazovat za jejich zaméstnavatele. Samotna skutecnost, ze byla ¢lenuim
sdruzeni provedena registrace k DPH, do budoucna nevylucuje vykon zavislé {innosti
podle pokyna zalobce. Ke shodnému zavéru krajsky soud dospél iohledné dalsich
rozhodnuti spravnich organa vydanych v souvislosti s ¢innosti ¢lent sdruzeni.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobci nelze doméfit dan
V7/e o M / 4 i / Ve i v i . 4 v
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, kdyz neexistuje rozhodnuti o tom, ze se
v 4 \4 4 1 v v/ N4 / /4 4 4 57 4
{lenové sdruzeni dopustili prestupku spocivajictho ve vykonu nelegalni prace. Rizeni
v v o v 4 v/ 4 4 4 M v v 4 i /4
o prestupku ¢lent sdruzeni a fizeni o spravnim deliktu zalobce byla na sobé nezavisla. I bez
rozhodnuti o tom, ze se nékdo dopustil vykonu nelegalni prace, lze vést s jinou osobou
fizeni o otazce umoznéni vykonu nelegalni prace. Na spravnosti zjisténi spravce dané nic
nezménily ani zalobcovy namitky ohledné odlisnosti ruznych dklidovych praci.
V projednavané véci nebylo o povaze posuzovanych uklidovych praci, vykonavanych
¢leny sdruzeni na provozovné spolecnosti Vodnanska dribez, pochyb s prihlédnutim ke
zjisténim organu inspekce prace, snimiz se ztotoznily ispravni soudy. Krajsky soud
v 4 4 v 4 o \4
nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ztoho duvodu, ze by
nespecifikovalo, ktefi konkrétni cizinci a ve které dny méli pro zalobce vykonavat zavislou
praci, jelikoz ze zjisténi spravnich organa asoudu vyplyva, ze se z povahy véci jednalo
o vsechny ¢leny sdruzeni, ktefi v danych zdanovacich obdobich vykonavali zavislou praci
v arealu spolecnosti Vodnanska drabez.

II. Obsah kasadni stiznosti Zalobce

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sodkazy
na judikaturu NSS, kterou proto znovu uvedl v kasacni stiznosti. Krajsky soud nespravné

M 4 . \4 v 4 \4 4 M 4 . v/ v / . v 7/ /v o
posoudil namitku, ze ¢lenové sdruzeni byli rozhodnutimi ptislusnych financ¢nich drada
registrovani jako platci DPH. Spravce dané umoznénim registrace k DPH implicitné
vyjadril, ze kazdy zadatel o registraci vykonava svou Cinnost samostatné, vlastnim jménem

o* / V v 4 \4 /4 4 v 4 v . \2
ana sviyy ucet a odpovédnost. Neni proto mozné, aby spravce dané nasledné tvrdil, ze po
celou dobu, kdy byli ¢lenové sdruzeni registrovani k DPH, vykonavali zavislou praci.
Pokud by spravce dané nabyl jakoukoliv pochybnost, bylo jeho povinnosti rozhodnout
o zruseni registrace daného platce k DPH. Tvrzeni krajského soudu, Ze tato argumentace
ilustruje dlouhodobou povahu stéZzovatelovy ¢innosti, svédéi o tom, ze mu jsou k tizi
pripisovana i jednani organt vetejné moci.

[8]  Stézovatel klade otazku, zjakého diivodu Oblastni inspektorat prace nezahajil
spravni tizeni pro spachani prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
s osobami, o kterych tvrdi, Ze jim stézovatel umoznil vykon nelegalni prace. K tomu
odkazal narozsudek NSS ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017-31. Jedinym ¢lenem
sdruzeni, se kterym vedl Oblastni inspektorat prace fizeni o prestupku dle § 139 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, byl pan M., ktery v ramci sdruzeni vykonaval {Gklidové
prace. Toto tizeni bylo zastaveno. Presto je pan M. spravcem dané zarazen mezi osoby,
kterym mél stézovatel umoznit vykonavat nelegalni praci. Neni ztejmé, kdy zanikla
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odpovédnost za tento prestupek, kdyz Oblastni inspektorat prace tvrdi, ze odpovédnost za
prestupek jiz zanikla, aspravce dané tvrdi, Ze pachani prestupku pokracovalo po celé
obdobi let 2012, 2013 a 2014.

[9]  Stézovatel dale rozporuje spravnost zavéru o predbézné otazce dle §57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Pokud jednotlivi clenové sdruzeni nebyli pravomocné uznani vinnymi ze spachani
prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak na stézovatele nemohl byt
aplikovan § 140 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Odtivodnéni krajského soudu si protired,
kdyz je dle néj dana souvislost obou fizeni jen ,kauzalné“, nikoliv vSak pravné. Zavéry
krajského soudu jsou navic zalozeny pouze na subjektivnim posouzeni kontrolora
inspektoratu prace prevzatém zalovanym.

[10] Cinnosti dent sdruZeni nedo$lo k naplnéni vSech znakd zavislé prace dle §2 a§ 3
zakoniku prace. Spravni organy isoudy prfevzaly teze Statnitho Gradu inspekce prace,
ktery ve svém rozhodnuti objektivizoval pojem ,zavisla prace“. Bez vyslechu jednotlivych
osob vsak nelze danou véc posoudit. Spravce dané uvadi, ze stézovatel na zakladé plné moci
zastupoval &eny sdruZeni, nicméné toto tvrzeni se nezakladd na pravdé. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, v cem spatfuje odlisnost tklidovych praci hotelovych
pokoju achodeb pro spole¢nost PROGIO, a.s., od prace v potravinaiském provozu
spole¢nosti Vodiianska dribe?. Uklid potravinafského provozu je naro¢néj$i nez tklid
hotelovych pokoji a chodeb. Se stézovatelem bylo ohledné klidovych praci hotelovych
pokoju zahajeno fizeni pro mozné spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, které bylo zastaveno, jelikoz nebylo bez davodnych pochybnosti
mozné prokazat, ze byl porusen § 3 zakoniku prace. Statni urad inspekce prace tehdy
uvedl, ze pouze osoby, které danou praci vykonavaly, mohly vyjasnit rozpor, zda to byl
pravé stézovatel, va¢i némuz mély byt naplnény vSechny defini¢ni znaky zavislé prace.
Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze vyslechy ¢lenu sdruzeni jsou nezbytné k prokazani vsech
znakt zavislé prace.

[11] Spravce dané pomiji, kdo je dle zakona o DPH osobou povinou k dani. Krajsky
soud se domniva, ze samotna registrace Clend sdruzeni k DPH nemohla vyloudit
skutecnost, ze vykonavali zavislou ¢innost. Krajsky soud vSak nemutze rozhodovat jen na
zakladé svych domnének. Dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu je poplatnik pti
vykonu prace povinen dbat p¥kazd platce dané. Zalovany neprokézal, kdy, komu a jakym
zptsobem byly takové ptikazy udélovany.

[12] Ze smlouvy ze dne 2. 1. 2007 je zfejmé, ze Clenem sdruzeni se mohla stat osoba,
které bylo vydano zivnostenské opravnéni a ktera si je védoma, zZe jeji Gcast ve sdruzeni
je soustavnou  ¢innosti provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
v / Vv . 4 / ’ M /.
odpovédnost, zatcelem zisku aza podminek stanovenych zakonem. Krajsky soud
’ v . v ’ 4 * Vv \4 4 VvV 4 Ve v
nespravné posoudil obcanskopravni vztahy mezi ¢leny sdruzeni. Stézovatel dale pripomnél
vysledky kontroly Oblastniho inspektoratu prace ze dne 6. 8.2010, dle kterych v dané
provozovné pracovaly jen osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které stézovatel zastupoval
na zakladé smlouvy. Stézovatel téz odkazal na rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
ze dne 3. 3. 2015 ohledné zastaveni fizeni o prestupku dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zikona
o zaméstnanosti ve véci pana M., rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 9. 6. 2016 tykajici se zruseni prvostupnového rozhodnuti o neprodlouzeni
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v/ vV

povoleni k pobytu za ulelem podnikani panu V. (pozn. NSS: dalsi ¢len sdruzeni). Dale
odkazal na usneseni Policie Ceské republiky, Méstského fteditelstvi policie Ostrava,
oddéleni hospodarské kriminality ze dne 4. 12.2018, kterym byla odlozena trestni véc
podezfeni ze spachani trestného ¢inu mareni Gkolu Gfedni osoby z nedbalosti dle § 330
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
méli dopustit vedouci zaméstnanci Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj tim, ze nepfijali opatfenti, aby bylo s cleny sdruzeni zahajeno fizeni
o prestupku dle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[13] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem plnéni zavazku ze smlouvy
o dilo, uzavrené mezi stézovatelem a spole¢nosti Vodnanska dribez, mélo byt zajisténi
v o v o v v i v i / v

zaméstnancu pro Vodnanskou dribez, mél z toho vyvodit, ze faktickym zaméstnavatelem
je tento objednatel. Celkové pocty osob, o které se opira rozhodnuti zalovaného,

v ./ v v v o v 4 v/ / M 4 v i
predstavuji pocet vsech clent sdruzeni, ktefi v daném roce pracovali v arealu spolecnosti
Vodnanska dribez, a nikoliv pocet ¢lent sdruzeni, kterym meél stézovatel umoznit vykon
nelegalni prace ve dnech 17.7.2012 a 26. 6. 2014, kdy Oblastni inspektorat prace proved]
kontrolu vdané provozovné. Spravce dané izalovany vdané véci pouze alibisticky

v i 4 v 4 M 4 4 4 Vv . 4 v v / i v
prevzali zavéry Oblastniho inspektoratu prace. Neni ziejmé, z ceho zalovany usoudil, ze
stézovatel byl platcem prijmu ¢lend, kdyz minimalné po uréitou cast roku 2014 ddajnym
zaméstnancum nevyplacel zadné prostredky. Ty vyplacel jiny subjekt. Napadeny rozsudek
a napadené rozhodnuti jsou proto neptezkoumatelne.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[14]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Z rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace vyplyva, ze ¢innost sdruzeni na dané provozovné probihala po cely rok
2012, 2013 ale i 2014, kdy bylo zji§téno, Ze stéZovatel ve své &nnosti neustal. Clenové
sdruzeni zastizeni na misté vypovedéli, ze tuto praci za stejnych podminek vykonavaji od
roku 2008 ¢i 2009. Nejednalo se o zadnou specializovanou ¢innost, ale o praci rutinniho
charakteru. Zavéry organa ochrany zaméstnanosti ohledné posouzeni ¢innosti stézovatele
jako zameéstnavatele byly aprobovany krajskym soudem a nasledné i NSS. Krajsky soud
spravné uvedl, ze stézovatel nepredlozil zasadni nova tvrzeni. Samotna registrace k DPH
neznamena, ze Clen sdruzeni nemuze vykonavat izavislou Cinnost. Stézovatelova teze
o tom, ze nejdtiv musi byt rozhodnuto, Ze osoba vykonava nelegalni praci, a pak teprve
muze dojit k rozhodnuti o umoznéni vykonu nelegalni prace, nevyplyva ze zakona ani
z judikatury. StéZovatel ve spravnim fizeni nenavrhoval provedeni vyslechu ¢lent sdruzeni
a zopakovani dikazd. Zalovany taktéZ odmita tvrzeni, e faktickfm zaméstnavatelem byl
spise objednatel praci.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v zavéru kasacni stiznosti také duvod dle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto davodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dtvod
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Dle stézovatele jsou
rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelné, jelikoz z nich neni
ztejmé, z Ceho zalovany usoudil, Ze stézovatel byl platcem ptijmu clent sdruzeni, jelikoz
minimalné po uréitou cast roku 2014 nevyplacel ¢lenum sdruzeni finanéni prostredky.
Stézovatel namitku ohledné vyplaceni finané¢nich prostredkt ¢lenim sdruzeni neuplatnil
v odvolani proti dodateénym platebnim vyméram ani v zalobé a naslednych podanich
v rimci soudniho Fzeni. Zalovany ani krajsky soud proto nebyli povinni se touto
konkrétni otazkou ve svych rozhodnutich zabyvat.

[18] Dutvodna neni ani namitka, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé svych
domnének. Krajsky soud srozumitelnym a logickym zptsobem zduvodnil své zavéry.
Skutecnost, ze na nékolika mistech uziva slovni spojeni ,domniva se“, neznamena, ze jeho
zavéry nejsou nicim podlozeny.

[19] Stézovatel je toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
iz davodu, ze celkové pocty osob, které mély podle zalovaného vdaném roce pro
stézovatele vykonavat zavislou praci, predstavuji pocet vsech clent sdruzeni, ktefi se
podileli na zakazkach pro spoleénost Vodnanska dribez v daném roce, a nikoliv pocty
osob, které mély ve dnech kontrol Oblastniho inspektoratu prace vykonavat zavislou
praci. Zalovany se k této nimitce vyjadiil vbodé 66. napadeného rozhodnuti tak, Ze
z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace vyplyva, ze innost sdruzeni na provozovné
spolecnosti Vodnanska drubez probihala po cely rok 2012, 2013 a poteé i po cely rok 2014.
Dale uvedl, ze pokud stézovatel nesouhlasi s poctem clent sdruzeni, kteti méli zavislou
praci vykonavat, mél navrhnout vyslech jednotlivych clent sdruzeni. Namitku smérujici
do nespravného poctu ¢lent sdruzeni uvedeného v napadeném rozhodnuti stézovatel poté
uplatnil v tizeni pred krajskym soudem v ramci Gstniho jednani dne 19. 1. 2022. Krajsky
soud se kni vyjadfil v 54. napadeného rozsudku tak, ze ze zjisténi spravnich organt
a spravnich soudu je zrejmé, ze zavislou praci pro stézovatele vykonavali z povahy véci
vSichni ¢lenové sdruzeni, kteti v daném zdanovacim obdobi vykonavali v areilu
spoleCnosti Vodnanska driibez prace, které poté této spolecnosti stézovatel fakturoval.
Ackoliv by bylo vhodné, aby zalovany a krajsky soud své vyse uvedené ivahy ohledné této
namitky vice rozvinuli, shledal je NSS pfezkoumatelnymi.

[20] Z ramcové smlouvy odilo ze dne 30.12.2011, uzaviené mezi stézovatelem
a spoleCnosti Vodranska dribez na dobu neurlitou vyplyva, Ze Clinnost spocivajici
v opracovavani kufectho masa na provozovné v Modficich méli ¢lenové sdruzeni provadét
v cyklech blize uvedenych v jednotlivych objednavkach. Z objednavek zalozenych ve
spravnim spise vyplyva, ze jednotlivé zakazky spolecnost Vodnanska driibez objednavala
na dobu jednoho kalendarnitho mésice vletech 2012, 2013 a2014. Dale byla mezi
stézovatelem a spole¢nosti Vodnianska dribez uzaviena na dobu neuréitou Smlouva o dilo
ze dne 30. 12. 2011 ohledné tklidovych praci, které méli lenové sdruzeni vykonavat na
dané provozovné opét na zakladé jednotlivych objednavek, které jsou dolozeny ve
spravnim spise. Na tyto smlouvy poté v listopadu 2014 navazaly dalsi dvé smlouvy o dilo,
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které spolecnost Vodnanska drubez uzavrela s EPIMA, druzstvo sluzeb, jehoz predsedou
byl v dané dobé stézovatel.

[21] Z vyse uvedeného lze dovodit, ze ¢lenové sdruzeni, ktefi jsou v tabulce nazvané
»Lodil na zakazkach®, dolozené stézovatelem v dafiovém fizeni, uvedeni jako clenové
sdruzeni, ktefti se podileli na zakazkach pro spolecnost Vodnanska drubez, v letech 2012,
2013 22014 nadané provozovné vykonavali shodnou ¢innost. Zpuasob, jakym dlenové
sdruzeni svou ¢innost na dané provozovné vykonavali, nenasvédcoval tomu, ze by mohla
byt vykonavana po zbytek roku ¢i jinymi cleny sdruzeni odlisné nez v pripadé ¢lenu, kteri
byli ptimo zastizeni Oblastni inspekei prace pfi kontrolach, tedy ze by nenapliovala
4 i 4 4 v/ 4 v v / M 4 * Vv v 4
znaky zavislé prace. V fizeni pred dafiovymi organy z ni¢eho nevyplynulo, ze by ostatni
v 4 \4 4 V1 / .. 4 4 vV Vv / v/ vV v
¢lenové sdruzeni méli byt v jiném postaveni nez clenové, ktefi pro stézovatele prokazatelné
vykonavali zavislou praci ve dnech kontrol Oblastniho inspektoratu prace z roku 2012
a 2014, obzvlasté kdyz organy inspekce prace dospély shodné se spravnimi soudy k zavéru,
ze dana cinnost méla dlouhodoby charakter. V prubéhu spravniho fizeni mél stézovatel
moznost navrhnout dikazy, které by prokazaly, ze dalsi ¢lenové sdruzeni byli v odlisném
postaveni nez ti Clenové, které zastihl pti praci Oblastni inspektorat prace, anebo ze
¢innost vykonavana na dané provozovné probihala po zbytek let 2012, 2013 a 2014 odlisné,
nez Oblastni inspektorat prace zjistil. Zadny takovy dikaz nicméné nenavrhl a v prubéhu
v/ 4 v . v i / 4 v Ve M v M /
fizeni nevysly najevo skutecnosti, které by tento zavér mohly podporit. Ani pred krajskym
Ve 4 v_ 7/ % M Vv 4 v v v/ v / \4 4
soudem ¢i nyni v kasani stiznosti stézovatel netvrdi, ze by néktefi clenové sdruzeni
/4 * Ve v v i v 4 o \2 Vv / o v
vykonavali éinnost na provozovné spole¢nosti Vodnanska dribez odlisnym zpisobem, nez
M **V_V Ve 4 i 4 4 Ve v b /
jak bylo zjisténo pfi kontrole Oblastniho inspektoratu prace, ¢i ze by ji na dané
v 4 M o / 4 /
provozovné nevykonavali vibec. Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek proto nelze
ohledné vyporadani dané namitky povazovat za neprezkoumatelné.

[22] Stézovatel dale namita, ze c¢lenové sdruzeni byli rozhodnutimi ptislusnych
finanénich Gradu registrovani jako platci DPH, coz znamena, ze vykonavali samostatnou
¢innost vlastnim jménem a na svij ucet a odpovédnost. Touto namitkou se NSS po vydani
napadeného rozsudku jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 4 Ads 320/2019-78, ve kterém posuzoval
kasacni stiznost shodného stézovatele v fizeni o spachani spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Z tohoto rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
spravce dané a zalovany vychazeli pti posouzeni stézovatelovy linnosti. V bodé 44 vyse
uvedeného rozsudku NSS uvedl, Ze ,registrace k dani z pfidané hodnoty a k dani z prijmii
Jyzickych osob (popripadé obdobné sikony spravce dané) nevylucuje, Ze urcita osoba vykonava
zavislou prdci nebo Ze bude v budoucnu takovou praci vykondvat, respektive, Ze tato skutecnost
(registrace u financnibo wradu) vylucuje, Ze jind osoba zavislou prdci osobé registrované k dani
z pridané hodnoty & dani z prijmii fyzickych osob neumozni.“

[23]  Stézovatel v nynéjsim fizeni neuvadi namitky, které by tento zavér mohly vyvratit.
Nejvys$i spravni soud se proto svySe uvedenym zavérem ctvrtého senatu ztotoznuje.
K tomu povazuje za vhodné odkazat na zavér spravce dané uvedeny na strané 147 zpravy
o daniové kontrole ¢&.j.3743149/18/3002-60562-711168, ze zaméstnanecky pomér dlend
sdruzeni byl prokazan pouze ohledné zakazek pro spole¢nost Vodnanska dribez, a ¢lenové
sdruzeni tudiz mohli ve vztahu k odlisnym odbératelim skute¢né vykonavat ¢innost jako
osoby samostatné vydéleCné ¢inné. Z takovych Cinnosti vSak stézovateli dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dométena nebyla. Dana namitka proto neni diivodna.
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[24] Dle stézovatele méli byt ostatni ¢lenové sdruzeni nejdfive shledani vinnymi ze
spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, a az poté mohl
byt stézovatel potrestan za spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Ik této namitce se NSS jiz vyjadril v rozsudku
¢.j. 4 Ads 320/2019-78, v némz oznadil stézovatelovu konstrukci za mylnou. Konkrétné
vijeho bodé 56 uvedl: ,Konstrukce, kterou predestiel v kasacni stiznosti (ale predtim jiz
i v Zalobé) stéZovatel [Ze k tomu, aby mobl byt shledan vinnym ze spichini spravnibo deliktu
podle posledné citovaného ustanoveni, méli byt nejprve cizinci shledani vinnymi z prestupku
vykonu nelegalni prace podle § 139 odst. 1 ve spojeni s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanostij, je
mylnd. Zdkon o zaméstnanosti takovy postup nevyZaduje. Nadto tuto svoji vvabu stéZovatel
zakldda na nespravném vychodisku, a to Ze si spravni organ pruniho stupné ucinil v v¥izeni
o spravnim deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti vsudek ve smyslu § 57
spravnibo 7ddu o spachdni prestupku jednotlivymi cizinci podle § 139 odst. 1 ve spojeni s § 5
pism. e) zdkona o zaméstnanosti, ac k tomu nebyl oprivnén. Spravni orgamy totiZ pro cely
posouzeni jedndni stéZovatele toliko v souladu se zikonem zhodnotily povabu (innosti
vykondvané jednotlivymi cizinci vsouladu s§ 5 zakona o zaméstnanosti, aniz by soucasné
prijaly zavér o pripadném spachani prestupku ze stramy téchto cizincid.“ SkuteCnost,
ze stézovatel suvedenym vykladem zakona o zaméstnanosti nesouhlasi, nezaklada
nespravnost zavér krajského soudu. Ctvrty senit ve vyse citovaném bodé rozsudku
¢.j. 4 Ads 320/2019-78 posoudil inamitku ohledné nespravného posouzeni predbézneé
otazky dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Ani u této namitky stézovatel v nynéjsim
fizeni neuvadi argumentaci, ktera by vyse uvedeny zavér vyvracela. NSS proto nema
divod se odchylit od vyse uvedeného zavéru ctvrteho senatu.

[25] Stézovatel dale uvadi, ze neni ztejmé, kdy ujednoho zc¢lent sdruzeni zanikla
odpovédnost za prestupek dle §139 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti.
Predmétem soucCasného fizeni vsak neni posouzeni spachani vyse uvedeného prestupku
. 4 v o \4 4 / v v 4 i vV 4 4 A 4 4 4
jednim z clent sdruzeni, nybrz daniova povinnost stézovatele, ktera nezavisi na spachani
vyse uvedeného prestupku jednotlivymi ¢leny sdruzeni (viz bod [24] tohoto rozsudku).
Z tohoto davodu neni pro projednavany pripad podstatny ani mozny zanik odpovédnosti
jinych ¢lenu sdruzent za prestupek dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zakona o zameéstnanosti.

[26] Duvodna neni ani namitka, ze v projednavane veéci nedoslo k naplnéni vsech znaka
zavislé prace, jak je definuje §2 a § 3 zakoniku prace. Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace je
, . ’ ’ s s 7 v/ . % v/ .
zavislou praci prdce, kterd je vykondvdina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
v V4 / v /4 4 ’ / /7 . 4
zaméstnavatele vykonava osobné. Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni musi byt zavisla
prace vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém
sLY / / /v . / v Y v v /
misté. Ctvrty senat ve vyse citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze vsechny zakonem
. . . ’ 4 M /4 4 v/ vV Ve Vv o 4 4 4
1 judikaturou vymezené znaky zavislé prace byly v pripadé cinnosti ¢lent sdruzeni v arealu
spoleCnosti Vodnanska drtibez naplnény. Ztotoznil se se zavérem krajského soudu, ze
lenové sdruzeni vykonavali v arealu spoleénosti Vodnanska dribez ,pro stéZovatele praci
(nikterak specializovanou cinnost, v niz by mobli uplatnit rozhodovaci volnost) osobné, ve
vztabu podrizenosti vici stéZovateli, jeho jménem a na zdkladé jeho pokyni, pouzivali ochranné
pomiicky zajisténé stéZovatelem, podrizovali se v jistém smyslu evidenci pracovni doby,
a odména za prdci jim byla zasilina v pravidelnych mésicnich intervalech, neslo pritom
o jednorazovou ¢i nabodilou cinnost“ (viz body 34 a 35 rozsudku ¢. j. 4 Ads 320/2019-78).
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[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené zavéry o zavislé praci ve

4 4 4 4 Ve v v o v 4 v/ v
smyslu zakoniku prace lze vztahnout na ¢innost vsech clent sdruzent, ktefi na provozovné
Vodnanska dribez vykonavali danou cinnost v prabéhu let 2012 - 2014. Samotna povaha
¢innosti spocivajici ve zpracovani masa a uklidu dané provozovny nasvédc¢uje tomu, ze se
. 4 Ve i % 4 v 4 v M / v
jedna o druh ¢innosti, u niz neni pravdépodobné, Ze by byla jeden den na této provozovné

4 4 M 4 M 4 4 / Vv / o i 4
vykonavana jako zavisla prace a druhy den odlisSnym zpusobem. Ani ze smluv o dilo
zalozenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by mélo dojit ke zméné povahy dané ¢innosti.
V dafiovém fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nevyslo najevo, ze by dlenové
sdruzeni mimo konkrétni dny, kdy probéhly kontroly Oblastniho inspektoratu prace,
v i Ve 4 M / vV 4 v o o Ve VvV

prestali danou ¢innost vykonavat jménem stézovatele, na zakladé jeho pokynu ¢i ze by
nebyly splnény dalsi z vyse uvedenych znaku zavislé prace. Ani stézovatel neuved! tvrzeni,
ktera by tento zavér mohly vyvratit.

[28] Ctvrty senat neshledal divodnou ani namitku ohledné subjektivniho hlediska
4 i / 4 4 M 4 i 4 / o Vv o v 4 M

zavislé prace a s tim spojenou namitku o neprovedeni vyslecht ¢lend sdruzeni (viz bod 38

tehoz rozsudku). Namita-li stézovatel, ze mél spravce dané provést vyslechy clent

sdruzeni, musi INSS konstatovat, ze stézovatel v danovém fizeni nenavrhoval vyslech
v 4 4 4 v v 4 Ve 4 v

nékterého konkreétniho ¢lena sdruzeni. K tomu lze pfipomenout zavér rozsudku NSS ze

dne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004-125, ¢&.1022/2007 Sb.NSS, ze danové fizeni neni

zalozeno na zasadé vysetrovaci.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, ze krajsky soud ignoroval
soukromopravni vztahy mezi ¢leny sdruzeni. Krajsky soud ohledné smlouvy uzaviené
mezi ¢leny sdruzeni v bodé 35. napadeného rozsudku odkazal na vyse uvedeny rozsudek
NSS €. j. 1 Ads 272/2016-53, ktery v bodé 45 dospél k zavéru: ,Skutecnost, Ze byla uzavrena
smlowva o sdruZeni, neznamend, Ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalsiho prijmout
fakt, Ze sdruzené osoby nevykondvaji zavislou préci. Cili i pres formdlni existenci sdruzeni bylo
tPeba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykondvané prdace a aZz na zikladé téchto zjisténi
ucinit zavér o tom, zda je tato prdce praci zavislou.“ Neni proto pravdou, ze by krajsky soud
tvrzeny soukromopravni vztah ignoroval. Pouze se ztotoznil se svym dfivéjsim zavérem
ohledné toho, ze pro dany pripad je ddlezita fakticka povaha vykonavané cinnosti ¢lent
sdruzeni, ktery potvrdil 1 NSS. Zavér krajského soudu ohledné této otazky je proto
spravny.

[30] Obhledné tvrzeni, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétem zavazkd
ze smlouvy o dilo bylo zajisténi zaméstnanct pro spoleénost Vodnanska dribez, méla byt
za faktického zaméstnavatele ¢lent sdruzeni povazovana tato spoleCnost, a nikoli
stézovatel, NSS konstatuje, ze vyse tvrzeny zavér krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl. Krajsky soud smlouvu o dilo zminil pouze v bodé 31. napadeného rozsudku, kde
dospél k zavéru, ze stézovatel vystupoval ohledné ¢lent sdruzeni v pozici zaméstnavatele,
k cemuz dodal, ,,v zavislosti na cemz by se posuzovaly prijmy obdrzené v letech 2012 az 2014
na zikladé smluv odilo avystavenych faktur pro spolecnost Vodranské kure (spravné
Vodnanska driibez - pozn. NSS), které smérovaly vici Zalobci. “ Stézovatel odlisné posouzeni
predmétu smlouvy odilo nenamital v zalobé. Ohledné postaveni stézovatele jako
zaméstnavatele se NSS opét ztotozriuje s rozsudkem C. j. 4 Ads 320/2019-78, ktery v bodé
48 potvrdil zavéry krajského soudu, ze ,cinnost stéZovatele bylo v jistém smyslu mozné
pripodobnit k cinnosti agentury prdice ve smyslu § 307a zikoniku price, kdy stéZovatel byl
fakticky subjektem v obdobném (nikoliv totozném) postaveni jako pomysind agentura price,
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ktery cizinciim davi obecné pokyny tykajici se toho, kdy a na jaké pracovisté dojit, co bude
obsahem price, pricem? je vypldci, a cizinci prdci vykondvaji u spolecnosti Vodrianskd dribez,
a. s. (jakozto u ;uzivatele’), kterd jim vyddva faktické a konkrétni pokyny a prici vyictoviva®,
pricemz dale konstatoval, ze ,ani tato jistd podobnost nic neméni na tom, Ze stéZovatel
formdlné postaveni takového zaméstnavatele (agentury prdce) nemél. Krajsky soud nepochybil,
pokud pritakal spravnim orginim v tom, Ze dotCemym cizincim umoznil vykon nelegdlni
prdce pravé stéZovatel.

[31] Kanyni znovu uplatnéné namitce ohledné kontroly zroku 2010 provedené
Oblastnim inspektoratem prace ve shodné provozovné Nejvyssi spravni soud v bodé 61
rozsudku ¢.j. 4 Ads 320/2019-78 wuvedl: ,,Vroce 2010 bylo predmétem kontroly pouze
dodrZovani pracovnépravnich predpisii podle § 3 odst. 1 zikona o inspekci prdce, a nikoliv
dodrzovani pracovnépravnich predpisii podle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti s obledem
na kontrolni piisobnost spravniho organu proniho stupné na iiseku zaméstnanosti (tj. moznost
kontrolovat plnéni povinnosti podle zakona o zaméstnanosti) totiz na spravni organ proniho
stupné a Zalovaného presla teprve v roce 2012. Spravni orgin proniho stupné tak v protokolu
o kontrole z roku 2010 nebyl opravnén zdvér o umoznéni vykonu nelegalni prdce podle § 5
zakona o zaméstnanosti ucinit.“ Nasledné v bodé 62 téhoz rozsudku NSS uved] rozdily
plynouci z protokolt Oblastniho inspektoratu prace ze dne 6. 8.2010 a dne 26. 6. 2014,
pricemz neni davod nevztahnout zavér ohledné protokolu ze dne 26. 6. 2014 i na kontrolu
z roku 2012. Stézovatel ani u této namitky neuvadi argumentaci, ktera by vyse uvedeny
zavér mohla vyvratit. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje isvyse uvedenym
posouzenim ¢tvrtého senatu ohledné této namitky.

[32] Stézovatel odkazuje na rozhodnuti organd verejné moci, ktera jsou uvedena v bodé
[12] tohoto rozsudku a ktera maji prokazat, ze clenové sdruzeni nemohli spachat prestupek
dle §139 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti, astézovatel tudiz nemohl spachat
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Danymi rozhodnutimi se zabyval
jiz krajsky soud, ktery vysvétlil, ze skutecnost, ze ve vztahu k nékterym konkrétnim
Clenim sdruzeni byla vydana vyse uvedena rozhodnuti, nevyvraci zavér o tom, ze se
stézovatel dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze rozhodnuti v bodé [12] tohoto rozsudku, na
ktera odkazuje stézovatel, nemohou zpochybnit zavér o spachani deliktu dle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti stézovatelem, a to i s ohledem na zavéry rozsudku NSS
¢.j. 4 Ads 320/2019-78. Stejné nemuze tento zavér vyvratit ani usneseni Policie CR o tom,
ze nezahaji trestni fizeni viéi zaméstnancim Oblastniho inspektoratu prace. Stézovatel je
v v v \4 M /. M 4 4 /7 /4 4 v Ve M M 4 ’ v
presvédcen, ze krajsky soud i spravni organy své zavéry zalozily na subjektivnich zavérech
kontrolorG inspekce prace. Tyto ,subjektivni zavéry“ vsak byly, jak bylo vyse uvedeno,
’ . . Vi . . /_V o o * 4
potvrzeny rozhodnutimi krajského soudu 1 NSS. Proti zavérum kontrolort inspekce prace
vV Vv 4 N 4 M 4 V. v/ 4 4 4 4 v
se stézovatel mohl branit v ramci soudniho pfezkumu fizeni o spachani prestupku dle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Pokud stézovatel v fizenich o spachani
’ 4 . 4 ’ v M 4 ’

spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, které vedly organy
inspekce prace, se svymi namitkami neuspél, nemlze zavér o spachani vyse uvedeného
deliktu podle zdkona o zaméstnanosti zvratit v nynéjsim dariovém fizeni.

[33] Dle stézovatele jsou mu ktizi pripisovana jednani organd vefejné moci.
Z napadeného rozsudku ¢i napadeného rozhodnuti vsak takovy zavér nelze ucinit. Spravni
organy ani krajsky soud stézovateli nekladly k tizi drivéjsi rozhodnuti organt verejné
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moci, pouze vzaly v potaz zjisténi Oblastniho inspektoratu prace a Statntho ufadu inspekce
prace. Zminka o dlouhodobé povaze stézovatelovy Cdinnosti je uvedena vbodé 47.
napadeného rozsudku v éasti, ve které krajsky soud pouze cituje drivéjsi zavér ze
svého rozsudku ¢.j.29 Ad 4/2017-256, jehoz zavéry jiz potvrdil NSS v rozsudku
¢.j. 4 Ads 320/2019-78.

[34]  Stézovatel dale rozporuje tvrzeni, ze v rizeni pred spravcem dané zastupoval {leny
sdruzeni na zakladé plné moci. Jak jiz konstatoval krajsky soud v bodé 52. napadeného
rozsudku, tato namitka neni pro posouzeni projednavané véci relevantni, jelikoz nemuze
nijak vyvratit zavéry o danové povinnosti samotného stézovatele.

[35] Stézovatel je dale presvédCen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem nezduvodnil odlisnost uklidovych praci v hotelu pro spolecnost PROGIO, a. s.,
av provozovné spolecnosti Vodnanska drubez. Otazka rozdilnosti tklidovych
praci hotelovych pokoji a chodeb nebyla pro zalovaného podstatna, jelikoz ohledné téchto
konkrétnich praci nevydal zadné rozhodnuti ani o nich nevedl fizeni. Dtivod, pro¢ bylo
treba fizeni o mozném spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti v ¢asti tykajici se tklidovych praci hotelovych pokoji a chodeb zastavit,
uvedl Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, z jehoz zavéra
zalovany i spravce dané v nynéjsim rizeni vychazeli. Timto davodem nebyla skuteénost, ze
by se povaha UGklidovych praci vykonavanych v hotelu lisila od udklidovych praci
vykonavanych na provozovné spolecnosti Vodnanska drubez, ¢ehoz si stézovatel jako
adresat obou rozhodnuti musi byt védom. K zastaveni Casti spravniho fizeni, ktera se
tykala tklidovych praci hotelovych pokoji a chodeb, doslo, jelikoz dany delikt nebylo
v tehdejsim pripadé mozné prokazat stézovateli. Tento zavér uved! i krajsky soud v bodé
55. napadeného rozsudku, kde dale konstatoval, ze tehdejsi skutkova zjisténi a dakazni
situace byla zjevné odlisna od nyni projednavaného pripadu. S timto posouzenim NSS
souhlasi. Skute¢nost, ze Oblastni inspektorat prace fizeni o mozném spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti v Casti tykajici se uklidovych
praci v hotelu zastavil, nijak nevyvraci zavéry organt inspekce prace a spravnich soudt
ohledné povahy cinnosti vykonavanych cleny sdruzeni na provozovné spolecnosti
Vodnanska drubez, které jiz byly potvrzeny spravnimi soudy. Skutecnost, ze zalovany tuto
podstatu odlisného posouzeni pripadu tklidovych praci v hotelu v napadeném rozhodnuti
neuvedl, nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[36] Podle stézovatele datiové organy pomijeji, kdo je osobou povinnou k dani z DPH.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani stouto namitkou. Darlové organy musely
. 4 4 v - . /7 M M 4 v Vv V7/e o . /
v projednavané véci posoudit otazku povinnosti odvadét dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti. Zalovany na strané Sesté napadeného rozhodnuti odkazal na judikaturu
NSS ohledné povinnosti subjektu v postavent, jaké mél stézovatel v nyni posuzovaném
pripadé, odvést dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a nasledné se k této otazce
./ Ve o4 4 ’ /4 v 4 ’ . ’ /
vyjadfil na desaté az dvanacté strané tohoto rozhodnuti. Danou namitkou se poté zabyval
1 krajsky soud v bodé 53. napadeného rozsudku, ve kterém rozsahle citoval rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2011, & j. 1 Afs 9/2011-199. V tehdejsi véci stézovatelka v rozporu s § 6 odst. 1
4 4 4 v/ o Y ’ v 4 v V7. o . /.
pism. a) zakona o danich z pfijmu nesrazela a neodvadéla zalohy na dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt vyplacenych nékolika fyzickym osobam,
které pro ni vykonavaly zemédélské prace, pfi jejichz plnéni byly povinny dbat jejich
prikazi. Stézovatelka vSak jejich dinnost vykazovala jako ¢innost obchodnépravni.
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Tehdejsi stézovatelka byla v podobném postaveni jako nynéjsi stézovatel a spravni organy
a nasledné i spravni soudy ji povazovaly za platce dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Ani
tato namitka proto neni divodna.

[37] Co se tyée vkasalni stiznosti uvedenych odkazt na rozsudky INSS, snimi se
krajsky soud vyporadal v bodech 42. az 44. a 50., ve kterych vysvétlil, v lem se od nich
projednavana véc lisi. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepredklada argumentaci, ktera by
posouzeni krajského soudu mohla zpochybnit. K rozsudku NSS ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 9 Afs 216/2018-47, je tfeba uveést, ze spravni organy nutné nepochybily v okamziku,
kdy ¢leny sdruzeni registrovaly k DPH, nicméné pozdéji bylo zjisténo, ze tito ¢lenové
vykonavaji na provozovné spolecnosti Vodnanska dribez v Modficich pro stézovatele
zavislou praci. Tento zavér vSak neznamena, ze spravni organy naopak pochybily
v nyné$im fizeni, kdyz nevzaly vySe uvedena rozhodnuti o registraci k DPH v potaz.
Nelze pristoupit na nazor, ze kazdy, kdo byl jednou registrovan k DPH jako osoba

v / v v v Ve 4 eV 4 v i 4 4 i J
samostatné vydeéleéné ¢inna, by jiz nasledné nemohl nikdy vykonavat zavislou praci
pro jinou osobu. Jak bylo feceno vyse, clenové sdruzeni mohli vystupovat jako osoby

v / v v vV Ve / v/ v / b / Ve 4 / Vv /
samostatné vydélecné ¢inné v pripadé svych jinych ¢innosti. Proto vyse uvedeny rozsudek
nelze na danou véc pouzit.

[38] Stézovateluv odkaz na rozsudek NSS ¢. . 1 Ads 404/2017-31 je nepriléhavy na jeho
situact, jak NSS uvedl jiz v bodé 57 rozsudku ¢. j. 4 Ads 320/2019-78.

[39] Ohledné rozsudku ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016-54, ¢. 3612/2017 Sb. NSS,
lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze ¢innost profesionalniho sportovce nelze
povazovat za typové obdobnou pracim (Cinnostem), které méli pro stézovatele vykonavat
ostatni ¢lenové sdruzeni (uklid, zpracovani kufat), a na projednavanou véc proto nelze
4 A v / 4 v v / ' i M M v 4 v
vztahnout zde vyjadreny zavér ohledné vykonu samostatné Cinnosti, jelikoz tento zavér
byl u¢inén v konkrétni situaci, ktera je od nyni projednavané véci znaéné odlisna. Nejvyssi
4 4 v/ 4 4 M / ’ . .
spravni soud proto shledal vyporadani krajského soudu s namitanou judikaturou za
dostatecné a spravné.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze daniové organy spravné posoudily, ze
»Clenové sdruzeni“ fakticky vykonavali zavislou ¢innost podle pokynt stézovatele. Dospél
tedy ke stejnému zavéru jako organy inspekce prace a spravni soudy v nasledném soudnim
prezkumu.

[41] Pokud stézovatel nyni tento celkovy zavér zpochybnuje novou dil¢i namitkou,
ze zalovany neposoudil, kdy, komu a jakym zpisobem byly udélovany piikazy, tedy ze
zalovany neposoudil jednu z podminek uplatnéni § 6 odst. 1 pism.a) zikona o danich
z prijmt, NSS konstatuje, ze tuto konkrétni namitku stéZovatel neuplatnil v zadném ze
svych podani v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Z tohoto
dtivodu NSS posoudil tuto namitku jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[43] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 /4 /4 o V/ 4 ~ / v Vv o /7 v i / v o v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nicméné jemu zadné
4 4 vV /7 IV 7 Ve i i M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. 4nora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



