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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery,
soudkyné JUDr. Lenky Matyasové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: MONETA Leasing, s.r.o., se sidlem Vyskolilova 1442/1b, Praha,
zast. JUDr. FrantiSkem Honsou, Ph.D., advokatem se sidlem Klimentska 1207/10, Praha,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2021,
¢.j. 31 A 90/2020-375,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. 31 A 90/2020-375 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v
Odtvodneénti:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla

zamitnuta jeji  zaloba proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 4. 2020,
¢. j. MV-186539-10/KM-2019.

[2]  Timto rozhodnutim alovany zru$il vjrok IV. rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne
11.2.2020, & . KRPB-253517-11/CJ-2019-0600KR, avéc vdaném rozsahu vrétil
povinnému subjektu; ve zbytku zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil napadené
rozhodnuti, jimz povinny subjekt rozhodl o odmitnuti (vyroky I, IL, III.) a o Caste¢ném
odmitnuti (vyrok V.) zadosti stézovatelky ze dne 15. 11. 2019 o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

[3]  Podstatou odmitnuti zadosti v Casti (a) bodech (3) az (18), v ¢asti (b) bodu (1)
av casti (b) bodu (2), resp. Caste¢ného odmitnuti zadosti v ¢asti (d), kdy bylo stézovatelce
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poskytnuto toliko anonymizované doplnéni trestniho oznameni Financniho analytického
Gtvaru ze dne 4.9.2017, . j. FAU-56457/2017/04, bylo to, ze se jednalo o informace
o ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni, jejichz poskytnuti by ohrozilo prava tfetich
osob (§ 11 odst. 6 ve spojeni s § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] V odavodnéni (bod 15.) rozsudku nejprve krajské soud konstatoval, ze ,[o] Zalobé
rozhodl, aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z§ 51 odst. 1 s. 7. s.“ Nasledné
se krajsky soud zabyval omezenim prava na informace danym vylukami ve smyslu § 8a
a § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle nazoru krajského soudu
byly tyto vyluky aplikovany spravné avsouladu se ziakonem, nebot stézovatelka
pozadovala informace, které maji ,#zkou vazbu“ na Cinnost organt {innych v trestnim
v/ 4 4 4 4 v 4 / v 4
fizeni a které mohou zasahnout do prav tretich osob - konkrétné prava na ochranu
osobnich daji. Podminky zakonnosti zpracovani osobni udaji (zejm. souhlas subjektu
/. * 0 v v 4 \4 / M 4
Udaja) vsak splnény nebyly. Navic sohledem na povahu pozadovanych informaci -
dokumentd, které jsou soucasti tzv. pomocnych materialt, nikoli trestniho spisu - neni
M / M 4 v vV v . v - / / 4
podle krajského soudu jasné, v ¢em stézovatelka spatfuje verejny zajem na poskytnuti
presného obsahu pozadovanych informaci, unichz nebylo ani mozné ptistoupit
k anonymizaci. Vyjimkou je ¢asteCné poskytnuta informace podle ¢asti (d) zadosti, u niz
krajsky soud shledal provedenou anonymizaci osobnich daji jako nezbytnou.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6] Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatelka poukazala na tzv. jinou vadu fizeni pred soudem, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.] - asice na to, ze
zaloba byla zamitnuta bez natizeni jednani, jakkoli stézovatelka jednani ve véci vyslovné
pozadovala. V reakci na vyzvu predsedkyné seniatu av oteviené lhité podle § 51
s. I. s. stézovatelka krajskému soudu sdélila, Ze srozhodnutim bez jednani nesouhlast;
uvedené stézovatelka ke kasacni stiznosti dolozila zadosti o nafizeni jednani ze dne
25.9. 2020, vletné doruéenky ze systému datovych schranek. Krajsky soud presto jednani
nenaridil a zalobu zamitl, ¢imz stéZovatelce odnial pravo jednat pfed soudem, coz je prvni
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku.

[8]  Druhy divod pro zruseni rozsudku krajského soudu spocival podle stézovatelky
v nezakonnosti dané nespravnym posouzenim pravni otazky tykajici se zakonnych vyluk
z prava na pfistup k informacim [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Konkrétné se jedna
o interpretaci a aplikaci § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jehoz
podminky podle stézovatelky splnény nebyly. Pozadované informace totiz nemaji ,#zkou
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vazbu“ na trestni fizeni; pokud by tomu tak skuteéné bylo, mély byt zatazeny ptimo do
trestniho spisu, do néhoz stézovatelka mohla nahlédnout jako oznamovatel a poskozeny

v v / 4 VO 4 4 M M 4 4 v ’ M /
v predmétné trestni véci, ktera byla usnesenim policejniho organu odlozena. Navic krajsky
soud nespravné posoudil vefejny zajem na poskytnuti informaci, tj. zajem na kontrole

4 o Ve / 4 v/ 4 / Vv v/ v v T4
organu {innych v trestnim fizeni, ktery podle stézovatelky v tomto pripadé prevazi nad
pravy tretich osob.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e poZadované dokumenty
predstavuji tzv. pomocné materialy, které byly ziskany v pfipravné fazi trestniho fizeni,
atedy bezprostredné souvisi s ¢innosti organu Cinnych v trestnim fizeni. Nelze tedy
akceptovat stézovatelkou naznacovany vyklad § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Podle zalovaného jsou dané dokumenty pozadovany z dtvodu ochrany prav
stézovatelky. A pokud jde o ji zminénou kontrolu organt ¢innych v trestnim fizent, tuto
primarné zajistuji instituty trestniho fadu a instan¢ni kontrola, které stézovatelka vyuzila.
Zasah do osobnostnich prav tfetich osob je tak nasobné vyznamnéjsi nez dopady do prav
stézovatelky. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
v / M / v /7 /v . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v_ s o o vV Ve ’ . . v
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zdarozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Podstatou kasaéni stiznosti jsou v zasadé dvé otazky, ato jednak otazka odnéti
prava stézovatelky jednat pred soudem, jednak otazka aplikace vyluky z prava na pfistup
k informacim o ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se
primarné zabyval prvni otazkou - tedy tim, zda krajsky soud skutecné rozhodl v dané véci
bez natizeni jednani, a¢ proto nebyly splnény podminky uvedené v § 51 s. 1. s.

[13] Pravo tGcastnika soudniho fizeni na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti,
véetné moznosti vyjadfit se k véci, je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Moznost soudu projednat véc bez nafizeni
jednani je vyjimkou z tohoto prava, podminky pro jeji vyuziti je proto treba vykladat
pHsné (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2.6.1994, sp. zn.IV. US 51/94, aze dne
19.7.2007, sp.zn. IL. US 138/07, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
9.10.2008, ¢&.j.2 Afs53/2008-48). Konkrétni podminky pro vyuziti této vyjimky
ve spravnim soudnictvi upravuje §51 s. t.s., ktery stanovi, ze soud muze ,rozhodnout
0 véci samé bez jednani, jestlize to castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjadvi-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy
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sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.” Podle
odstavce 2 téhoz ustanoventi: ,Stanovi-li tak tento zikon, rozhoduje soud bez jednani o véci
samé i v dalsich pripadech” [napt. v pripadech, kdy soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni (§ 76 odst. 1 s. f. s.), pfipadné vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. t. s.) anebo
rozhoduje ve vécech volebnich ave vécech mistniho a krajského referenda (§ 88 a nasl.
s. f.8.)].

[14] V posuzované véci z predlozeného soudniho spisu plyne, ze krajsky soud usty
predsedkyné senatu (JUDr. Jaroslavy Skoumalové) v souladu s citovanym §51 odst. 1
s. f.s. vyzval stézovatelku, aby v zdkonné lhuté dvou tydnu sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani, popfipadé aby ve stejné lhaté sdélila svyy
nesouhlas s takovym postupem. Tato vyzva ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 31 A 90/2020-359, byla
stézovatelce doruCena do datové schranky jejtho zastupce v pondéli 14.9.2020, jak je
ztejmé ze zalozené dorulenky (C. 1. 358 soudniho spisu krajského soudu). Dvoutydenni
lhita pro ptipadnou reakci stézovatelky tedy uplynula vutery 29.9.2020 (pondéli
28.9.2020 byl statni svatek). Stézovatelka ovsem jiz v patek 25.9.2020 prostfednictvim
svého zastupce zaslala systémem datovych schranek krajskému soudu pripis z téhoz dne
oznaceny jako ,Zddost 0 narizent jednani*; tuto zadost o narizeni jednani ze dne 25. 9. 2020,
vCetné dorucCenky potvrzujici, ze téhoz dne byla také zadost dorucena krajskému soudu,
stézovatelka dolozila ke kasacni stiznosti. K naslednému dotazu zdejstho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢.5.5 As 24/2022-72, pak bylo krajskym soudem potvrzeno, ze predmétna
zadost mu byla skuteéné dorudena tak, jak tvrdila stézovatelka, jejiz zadost prochazi
elektronickym systém (Lotus Notes) vedenym krajskym soudem (¢.1. 73 soudniho spisu
Nejvyssiho spravniho soudu).

[15] Za této situace nemél Nejvyssi spravni soud pochyb, ze stézovatelka radné a véas -
pred uplynutim zakonné dvoutydenni lhtuty - sdélila krajskému soudu svi nesouhlas
rozhodnutim véci bez jednani; soucCasné o natizeni jednani vyslovné pozadala. Krajsky
soud presto jednani nenaridil a rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.), ¢imz fizeni
zatizil tzv. jinou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé ve smyslu 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.; k tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.11.2005, ¢.j.4 As46/2004-58, ze dne 30.9.2009,
¢.j. 8 As 49/2008-62, a mnohé dalsi.

[16] S ohledem na skutednost, ze stézovatelka s rozhodnutim bez jednani nesouhlasila
(naopak ho pozadovala), coz bylo, resp. mélo byt krajskému soudu znamo, nemohl krajsky
soud podanou zalobu zamitnout, aniz by k jejimu projednani natidil jednani. Jak jiz bylo
uvedeno, Glastniku fizeni nelze upfit pravo na vetejné projednani véci, véetné moznosti se
k ni vyjadiit, prednést dikazni navrhy, vysvétlic specifika véci apod. Ostatné sama
stézovatelka v kasacni stiznosti (bod [28]) naznadila, Ze ji tvrzena nezakonnost napadeného
rozsudku ztejmé vychazi iz toho, Ze ji bylo odnato pravo pred soudem jednat. Jednani,
které Gsti do rozhodnuti o véci samé, je pritom vSeobecnym pravidlem soudnich fizeni

a zakladni soucasti prava na spravedlivy proces (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, bod 15).

[17] Prvni kasa¢ni namitka, podle niz zaloba byla zamitnuta bez nafizeni jednani,
a¢ k tomu nebyly splnény zakonné podminky, je tedy divodna. K druhé kasacni namitce
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sméfujici jiz do samotného odmitnuti pristupu k pozadovanym informacim, se Nejvyssi
4 4 Ve ./ Ve oV v ./ v/ / M v .
spravni soud vtomto okamziku vyjadtfit nemuze. Nelze predjimat dal$i vyvoj véci
v navaznosti na prubéh jednani a jakékoli vyporadani této namitky by bylo predcasné.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Napadeny rozsudek krajského

soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.); to znamena, ze naridi ve véci jednani (ledaze by
stézovatelka sama od svého postoje k jednani upustila ¢i jej prehodnotila). Krajsky soud

v novém rozhodnuti o véci rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek prfipustny.

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



