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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
NORTH VIDEO s.r.0., se sidlem Mezni 3430/3a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Emilem
Dolezelem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 252/6, Praha2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2021, & j. 15 Af
113/2017-80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2021, &.j. 15 Af 113/2017-80,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, €. j. 41567/17/5000-10480-710970.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil platebni
vymér Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 107001/ 17/2500-31471-507178, kterym byl stézovatelce dle §44a odst. 4 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), vyméren odvod
do statntho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné v Castce 8 700 000 K¢, a to z duvodu
nesplnéni podminky zachovani a obsazeni pracovnich mist po dobu 5let ode dne
30. 5. 2008.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného u krajského soudu spravni zalobou,
v niz argumentovala neocekavanym vyvojem na poli informacnich technologii, jakoz i tim,
ze bylo sjednano pouze obsazeni dohodnutého poctu pracovnich mist do dne 30. 11. 2009,
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dohoda o hmotné podpote vytvareni novych pracovnich mist ze dne 15. 5. 2008 (dale jen
»=Dohoda®) vsak neobsahovala Zadnou povinnost tato pracovni mista udrzet po dobu
dalsich 5 let; to sameé plati o rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2006.
Podle stézovatelky nebylo na misté pouziti §6a odst.3 zakona ¢.72/2000Sb., o
investicnich pobidkach a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o investicnich pobidkach®), nebot toto ustanoveni je dispozitivni a Dohoda (jez
méla dle stézovatelky obsahovat vsechny podminky podpory) jeho aplikaci vyloudila.
Stézovatelka dale namitala, ze jiz v ramci predchozi danové kontroly bylo v protokolu ze
dne 2.5.2011 vysloveno, ze poskytnuta podpora byla lerpana opravnéné a poruseni
v / 4 v **V_V v/ M 4 M i vV v 4
rozpoCtové kazné nebylo zjisténo. Dal$imi namitkami stézovatelky byly nesplnéni
4 /4 M 4 4 4 4 v / v 4
podminky § 6a odst. 3 zakona o investicnich pobidkach, nespravné stanoveny pocet mist,
Vv v \4 Vv v 4 V o v / vV 4 4
jez méla udrzet, a rovnéz zména zavéru danové kontroly. Podle stézovatelky spravni
organy nepostupovaly v souladu se zasadou in dubio mitius a s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz neposuzovaly nutnost vratit celou poskytnutou dotaci ve svétle
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné v souladu s principem proporcionality.

[4]  Usnesenim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 15 Af 113/2017-27, krajsky soud ptiznal zalobé
odkladny Géinek. Ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2017 stézovatelka uvedla, Ze nesouhlasi
s tim, aby o véci bylo rozhodnuto bez jednani. Usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 15 Af
113/2017-50, bylo ve véci natizeno Ustni jednani na 24. 11. 2021. Dne 22. 11. 2021 byla
krajskému soudu dorucdena zadost zastupce stézovatelky o odroceni soudniho jednani, a to
zdivodu pracovni neschopnosti zastupce stézovatelky, kniz byl ptilozen snimek
obrazovky s vyplnénym formulatem neschopenky na jméno zastupce stézovatelky ode dne
22.11.2021. Usnesenim ze dne 23.11.2021, ¢.j. 15 Af 113/2017-58, bylo Gstni jednani
odroceno na 8. 12. 2021, 10:00.

[5]  Zalovany poZadal dne 6. 12.2021 o odroleni jednani z dévodu Glasti vytizujici
osoby na pohtbu. Zalovany navrhl jako novy termin jednani 15. 12. 2021, nebof na tento
den bylo natizeno jednani v jiné véci mezi tymiz stranami. Pfipisem ze dne 7. 12. 2021,
¢.j. 15 Af 113/2017-64, krajsky soud zalovanému sdélil, ze k odrodeni jednani nepfistoupt,
nebot tvrzeny davod omluvy (GCast na pohrbu) nebyl nikterak dolozen a nebylo rovnéz
zdivodnéno, pro¢ vytizujici osobu nemuze zastoupit jina ufedni osoba zalovaného. Dne
7.12.2021 byla nasledné krajskému soudu dorucena zadost zastupce stézovatelky o
odroceni soudniho jednani, kde zastupce stézovatelky uvedl, ze je v nelekané pracovni
neschopnosti a nemuze cestovat. Podanim ze dne 8. 12. 2021 byla zadost zopakovana a byla
k ni pfilozen rovnéz snimek obrazovky s vyplnénym formulafem neschopenky na jméno
zastupce stézovatelky ode dne 7. 12. 2021.

[6] Ustni jednani se konalo dne 8.12.2021 bez ptomnosti stéZovatelky i jejiho
zastupce. Krajsky soud neshledal omluvu zastupce stézovatelky tadnou, nebot nebyla
doloZena rozhodnutim lékate o dolasné pracovni neschopnosti, ani jinym potvrzenim
lékate ¢ lékafskou zpravou. Snimek obrazovky rozpracované neschopenky ze dne
7.12.2021 zaslany ze-mailové adresy zastupce stézovatelky nepovazoval soud za
dostateCny doklad o jeho pracovni neschopnosti. Krajsky soud konstatoval, ze nemohl
posoudit, zda onemocnéni zastupce stézovatelky je skuteéné takového charakteru, ze
znemoznuje Gcast pfi jednani soudu. Podle krajského soudu v zadosti o odrodeni chybélo
rovnéz zdtvodnéni, pro¢ nebylo mozno zajistit substituta.

[71  Krajsky soud pro zjevnou nadbyteénost zamitl navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem jednatelt stézovatelky a neprovadél ani zadné jiné dokazovani. V napadeném
rozsudku pak vyhodnotil vSechny Zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu podle § 78
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odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz podstatou
je namitka poruSeni dstavnich prav (¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), jehoz se mél dopustit krajsky soud tim, Ze rozhodl na jednani
v nepfitomnosti stézovatelky 1 jejiho zastupce. Stézovatelka uvadi, ze dne 7. 12. 2021 byla
soudu zaslana omluva zastupce stézovatelky z jednani spojena s zadosti o odrodeni, k niz
bylo ptfipojeno potvrzeni o pracovni neschopnosti zastupce stézovatelky. Stézovatelka
namita, ze neni tkolem soudu posuzovat povahu zdravotnich obtizi jejtho zastupce -
pokud osettujici 1ékarka shledala zastupce stézovatelky (s védomim toho, ze je to advokat)
prace neschopnym, nepochybné se to vytahuje i na (¢ast na soudnim jednani a soud nema
pravo tento zavér prehodnocovat. Stézovatelka pripomnéla, ze od 1. 1. 2020 jsou potvrzeni
o pracovni neschopnosti vystavovana pouze elektronicky prostfednictvim  tzv.
eNeschopenky, pfi¢em? stav ,ve zpracovini je idaj Ceské spravy socidlniho zabezpedeni.
Podle stézovatelky dokladana eNeschopenka méla své unikatni Cislo a byla radné zadana do
systému, neexistovaly zadné dalsi doklady, které by bylo mozné soudu dolozit.

[9]  Stézovatelka upozornuje, ze soud mohl v pripadé pochybnosti kontaktovat jejiho
4 Ve v/ v vV 7 7/ / v v Ve M 4 v vV /.7 v ./
zastupce ¢i primo osetrujici lékarku, coz neudinil. Zaroven stézovatelka namita, ze jeji
zastupce je samostatné podnikajici advokat a zdravotni stav mu nedovoloval dostavit se do
kancelare a predat podklady. Navic by nebylo mozné pripravit substituta na jednani za
jediny den. Zastupce stézovatelky tak nemél moznost osobné pusobit na cleny senatu
krajského soudu, coz mélo zanasledek odmitnuti provedeni navrzenych dtkaznich
prostredku a negativni rozhodnuti ve véci. Podle stézovatelky byl porusen § 49 odst.3 a
§ 50s. f. s., coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka
vV Ve v v v 4 eV v Ve Ve /
rovnéz pripomnéla, ze zaloba byla podana jiz v roce 2017 a soud byl ¢tyti roky nedinny.
Ke kasa¢ni stiznosti byl pfilozen vypis ze seznamu advokata Ceské advokatni komory
(jimz stézovatelka navrhuje dolozit, ze jeji zastupce pusobi jako samostatny advokat) a
kopii lékarské zpravy ze dne 14.12.2021 (jiz navrhuje dolozit, ze stav zastupce
stézovatelky odpovidal pracovni neschopnosti).

[10] V druheé casti kasalni stiznosti stézovatelka formuluje své kasacni namitky ve
vztahu k vécnému obsahu napadeného rozsudku, nebot krajsky soud podle ni nespravné
posoudil 1ituclast argumentace, kterou mél k dispozici z pisemnych podani. Rovnéz
v souvislosti s témito kasaénimi namitkami stézovatelka opakované pripomina, ze pokud
by byl jeji zastupce ptitomen na jednani krajského soudu, mohly byt sporné otazky
objasnény.

[11] Podle zalovaného krajsky soud dostatecné presvédlivé oduvodnil, proc pfistoupil
k projednani véci bez pHtomnosti stézovatelky a jejtho zastupce. Zalovany ptipomina,
ze na Ustnim jednani dne 8. 12. 2012 nebylo provadéno zadné dokazovani. Dale se zalovany
vyjadtuje k jednotlivym vécnym namitkam prednesenym v kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% i v/ /4 VvV M A4 v 4 v

podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté piezkoumal
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napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,/kJazdy md pravo, aby
jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjddrit ke vsem providénym dikaziam. Verenost miiZze byt vylouclena jen v pripadech
stanovenych zdkonem.“ Vykladem tohoto ustanoveni se mnohokrat zabyval Ustavni soud,
ktery napt. vpravni vété nalezu ze dne 28.8.2002, sp.zn.L US 729/01, publ. pod
¢. N 108/27 SbNU 205, zdGraznil: ,,Pripadné zdsaby do zikladnich prav nebo svobod a tedy
i jejich omezeni musi byt interpretovino restriktioné a nikoliv extenzivné. Zejména je tveba
respektovat zdsadu, Ze pri omezeni zdkladnich priv a svobod musi byt setveno jejich podstaty
a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym duceliim, nez pro které byla
stanovena (cl. 4 odst. 4 Listiny). JestliZe tedy podle ustanoveni § 101 odst. 2 o. s. ¥ (pozndmka: ve
znéni pred ncinnosti zikona ¢ 30/2000 Sb.,) platilo, Ze ,nedostavi-li se 7iadné predvolany
vcastnik k jednani, ani nepozidal z dilezitého divodu o odroceni, miZe soud véc projednat
v nepritomnosti takového ucastnika, priblédne pritom k obsabu spisu a dosud provedenym
ditkazim’, je ziejmé, Ze tuto zakonnou vyjimku ze zikladniho priva zakotveného v cl. 38
odst. 2 Listiny nelze chapat zpisobem rozsitujicim.”

[15] Aplikaci ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod v oblasti spravniho
soudnictvi se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu jiz ve svém rozsudku ze
dne 17.2.2005, ¢.j.2 Afs5/2005-96, ¢.558/2005 Sb.NSS, kde wuvedl: ,Zdsada
bezprostrednosti soudnibo jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prumi Listiny zdkladnich priv
a svobod zakotvena samoiicelné - jejim smyslem a vicelem je zajistit, aby soud prinejmensim
v jedné soudni instanci s icastnikem wvesel ¢i mobl wvejit (poZaduje-li to #castnik) v osobni
kontakt a aby icastnik mohl soudu bezprostiedné a primo sdélit svoji wverzi toho, co je
predmétem rozhodovini, a poukdzat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze, ato i
v pripadé, Ze soud na zdkladé dosud ziskanych informaci z vyjadvent vicastniki a ze spravniho
spisu md (a tieba 1, jak se nakonec ukdze, opravnéné) za to, Ze vicastnik soudu Zidnou relevantni
informaci neposkytne. Uvedend zdsada je samoziejmé akceptovana v civilnim i trestnim
soudnictvi a neni divodu ji v soudnictol spravnim vytésriovat.“

[16] Rozsiteny senat NSS vSak zaroven upozornil, ze .pokud icastnik Fizeni ¢i jeho

/ 4 / / .. /v [} / . / o [} / * &€
zdstupce svym chovanim svoji neicast zpusobi a zavini, a to z divodd, které nelze omluvit®, 1ze
pravo na osobni Gcast na jednani soudu odepfit.

[17] O tom svédci rovnéz §49 odst. 3s. t.s., dle néhoz ,[njeicast ¥ddné predvolanych
vcastnikid nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50“.
Odkazovany § 50s. t. s., nadepsany ,,Odroceni jednini, pak stanovi, ze ,[z] diileZitych
y psany J P Y
diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miiZe odrocit jednani téZ tebdy, jestliZe to iicastnici
shodné navrbnou“. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze k projednani
a skonceni véci muze dojit pouze tehdy, pokud nejsou dany davody pro odrocent jednani,
Vev v . . . v/ v/

ptricemz v souladu se shora odkazovanou judikaturou je v hraniénich ptipadech nutno
posoudit véc ve prospéch umoznéni pritomnosti Gcastnika rizeni na Gstnim jednani.

[18] Jak je zfejmé z rekapitulace, v dané véci oba Glastnici navrhli odroceni jednani, jez

<«

se mélo konat dne 8. 12. 2021, ovsem tuto situaci nelze povazovat za ,shodny navrb“ ve
smyslu § 50s. f.s., nebof Glastnici nepostupovali ve vzajemné shodé, ale kazdy z nich
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nezavisle na druhé strané tvrdil existenci svjch vaZnjch divodd pro odroeni. Zadost
stézovatelky o odroceni jednani byla navic krajskému soudu dorudena az poté, co krajsky
soud jiz odmitl zadost zalovaného, ktery tvrzené duvody pro odroleni nedolozil. Zaroven
bylo témét nemozné, aby se zalovany véas dozvédél o zadosti stézovatelky, jez byla podana
7.12.2021 (tedy pouhy den pred terminem konani natizeného jednani) ve 22:42, kdyz
jednani bylo natizeno na 8. 12. 2021, 10:00 (lze pfipomenout, ze sidlo zalovaného je v Brné
a jednani se konalo v Usti nad Labem). Is p¥ihlédnutim k témto okolnostem by ovSem
bylo namisté podle § 50 s. t. s. jednani odrocit, pokud by byly dany dulezité davody.

[19] Co se tyka nalezitosti omluvy nutnych k tomu, aby tvrzené divody nepfitomnosti
na nafizeném jednani mohly byt povazovany za vazné divody ve smyslu § 50s. . s.,
komentarova literatura (Z. Kithn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7#ad spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.) k omluvé zastupce G¢astnika ¥Hzeni uvadi, Ze ,/jjde-li
0 prekazku na strané zdstupce icastnika rizent, jehoZ predmétem C(innosti je profesiondlni
poskytovini pravnich sluzeb (advokat, dariovy poradce apod.), je t¥eba rovnéz uvést, pro¢ nelze
zajistit substituta, ktery by pri jedndni zastoupil zdstupce castnika. Divod Zddosti o odroceni
jedndani musi byt vZdy doloZen potvrzenim o skutecnosti, pro kterou je Ziddino o odroceni
jedndni (potvrzeni lékare, predvolini k jinému jednani, cestovni smlouva apod.).“ S timto
zavérem se jiz opakované ztotoznily rizné senaty Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudky ze dne 16.12.2020, ¢.j.1 Afs218/2020-43, ze dne 9.11.2021,
¢. . 2 As 405/2020-40, ¢i ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 352/2021-30).

[20]  Zaroven je nutno upozornit, e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002,
sp. zn. 1. US 729/01 soudy ,nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zddosti o odrocent, nebot’ pak
by v konkrémnich pripadech moblo ze strany nékterych icastniki 7izeni dochazet k zamérnym
procesnim obstrukcim.” Tentyz nazor zastava rovnéz Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze
dne 17.12.2009, sp.zn.21 Cdo 2839/2008, zduraznil, ze ,dileZitost divodu, pro ktery
tcastnik vizeni Zadd o odrocent jednant, soud posuzuje vZdy s priblédnutim ke vsem okolnostem
konkrétnibo pripadu. I kdyZ scastnik Yizeni ve své Zddosti uvddi ditvod jinak zpisobily vést
k zdvéru o odroceni jednani (dalsiho jedndni), neni soud vZdy povinen takovy divod
akceptovat, ato zejména tehdy, neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a iicelem wustanoveni
§ 101 odst. 3 o. s. 7., ale k zimérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezduvodné
protahovani oblanského soudniho ¥izeni a zvysovdni nakladi s tim spojenych; uvedeny pravni
ndzor plati i ve vztabu k posouzeni divodnosti omluvy ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1
o.s. 7.%

[21] Moznost soudu branit se proti pfipadnym obstrukcim ze strany Gcastnika fizeni
dovodil rovné2 Ustavni soud v pipadé trestntho ¥zeni (nilez ze dne 30.4.2009,
sp. zn. IL. US 2448/08, & N 106/53 SbNU 331) a v neposledni fadé té2 Nejvy$$i spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku rozSifeného senatu NSS ¢&.j. 2 Afs 5/2005-96, jehoz
pravni véta zni: ,PoZdda-li vicastnik pred zahdjenim jednant o jeho odrocent z ditvodu pracovni
neschopnosti, kterou osvédci, a z okolnosti pripadu, zejména z icastnikova dosavadniho
chovani, zaroveri neni patrné, Ze omluva je motivovana snabou prodluzovat soudni ¥izent, soud
jedndni odroct, nebot’ v daném pripadé jde o diilezity diivod ve smyslu § 50s. 7. 5.

[22]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, opakované zadosti o odroceni jednani, byt podavané
ze zdanlivé legitimnich ddvodu, lze vyhodnotit jako obstrukéni jednani a nadile jim
nevyhovovat. Tak tomu muze byt obzvlast v pfipadé, kdy Ucastnikovi fizeni svéddii
odkladny tcinek, jako tomu bylo v nyni projednavané véci. Pokud vsak soud dospéje
k zavéru, ze zadost Gcastnika fizeni o odrocleni jednani je obstrukéni, musi tuto skutecnost
explicitné uvest a peclivé odavodnit, jaké nestandardni okolnosti konkrétniho pfipadu jej
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k takovému zavéru vedou. Prosta skutecnost, ze na strané daného tucastnika ¢i jeho
zastupce doslo k divodum pro odrodeni opakované, muze byt zptsobena pouhou nahodou
anemusi bez dalsiho nutné znamenat, ze jde o obstrukcni jednani, jehoz dusledkem by
mélo byt faktické odepreni osobni pritomnosti ulastnika rizeni ¢i jeho zastupce na Gstnim
jednani. Krajsky soud v projednavaném pripadé takové oduvodnéni neformuloval, zabyval
se toliko dtvodnosti omluvy a zadosti o odroceni jednani ze dne 7. 12. 2021, doplnéné dne
8. 12.2021.

[23] Jak uvadi vySe citovana pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2005, ¢&.5.2 Afs 5/2005-96, pracovni neschopnost tcastnika tizeni zasadné
predstavuje dilezity divod pro odroleni jednani. Toto pravidlo lze nepochybné vztahnout
1 na situaci, kdy zdravotni problémy zasidhnou zastupce tclastnika fizeni. V takové situaci
véak musi byt vduchu vySe uvedenych judikaturnich a teoretickych vychodisek
kumulativné naplnény tfi podminky: 1) zdravotni indispozice je takové povahy, ze
vyluéuje moznost Glasti na jednani; 2) neni mozné zajistit substituci a 3) tvrzené
skutednosti jsou odpovidajicim zptsobem osvédleny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v pripadé zadosti zastupce stézovatelky o odroleni nebyla naplnéna zadna z téchto
podminek, Nejvyssi spravni soud se vSak s timto zavérem krajského soudu neztotoznil,
a to z nasledujicich dtvoda.

IV. 1) Povaha zdravotni indispozice

[24]  Stézovatelce lze ptisvédcit v tom, ze soud neni opravnén pozadovat po Gcastnicich
fizeni a jejich zastupcich, aby sdélovali detaily ohledné svého zdravotniho stavu. Ucastnici
fizeni vSak nesou bremeno tvrzeni rozhodnych skuteénosti, aby soud mohl posoudit
divodnost jejich zadosti o odroleni jednani. Je zfejmé, ze napiiklad zlomenina horni
koncetiny odivodnuje uznani docfasné pracovni neschopnosti, kdyz vyrazné omezuje
moznost psat na klavesnici pocitale, zaroven vSak nikterak nebrani samotné pfitomnosti

’ . o v o. / vV IV eV ’
na soudnim jednani. Nelze se tedy ztotoznit s argumentaci stézovatelky, dle niz jiz samotné
uznani doCasné pracovni neschopnosti advokatovi prokazuje dostate¢ny divod, pro ktery
se advokat nemuze soudniho jednani Glastnit. Zaroven ale nelze potvrdit zavér krajského

\4 4 vV M 4 /4 v/ v V1°* . ’
soudu, ze zastupce stézovatelky v projednavaném pripadé nesdélil nic o charakteru sveho
onemocnéni. Zastupce stézovatelky kromé tvrzeni o pracovni neschopnosti v zadosti o
v 4 . 4 7 . . v \2 oV \4 ’ /v

odroceni jednani explicitné uvedl, ze nemuze cestovat. Z dolozeného formulare
neschopenky lze zaroven vycist kod pocatecni diagnozy - nelze tedy prisvéd¢it ani tomu,
ze zastupce stézovatelky neuvedl o povaze svych zdravotnich problému vibec nic.

IV. 2) Nemoznost zajisténi substituce

[25] Z vyse uvedené citace komentare vyplyva legitimita pozadavku krajského soudu,
aby se advokat v ptipadé své nenadalé zdravotni indispozice pokusil zajistit za sebe na
nadchazejici soudni jednani substitu¢niho zastupce, pripadné alesponi uvedl, pro¢ takovyto
postup neni mozny. Na druhou stranu je vSak nutno ptihlédnout k okolnostem
konkrétniho pripadu a posoudit, zda vibec jakakoli snaha o zajisténi substituta mohla mit
sanci na uspéch. Pracovni neschopnost zastupce stézovatelky zapocala dne 7. 12. 2021, tedy
jediny den pred natizenym jednanim (jez se mélo konat v dopolednich hodinach), zaroven
soud mohl jednoduse ovéfit, zda advokat vykonava advokacii jako zaméstnanec, spolecnik
pravnické osoby, ¢i samostatné, a jestli je Skolitelem koncipienta. Za situace, kdy ze
znamych (Ci jednoduse dostupnych) objektivnich okolnosti nelze racionalné predpokladat
mozny uspéch snahy o zajiSténi substituta, lpéni nauvedeni této skuteCnosti primo
v zadosti o odroceni predstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu prepjaty formalismus,
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zvlast s prihlédnutim ke skutecCnosti, ze v ptipadé predchozi zadosti o odroceni (podané
4 v _Vv/ v v 4 v/ /4 M 4 4 M /

navic svetsi casovou rezervou pred terminem natizeného jednani) se krajsky soud

moznosti substituce nikterak nezabyval, omluvu zastupce stézovatelky akceptoval a

jednani odrodil.

IV. 3) Osvédcent tvrzenych skutecnosti

[26]  Zastupce stézovatelky spatfuje naplnéni tfeti z podminek, tedy prokazani svych
tvrzeni, vdolozeni snimku obrazovky oSetfujici lékatky svyplnénym formulafem
neschopenky, pfiemz tvrdi, ze zadné jiné podklady nebylo mozno vcas ziskat. Nejvyssi
spravni soud v prvé radé upozornuje, ze snimek obrazovky nebyl pfilozen k zadosti o
odroleni ze dne 7.12.2021, ale byl dodan dodatecné az dne 8.12.2021 v 8:43. Podle
¢asovych daji ponechanych primo v tomto obrazku byl vytvoren dne 8. 12. 2021 v 8:28,
nejde tedy o pfilohu zapomenutou, jak tvrdi zastupce stézovatelky v pravodni e-mailové
zpravé. Samotna tato skutecnost ale nepredstavuje duvod pro odmitnuti zadosti o odrocent,
nebot je pochopitelné, ze v dobé zaslani zadosti ze dne 7. 12. 2021 v 22:42 jiz nebylo mozné
oSetrujici 1ékarku zastihnout, ani krajsky soud okolnosti doplnéni prilohy zadosti nikterak
nerozporuje.

[27] Krajsky soud vSak nepovazoval pracovni neschopnost zastupce stézovatelky
za osvédéenou, nebot nebyla dolozena rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti
(i potvrzenim  lékate, ale pouhym snimkem obrazovky toliko ,rozpracované
neschopenky. Ze spisu krajského soudu vsak vyplyva, ze predchozi zadost o odroceni
jednani ze dne 22. 11. 2021 byla formulovana dokonce jesté stru¢néji, nez zadost ze dne
7.12.2021 (neobsahovala tvrzeni o tom, ze zastupce stézovatelky nemuze cestovat) a byla
doloZena Gplné stejnym zplsobem, tedy snimkem obrazovky s vyplnénym formulatrem
neschopenky ve stavu ,Rozpracovana“. Krajsky soud tehdy nevyjadril zadné pochybnosti,
nepozadoval dolozeni potvrzeni lékare ¢ pfimo rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti, ani nepfistoupil k zadnému dal$imu ovéfovani zdravotniho stavu zastupce
stézovatelky (napf. prostfednictvim telefonatu osettujici lékarce). Krajsky soud omluvu
prijal a zadosti o odrodeni jednani piivodné narizeného na 24. 11. 2021 bez dalsiho vyhoveél
(viz vyse).

[28] Al tedy v zadném pripadé nelze prisvédéit stézovatelce v tom, ze snimek obrazovky
lékare (vCetné ikon jinych pouzivanych programu, aktualniho data a pocasi a dokonce
notifikace o nepodepsanych dokumentech) je jednoznacné vérohodnym dikaznim
prosttedkem a zaroven jedinym moznym zpusobem dolozeni docasné pracovni
neschopnosti, je nutno upozornit, ze krajsky soud mél své pochybnosti formulovat jiz
v souvislosti s predchozi omluvou zastupce stézovatelky a prinejmensim jej upozornit, ze
zvoleny zpusob prokazovani docCasné pracovni neschopnosti nebude jiz nadale povazovat
za dostateény. Ve vyrozumeéni o odroceni jednani, ani v zadné jiné pisemnosti vSak krajsky
soud k takovému upozornéni nepfistoupil, ¢imz spravnost postupu zastupce stézovatelky
implicitné potvrdil.

[29] Tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud nekontaktoval osetfujici lékatku jejiho
zastupce, neodpovida obsahu spisu: Dle Gredniho zaznamu ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 15 Af
113/2017-76, se krajsky soud pokusil v dobé mezi 9:30 a 10:00 celkem ¢tytikrat telefonicky
kontaktovat osetiujici lékarku zastupce stézovatelky za ticelem ovéreni daji uvedenych
v zaslaném snimku obrazovky, zadny z hovort vSak nebyl ptijat. V této souvislosti je vsak
nutno pfipomenout, %e na podzim roku 2021 probihala v Ceské republice silna vlna
pandemie onemocnéni COVID-19, sniz se pojilo vyrazné zatizeni zdravotnického
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systému, prakticke lékare nevyjimaje. Za ulelem ochrany zdravi zdravotnickych
pracovniku a zaroven urychleni zpracovani jednotlivych pozadavkt probihala komunikace
s pacienty predevs$im prostfednictvim telefonickych hovoru. Pokud se tedy soudu
nepodarilo osetfujici lékarku zastupce stézovatelky telefonicky kontaktovat, nelze tuto
skutednost pricitat k tizi stézovatelky, obzvlast s pfihlédnutim k vyse uvedenym zavérum
Ustavniho soudu stran zikazu extenzivniho vykladu omezeni zakladnich prav a svobod.
V takové situaci se nevyhovéni zadosti o odroceni (zvlasté s prihlédnutim k vyjimecné
situaci probihajici pandemie) jevi jako prekvapivé a neakceptovatelne.

[30] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oddvodnéni upozornuje, ze pokud by

bylo zadosti vyhovéno, avSak nasledné nebylo prokazano skuteéné naplnéni predestrenych

vaznych zdravotnich divodi na strané zastupce stézovatelky, tato skuteCnost by jiz

M v v v Ve V4 . 4 4 4 /v 4 v/ 4 M 4

jednoznacné svédcila o obstrukénim jednani daného ucastnika tizeni (resp. jeho zastupce),
v /. M . 4 . o v/ /4 7 N/ M v 4

s veskerymi negativnimi dusledky pro pfipadné budouci zadosti o odroceni.

[31] Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se jiz na zakladé informaci
obsazenych ve spisu krajského soudu neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zastupce
stézovatelky se k Gstnimu jednani nedostavil bez nalezité omluvy. Z tohoto divodu by
bylo provedeni dikazt navrhovanych stézovatelkou (potvrzeni lékarky ze dne
14. 12. 2021, v¥pis z evidence Ceské advokatni komory) nadbyte¢né.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze jiz
/ o V.o v 4 / 4 v v ./ v/
uvedeny duvod postacuje na zruseni napadeného rozsudku a zaroven nelze predjimat dalsi
o v v/ 4 v M / 4 4 v 4 / M v 7/ i
prubéh fizeni pred krajskym soudem, neni namisté zabyvat se zbylymi kasanimi
namitkami.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost
duvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni

(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.), soucasné v novém rozhodnuti o véci
rozhodne rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. Gnora 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



