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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: H. C. P., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem Olfanska 2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2022,
& j. CPR-17000-22/CJ-2020-930310-V243, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 20 A 18/2022-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 15. 3. 2020,
& j. KRPA-403534-36/CJ-2019-000022-SV,  wulozilo ~ Zalobci  spravni  vyhoSténi
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 9 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropske
unie v délce trvani tfi roky. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce Caste¢né zménéno
rozhodnutim Zalované ze dne 28. 1. 2021, & j. CPR-17000-3/CJ-2020-930310-V243, ave
zbytku bylo potvrzeno. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 31.3.2021, ¢.j.20 A 6/2021-38. Nejvyssi spravni soud nasledné
rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 3 Azs 112/2021-51, zrusil uvedeny rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti zalované o odvolani a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V rozsudku
¢.j. 3 Azs 112/2021-51 Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou kasaéni stiznost v ¢asti
sméfujici proti zavérum spravnich organt a méstskeho soudu ohledné priméfenosti zasahu
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ulozeného spravniho vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, ato i pti
zohlednéni zajmt zalobcovy nezletilé dcery pobyvajici na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi
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spravni soud vsak povazoval za nepfezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti zalované v té
dasti, kde se zabyvalo stanovenim délky doby (tt1 let), po kterou zalobci nebude umoznéno
vstoupit na izemi Evropské unie.

[2]  Zalovana rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku prvostupnové
rozhodnuti Caste¢né zménila - jednak z formalnich divodd, jednak zkratila délku doby
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zakazu vstupu zalobce na Gzemi ze tfi let na dva roky. Ve zbyvajici ¢asti prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce
o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci. Mél naopak za to, Ze spravni organy
zjistily skutkovy stav dostatecné, a to i s dirazem na zalobctiv soukromy a rodinny zivot.
Meéstsky soud pripomnél, ze dopady rozhodnuti do zalobcova zivota shledal jako
primérené Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku C¢.j.3 Azs 112/2021-51.
K namitce proti stanoveneé délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, méstsky soud uvedl, ze zalovana dostate¢né reagovala na
vytky Nejvyssiho spravnitho soudu obsazené v rozsudku ¢&.j.3 Azs 112/2021-51
arespektovala jeho zavazné pravni zavéry apokyny. V dal$im fizeni zalovana dle
méstského soudu napravila vytykana pochybeni tim, Ze v rozhodnuti o odvolani podrobné
oduvodnila, jaké okolnosti zvazovala pfi urleni konkrétni vyméry zakazu vstupu,
1 v tomto pripadé pritom zohlednila zalobcovy rodinné vazby na tzemi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ze je rozhodnuti zalované ohledné
primérenosti délky doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie dostate¢né odivodnéno.
Poukazal na platnou pravni dpravu a soudni judikaturu, z niz vyplyva, jaka kritéria maji
byt zvazovana a poméfovana pti posuzovani otazky zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince s tim, ze je nezbytné prikladat zasadni vyznam nejlepsimu zajmu nezletilych
déti. StéZovatel v této souvislosti pfipomnél, Ze po nuceném vycestovani z Ceské republiky
bude po celou dobu zakazu vstupu odloucen od své partnerky a nezletilé dcery, a tedy
bude vyznamné narusen jejich rodinny zivot a ohrozen fadny vyvoj, vychova a vyziva
nezletileho ditéte. Stézovateli zaroven bude timto postupem znemoznéno vyridit si
pobytové opravnéni na izemi Ceské republiky a ¢init kroky k obnoveni rodinného Zivota.
Rovnéz namital, ze doba zdkazu vstupu je nadale neptimérené prisna a tvrda vzhledem
k vytykanému protipravnimu jednani, které spocivalo v neopravnéném pobytu na Gzemi
Ceské republiky. SniZenim délky zdkazu vstupu ze tH let na dva roky nedoflo
dle stézovatele ke zhojeni vady spolivajici v nedostatecném odtvodnéni této otazky,
kterou zalované Nejvyssi spravni soud vytkl v predchozim rozsudku. Dle stézovatele neni
ztejmé, pro¢ na néj nebylo mozno pusobit mirnéj$imi prostredky a stanovit dobu zakazu
vstupu v minimalni vysi.

[5]  Zalovana vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy
material s tim, ze se nebude blize vyjadrovat k rozhodovaci ¢innosti méstského soudu.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se téZ na vsechny
véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasatni stiznost prijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji dtvody, které by
mobhly zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spraval soud v napadeném rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie
neshledal zadna pochybent, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Namitky uplatnéné stézovatelem se tykaji otazek, jimiz se Nejvyssi spravai soud
podrobné  zabyval jiz ve  svém predchozim  rozsudku  ze dne 16. 2. 2022,
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¢.j. 3 Azs 112/2021-51 (ve véci tychz ddlastnikl fizeni). V ném Nejvys$si spravai soud
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vyslovil pozadavek na peclivé a prezkoumatelné posouzeni délky ulozeného zakazu vstupu
na uzemi Clenskych stati EU s ohledem na vsechny zjisténé okolnosti ptipadu a na fadné
oduvodnéni konkrétni vyméry stanovené zalovanou, asice s prihlédnutim k povaze
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poruseni pravnich predpisi stézovatelem arovnéz sohledem najeho rodinny zivot
v Ceské republice (viz bod 22 rozsudku ¢.j. 3 Azs 112/2021-51). Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku zaroven pripomnél, ze stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi
je véci spravniho uvazeni, které je-li radné oduvodnéno, podléha ve smyslu § 78 odst. 1
s. f. s. pouze omezenému soudnimu prezkumu (bod 24 tamtéz).

[10] Zalovana v souzené véci v dalsim fizeni postupovala zcela vsouladu s pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla vazana, a na strané 10 a 11 odivodnéni
rozhodnuti o odvolani podrobné rozvedla sve Gvahy, které vedly ke snizeni délky zakazu
vstupu ze tfi let nadva roky. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu reflektovala rodinny zivot stézovatele jako skutecnost, kterou bylo nutno
zohlednit nejen pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi, ale rovnéz pfi urceni konkrétni
delky zakazu vstupu na tzemi (s prihlédnutim k tomu, Ze za dotéené jednani zakon
o pobytu cizinci umoznuje ulozit spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu az na pét let),
apomeéfila jej skonkrétnim protipravaim jednanim stézovatele (neplnéni povinnosti
k vycestovani, neopatteni si pobytového titulu). Meéstsky soud se proto nedopustil
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu (rozhodného z hlediska prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti) tim, ze rozhodnuti zalované spravné vyhodnotil jako dostateéné
a prezkoumatelné odavodnéné (viz bod 34 napadeného rozsudku méstského soudu).
S ohledem na omezeny soudni prezkum spravniho uvazeni pak nebylo na méstském
soudu, aby sam prehodnocoval délku ulozeného zakazu vstupu, bylali v rozhodnuti
\4 /4 4 Ve V v v o v M v/ v v 4 4
zalované nalezité a prezkoumatelné odivodnéna, a nejednalo se o pripad prekroceni mezi
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spravnitho wuvazeni Ciexces (viz napt. jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 22. 1. 2004, & . 5 Azs 47/2003-48).

[11] Kobecnému tvrzeni stran pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi do
stézovatelova soukromého arodinného zivota Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
vzhledem k tomu, ze stézovatel netvrdil Zadnou zménu rodinnych pomért, které jiz byly
predmétem  posouzeni v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravnitho  soudu
¢.j.3 Azs 112/2021-51 (ajejich pfipadna zména nebyla zfejma ani ze spisové
dokumentace), postacuje v této souvislosti odkazat na body 17 a 18 odtvodnéni rozsudku
¢.j. 3 Azs 112/2021-51, kde se Nejvyssi spravai soud této otazce podrobné vénoval a v této
Casti neshledal kasa¢ni stiznost divodnou. Od uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud
neshledal dvod se odchylit ani v nyni posuzované véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl vsouladu s dfivéj$im rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu ve véci téhoz stézovatele, a nepochybil ani pti vykladu
hmotného ¢ procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje §60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu C.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
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(stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
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zalované v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni
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innosti, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz neptriznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. unora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



