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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: A. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢.
j- 20 Az 26/2022-40,

takto:

L Kasalni stiznosti se priznava odkladny ucinek spolivajici v tom, ze az
do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 20 Az 26/2022-40, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022.

II. Zastupcem zalobkyné se ustanovuje Mgr. Ing Jan Levy, advokat se sidlem
Stefanikova 249/28, Praha 5.

Odtvodnéni:
L. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného aéinku

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 12. 1. 2023 dorucena kasaéni stiznost, kterou
zalobkyné (stézovatelka) broji proti v zahlavi oznadenému rozsudku Meéstského soudu
v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), protoze zadost byla
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prisluSnym k posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu je totiz dle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (nafizeni Dublin III) Italie.

[2]  Stézovatelka ve své zadosti o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti uvedla,
e bez ptiznani odkladného G&inku ji hrozi zvla$t zivaini Gjma. Uvadi, e v Ceské
republice zije spolu se svym manzelem A. M., se kterym dne 7. 11. 2020 uzavrela snatek
podle muslimského prava. Statek ovéem podle pravniho ¥adu Ceské republiky uzaviit
nemohla, protoZe je jiz druhou manZelkou pana M. Manzel Zije v Ceské republice



2 Azs 2/2023

na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Pokud by musela opustit Ceskou republiku, bylo
by zavaznym zptsobem zasazeno do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot (zptetrhani
pevnych vazeb na rodinu v Ceské republice) a stejné tak by bylo zasaZeno do prav jejtho
manzela (zpfetrhani vazeb na stézovatelku). Stézovatelka zdaraznuje, ze neohrozila zadny
vetejny zijem Ceské republiky, nespachala trestny &in, prestupek & jiné protipravni
jednani. Ceska republika tedy nemé Zidny daleZity zdjem, aby stéZovatelka opustila jejf
tizemi. Dile ma sté%ovatelka za to, Ze pokud by musela opustit Ceskou republiku, nemohla
by se osobné ulastnit fizeni o kasaéni stiznosti a bylo by tak naruseno jeji pravo na
spravedlivy proces.

[3]  Zalovany ve svém vyjidfeni k nivrhu na p¥iznini odkladného adinku uvedl,
ze je bezpredmétny a odkazuje na to, ze nebyl pfiznan ani zalobé, a to usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11.2022, ¢&.j. 20 Az 26/2022-29. Ptipadné priznani
odkladného t¢inku by nemohlo mit zadny vliv na postaveni stézovatelky, protoze Géinky
rozhodnuti Zalovaného nebyly odloZeny krajskym soudem a nadale tak trvaji.

[4] Stézovatelka nasledné v ramci zadosti o ustanoveni pravniho zastupce uvedla, ze je

nyni téhotna. Zminila, Ze byla na kontrole u gynekolozky MUDr. J. S. V minulosti
A2 v v 4 7.V i o1°* 4 \4 4

uz jednou béhem téhotenstvi dité ztratila kvuli velkému mnozstvi stresu. S touto

informact, jiz stézovatelka sdélila soudu az poté, co se k navrhu na pfiznani odkladného

Ucinku zalovany vyjadril, uz NSS dodate¢né zalovaného neseznamoval, nebot uprednostnil

rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného 4¢inku bez zbytecného odkladu.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%) ,kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené”.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v - / Ve / /. Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem*.

[7]  Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadu odkladny uéinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu. Zaloba ani nasledné podan4 kasaéni stiZnost nemaj
ze zakona odkladny cinek mimo jiné v pripadech, kdy bylo tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V tomto ptipadé tedy kasacni
stiznost nema odkladny GcCinek ex lege.

[8]  NSS jej vSak mlze na navrh pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném wcinku kasaéni
stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. nepoméru
ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by Ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a chybéjiciho rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.
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[9]  NSS nejdfive posuzoval moznost vzniku 4ymy. Odkladny Gcinek je preventivnim
nastrojem predbézného charakteru, proto postacuje osvédéit, ze vznik Gjmy hrozi. Neni
tteba postavit najisto, ze Ujma skute¢né vznikne (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005-76). Takova Gjma zaroven nesmi byt bagatelni, naopak musi byt
vyznamna. Vyznamna je spie tehdy, pokud v ptipadé neprizniani odkladného d¢inku
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zZivoté, fungovani, {innosti
apod. (usneseni NSS ze dne 24.2.2012, ¢.5.9 As6/2012-43, a ze dne 21.2.2013,
&, 4 As 8/2013-19).

[10] NSS dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly v
posuzované véci splnény.

[11] NSS nejdtive posuzoval moznost vzniku 4jmy. Hodnotil predevsim stézovatelkou
tvrzené tehotenstvi, zvlasté s ohledem na to, ze stézovatelka uvedla, ze jiz o jedno dité
kvali stresu prisla. Neni prima facie nedivodna obava stézovatelky o prubéh jejiho
tehotenstvi, pokud by ji éekalo premisténi do Italie drive, nez NSS rozhodne meritorné o
./ v 4 I . / 4 Ve .. \4 Veey 4 ’
jeji kasa¢ni stiznosti. Za danych okolnosti nelze vyloudit riziko, ze prijimaci podminky
nebudou adekvatni jejimu soucasnému stavu, nebotf jde o skute¢nost novou a celym
4 4 v/ 4 v . V17 4 4 ‘[ / v

spravnim fizenim prosla jako dospéla, zdrava, svobodna osoba bez specifickych potreb
(napt. ohledné lékaiské péce apod.). Odlozeni uc¢inkt napadeného spravniho rozhodnuti
pritom fakticky muze trvat pouze nékolik dni ¢i tydna (pro rozhodnuti NSS o kasa¢ni
stiznosti totiz plati lhita 60 dnt uvedena v § 32 odst. 6 zakona o azylu).

[12] Vtomto fizeni nejsou dalsi osoby, kterych by se mohlo spravni rozhodnuti
bezprosttedné dotknout. Vznik pfipadné Gjmy pro jiné osoby proto NSS nezkoumal.

[13] NSS se dale zabyval tim, jestli priznani odkladného ucinku nebude v rozporu
sdulezitym verejnym zajmem. Jak vyplyva zusneseni NSS ze dne 12.10.2022,
¢.j. 2 As 225/2022-25, odst. 13, povinnost tvrdit a prokazovat vznik nenahraditelné 4jmy
stih4 Zalobce. Zalovany mtZe zpochybnit navrh z dévodu, Ze p¥iznini odkladného téinku
je v rozporu s verejnym zajmem. Pokud tak zalovany neucini, neptizna soud odkladny
Ucinek jen v pripadé, Ze nesplnéni téchto predpokladu vyplyne z obsahu soudniho a
spravniho spisu.

[14] Zalovany sice spfizninim odkladného Géinku nesouhlasil, nicméné rozpor
s vefejnym zajmem neuvedl. Argumentoval pouze, ze priznani by nemélo zadny vliv na
postaveni stézovatelky plynouci ze spravniho rozhodnuti, jehoz Gcinky nebyly Méstskym
soudem v Praze odlozeny a nadale trvaji. Stim NSS nesouhlasi, protoze jak vyplyva
z usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS,
muze byt odkladny Gcinek v fizeni o kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k
prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo.

[15] NSS zaroven konstatuje, ze ani z obsahu soudniho a spravniho spisu neplyne,
ze by priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[16] Protoze zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 107 s. f. s. byly splnény, NSS stézovatelce vyhovél a ptiznal odkladny

Ucinek kasadni stiznosti.
II. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce

[17]  Stézovatelka soulasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce,
ptricemz pouze uvedla, ze je prakticky bez prijmu, protoze nema moznost ziskat platné
pracovni povoleni. Na béznou vyzivu ji pfispiva jeji manzel pan M. Nema tedy dostatecné
prijmy k hrazeni pravniho zastupce z vlastnich zdroju. NSS proto stézovatelku dne
16.1.2023 pripisem vyzval k dolozeni jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért, stanovil ji k tomu lhitu 10 dnd od doruceni pfipisu aradné ji poulil. Soud
v ptiloze pfipisu zaslal stézovatelce rovnéz formular Porvrzeni o osobnich, majetkovych

a vydélkovych pomérech, v némz ji informoval o skute¢nostech, které je nezbytné soudu
sdélit.

[18] Podle §35 odst. 10 véta prvni s.f.s. muaze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
tteba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatkd  musi
Ucastnik rizeni soucasné dolozit, ze nema dostatecné prostredky, a jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspésny.

[19] V nynéjSim fizeni jde o véc tykajici se udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
osvobozena od soudnich poplatkd pfimo ze zakona, a to na zakladé § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona (. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky
pro ustanoveni zastupce spolivajici vtom, ze jde o uclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak nejde o urcujici skutecnost. Jak
NSS konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. . 4 Azs 22/2011-46, skutecnost,
ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé neznamena
splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle §35 odst. 10 s.f.s.
Proto je podstatné  splnéni  predpokladi  pro osvobozeni od soudnich  poplatka
pro nedostatek prostredkt. Soud tedy musi pro Gcely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku stanovené v
§ 36 odst. 3 s. t. s. (t. dolozeni nedostatku prostfedkd) i v téch pripadech, kdy se k fizeni
vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatku.

[20] Pti posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba mit na
zreteli, ze se jedna o otazku individualni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009-95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS, odst. 23). V potaz je
nutno vzit i Ucel institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, jimz je ochrana prav
Ucastnika fizeni a zajisténi pristupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 2 As 153/2015-27, odst. 13). Smyslem
institutu  individualnitho osvobozeni od soudnich poplatkd tudiz neni kompenzovat
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navrhovateli finan¢ni zatéz spojenou se soudnim rizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Soud
je povinen v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti takove
zadosti a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As
20/2009-50).

[21] Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z
konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo
branit své pravo (srov. rozsudek INSS ze dne ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009-184).
Pokud tedy jde o posouzeni podminky (ne)dostatecnosti prostredki a pripadné existence
zvla$t zavaznych divodd pro plné osvobozeni od soudnich poplatkli, vychazel NSS u
(daji uvedenych stézovatelkou v zadosti a formulafi.

[22] Ve formulati ze dne 31. 1. 2023 stézovatelka uvedla, ze je nezaméstnana, a nema tak
v/ /4 V7/e 4 Ve /4 v /4 A \4 /4 v/ 4 V7/e
zadné piijmy z pracovniho ¢iobdobného poméru. Dale sdélila, ze nema zadné prijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti ¢i z hmotného a socialniho zabezpeceni
ani zadné dalsi pfijmy. Osobni majetek nema. Uvedla, ze je vdana podle islamského prava a
Ve v 7 ’ . ’ v v ’ v & .
zije ve spolecné domacnosti se svym manzelem. Manzel vlastni auto znacky Skoda Octavia
s rokem vyroby 2014. Jeho pfijem cini 20 000 K¢ mési¢né. Primérné meésiéni naklady
stézovatelky na bydleni ¢ini 15 000 K¢ (ndjem) a na stravovani meésicné vynaklada 5 000 K¢.
Dale uvedla, ze byla na kontrole na gynekologii u MUDr. J. S. Stézovatelka byla
v minulosti téhotna, ale dité ztratila kvuli velkému mnozstvi stresu. Nyni je stézovatelka
znovu té¢hotna a chce chodit na kontroly na gynekologii.

[23]  Z tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze nema zadné prijmy a veskeré jeji vydaje plati pan
M. Ackoliv stézovatelka pana M oznacuje za manzela a podle éeského pravniho fadu pan
M. jejim manzelem neni, tudiz k ni ani nema zidnou vyzivovaci povinnost. V podstaté
tedy zalezi jen na jeho rozhodnuti, jestli bude stézovatelku dale financné podporovat. NSS
proto dospél k zavéru, ze stézovatelka nema dostatek prostredka, a spliiuje tak podminky
pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Pfi svém
rozhodovani posoudil NSS konkrétni situaci stézovatelky a rozhodl se postupovat
procesné tak, aby stézovatelce nebylo jen pro jeji majetkové a socialni poméry
znemoznéno uplatriovat nebo branit sva prava (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢. j.
7 Ans 3/2009-184).

[24] Otazku, zda je splnéna podminka nezbytné potfeby zastoupeni k ochrané prav
stézovatele, neni tfeba zvlast zkoumat, nebot zastoupeni advokatem je podle § 105 odst. 2
s. I. s. podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
28. 6. 2018, C. . 8 As 167/2017-58, publikované pod ¢. 3766/2018 Sb. NSS, odst. 19).

[25] Jelikoz jsou v posuzovaném ptipadé splnény obé podminky obsazené v § 35
odst. 10's. t. s., tedy stézovatelka spliuje predpoklady pro Uplné osvobozeni od soudnich
poplatkl a zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasacni stiznosti, vyhovél NSS
navrhu stézovatelky a ustanovil ji k ochrané jejich prav advokata Mgr. Ing. Jana Levého,
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jehoz sidlo Stefanikova 249/28, Praha 5 je v dostupné vzdilenosti od jejiho aktuilniho
bydlisté Peroutkova 570/83, Praha 5. Advokat se mj. zaméfuje na oblast cizineckého a
azylového prava auvadi, zeovlada rusky jazyk. Je vzajmu stézovatelky, aby se
s ustanovenym zastupcem co nejdrive spojila a poskytla mu nezbytnou souéinnost.

[26]  NSS rovnéz vyzyva ustanoveného zastupce, aby vycislil odménu za zastupovani a
sdélil, zda je platcem dané z pridané hodnoty, jakoz i ¢islo bankovniho 4ctu, na ktery
ptiznanou odménu poukazat. Pokud tak neucini, bude o odméné rozhodnuto na zakladé
skutednosti zfejmych ze spisu.

[27]  Véc je u NSS vedena pod spisovou znackou 2 Azs 2/2023. O véci rozhodne 2. senat
NSS ve sloZeni uréeném rozvrhem prace. Cleny 2. senitu jsou: JUDr. Milu$e Doskova,
JUDr. Karel Simka, Mgr. Eva Sonkova a Mgr. Sylva Siskeova. V pipadé dlouhodobé
nepritomnosti nékterého ze clend uvedeného senatu muze byt senat podle pravidel
uvedenych v rozvrhu price NSS doplnén nékterym ze soudct 1. senitu, kterymi jsou
JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo Pospisil. Pokud dojde ke zméné
rozvrhu prace, jsou o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych
strankach NSS (www.nssoud.cz). Nékteré dkony v fizeni pred soudem mohou vykonavat
téz asistenti soudct [§ 29a jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu (www.nssoud.cz)].

[28] Ma-li ustanoveny zastupce nebo stézovatelka za to, ze néktery ze jmenovanych
soudct NSS je z projednavani této véci vyloucen pro svij pomeér k véci, k tcastnikim,
nebo k jejich zastupcim (§ 8 s. f. s.), mize namitnout jejich podjatost v propadné lhuté
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Pokud bude senat doplnén jinym soudcem,
nebo vznikne-li divod podjatosti az v prubéhu rizeni, pocita se tato lhita od okamziku,
kdy ddastnik tizeni diivod podjatosti zjisti. O namitce rozhodne jiny senat NSS.

[29] Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp.zn.2 Azs2/2023 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, piipadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky NSS (wwjaa4f).

Poucleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 10. Gnora 2023

5 Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz)
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Ptilohy (pro ustanoveného zastupce stézovatelky):

Kasacni stiznost stézovatelky (¢. 1. 1-6)

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti (C. 1. 18-19)

Vyplnény formular o majetkovych pomérech stézovatelky (C. I. 25-27)

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 20 Az 26/2022-40
Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-628/ZA-ZA11-D07-2022



