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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: BRAMKO, s.r.0., IC: 256 37 177
sidlem ¢.p. 196, 289 17 Semice

zastoupeny JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, advokatkou,
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Podpirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s.,
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, &.j. S-
1500172/05980/2021-P

takto:

L Rozhodnuti  predstavenstva zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&j. S-
1500172/05980/2021-P, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 11 228 K& a to do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, JUDr.

Lucie Dolanské Banyaioveé, Ph. D., advokatky.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti predstavenstva Podptirného a garan¢niho rolnického a lesnickeho fondu, a.s.
(dale jen ,predstavenstvo zalovaného®), ze dne 8. 10. 2021, S-1500172/05980/2021-P (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno sdéleni
Vyboru podpor Podpirného a garancniho rolnického a lesnického fondu, a.s. (dale jen
»zalovany“) ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. S-1500172/05980/2021-V (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovany zamitnul zadost zalobce o podporu
v ramci programu Pojisténi 2021, a to z duvodu, ze vyhodnotil ve smyslu § 2da odst. 8
pism. e) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOZ*),
pravni riziko, ze zalobce jakozto zadatel o podporu nenapliuje definici malého a stredniho
podniku.

Zaloba

Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Uved], ze se
divodam udajné propojenosti ¢lentt Druzstva BRAMKO CZ, IC: 275 92 413, se sidlem
¢.p. 43, 289 17 Semice (dale jen ,,Druzstvo® nebo ,druzstvo BRAMKO®), podrobné vénoval
v namitkach proti Prvostupniovému rozhodnuti, a to konkrétné v éasti Ad b) Gdajné
propojenosti ve smyslu spolecného sidla nékterych clent Druzstva, v casti Ad ¢
M /7 vV / v v 4 4 o 4
argumentoval proti tvrzeni zalovaného, ze Druzstvo ve vztahu k zakaznikiim, obchodnim
o v o o 7 . 4 v/ . 4
partnerum a odbératelam pusobi jako jeden celek; dale v casti Ad e) vyvracel tvrzeni
\2 4 \4 v / v 4 / i / M M / **V_V 4 v/ 4 . 4
zalovaného, ze {lenové Druzstva sdileji technicke alogisticke zajisténi, ¢imz disponuji
v/ v/ 4 */ . /v . ./ v v v/ M
snazsim pristupem k modernim technologiim v oblasti, v niz podnikaji a konecné v dasti
Ad f) se zalobce zabyval ddajnym spolenym jednanim clent Druzstva ve vztahu
k planovani strategického rozvoje. Zalobce upozornil, ze predstavenstvo zalovaného se
s jeho argumentaci vibec nevyporadalo a pouze strucné konstatovalo, ze argumentaci
wbobuzel nelze prisvédcir“. Takové oduvodnéni zalobce shledal nedostate¢nym, nebot
vV . 4 /4 v o v 4 4 4 4 o * 4 v \4
nenaplruje zakonné pozadavky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti; sviy zavér zalobce
podpotil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalobce uvedl, ze predstavenstvo zalovaného se v Napadeném rozhodnuti podrobnéji
vénovalo pouze odivodnéni Udajné propojenosti pres rodinné vazby a pres sdileni
pracovnikl. Rovnéz poukazal na konstatovani predstavenstva zalovaného, zZe ,analyzuje
kazdy pripad i na zikladé dalsich faktori®, aniz by tyto faktory konkretizoval, presto je dle
\4 N4 4 v \4 v /7 Vv /4 \4 v 4
zalobce vzal za rozhodujici pro zavér o tom, ze zalobce a ostatni ¢lenové Druzstva naplnuji
materialni znaky propojenosti v takovém rozsahu, Ze se zalobce nemuze kvalifikovat jako
maly a stfedni podnik.

Uzavtel, ze z Napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru neni patrné, co predstavenstvo
4 /4 . ’ vV o /4 . M v /4 4

zalovaného vedlo k jeho zavérim co do tvrzené propojenosti ve smyslu spolecného sidla,
spolecného jednani ve vztahu k zakaznikim, snadnéjsimu pristupu ke kapitalu v disledku
faktického propojeni a spole¢ného vystupovani navenek a rovnéz neni ani zfejmé, na
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zakladé jakych dalsich faktort zalozilo predstavenstvo zalovaného své rozhodnuti o
propojenosti zalobce a ostatnich ¢lent Druzstva.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze mu Zalovany neumoznil vyjadtit se ke
v 4 v / 4 4 4 4 \4
véem tvrzenim obsazenym v Napadeném rozhodnuti. Za zcela nova tvrzeni zalobce
Ve /7 vV / v /v 4 M / i 4 v i /
oznalil tvrzeni zalovaného, ze dokaze prokazat rodinné vazby i na zakladé e-mailové
komunikace, specificky pak citoval ¢ast Napadeného rozhodnuti ,kdy P. P. ml. komunikuje
s PGRLF obledné podepisovini prislusnych dokumentii s rodici, a dale tvrzeni predstavenstva
zalovaného, ze hlavni kontakt je ,u vsech vyse uvedenych spolecnosti stejny, kdy timto
kontaktem je dotacni specialistka K. K.

Zalobce poukazal, ze uvedena tvrzeni nebyla soucasti Prvostuptiového rozhodnuti, tudiz
mu nebyla dana moznost se s nimi v ramci namitek proti Prvostupnovému rozhodnuti
vyporadat, ani na né jakkoli reagovat pred vydanim Napadeného rozhodnuti. Zalobce

vV ./ Ve v M /7 vV 4 i /4 M v/ 4 4 4 M
rovnéz vyjadril pochybnost, ze je zminéna e-mailova komunikace soucasti spravniho spisu.
Postup zalovaného v tomto ohledu oznacil zalobce za zcela neptipustny, odporujici pravu
zalobce vyjadrit se ke vsem skutecnostem podstatnym pro vydani rozhodnuti.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce poukazoval na vécnou nespravnost napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze predstavenstvo zalovaného nekonkretizovalo, které hodnoty
stanovené Narizenim komise ¢. 702/2014 zalobce prekracuje a o kolik, pouze konstatovalo
v v 4 4 i v / v M * Vv o v
prekroceni hodnot v obecné roviné s ohledem na zavér o propojenosti ¢lent Druzstva.
Zalobce pak argumentoval, ze k prekroceni hodnot nedoslo, nebot clenové Druzstva
nejsou propojeni, atudiz musi byt brany v vahu pouze hodnoty zalobce, nikoliv
souhrnné hodnoty propojenych ¢lent Druzstva.

K zavéru predstavenstva zalovaného o propojenosti ¢lent Druzstva skrze rodinu P. zalobce
uvedl, ze predstavenstvo zalovaného zadnym zplsobem nevysvétlilo, jak k tomuto
dospélo. Zalobce tak nemohl vyvrétit existenci rodinnych vztah®, nebot predstavenstvo
zalovaného nevysvétlilo, o jaké konkrétni vztahy a mezi kterymi osobami se ma jednat.
Zalobce ptipomnél, ¥e z 74dného predpisu ani rozhodovaci praxe evropskych organt
neplyne, zda je vibec pribuzensky vztah relevantni pro propojenost ve smyslu evropské
legislativy, nebo zda je treba fesit konkrétni okolnosti toho, jaky ma pribuzenstvi vliv na
jednani podnikd. Zalobce zdiraznil, Ze Gsudek pYedstavenstva Zalovaného o propojenosti
podniku skrze ,Cleny rodiny P. P. st.“ neni podlozen konkrétnimi zjisténimi a je zcela
nepfezkoumatelny, pfiemz existence pribuzenského vztahu mezi uréitymi osobami dle
zalobce nezaklada propojenost podnikd. Doplnil pak, Ze i z rozhodnuti Komise C-8/2005
ze dne 7. 6. 2006, ve véci Nordbranderburger UmesterungsWerke (dale jen ,rozhodnuti
NUW*) vyplyva, ze je vkazdém pripadé nutné setfit konkrétni skutecnosti, které o
propojenosti svéddi, kdy dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-
110/13 HaTeFo GmbH v. Finanzamt Haldensleben (dale jen ,rozsudek HaTeFo GmbH"), ze
kterého se dle zalobce podava, ze podniky mohou byt povazovany za propojené, pouze
pokud to vyplyva z analyzy pravnich i hospodaiskych vztahti. Zalobce si pak nebyl védom
toho, ze by Zalovany takovou analyzu provedl.

Zalobce doplnil, e nevidi divod, proé by &enové jedné rodiny nemohli podnikat ve
stejném odvétvi a soucasné byt povazovani za maly a stfedni podnik, nebof samotna
existence rodinnych vazeb nemtze vzadném pfipadé vyloudit podnikani rodinné
spfiznénych osob v ramci malého a stfedniho podniku v témze odvétvi. Takovy zavér by
byl dle zalobce rozporny s aktualni judikaturou SDEU, konkrétné pak s rozsudkem ze dne
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8. 7. 2021 ve véci C-830/19 C. J. v Valonsko. Dle evropské judikatury a pravni tGpravy
derpani podpory pro maly podnik dle zalobce nebrani, pokud rodinni prislusnici podnikaji
ve stejném odvétvi. Uzavrel, ze jednotlivi ¢lenové Druzstva totiz nejsou nijak korporacné
propojent, ale disponuji vlastnimi nezavislymi podniky.

K propojenosti skrze pobyt uvedeny v evidenci obyvatel zalobce uvedl, ze adresa pobytu je
/ v v M v 7 M i i 4 /. M / 4 4 4 NN
vyluéné evidenénim (administrativnim) Gdajem, ktery nema realnou vypovidajici hodnotu
a tudiz z néj nelze Cinit zavéry o materialni propojenosti podnika - clent Druzstva.
Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL
US 4/02, ve kterém soud dle zalobce zdtraznil vyluéné evidencni povahu hlaseného mista
Ve 4 \2 / / i b / \2 M v /v 4 4 v
pobytu a ptiznal pravo kazdého pobyvat i na jiném, nez oficialné hlaseném misté pobytu.
Zalobce konstatoval, ze predstavenstvo zalovaného nemuze dovozovat materialni
propojenost na zakladé informace obsazené v obchodnim rejstiku, ktera je Cisté formalné
eviden¢niho charakteru a ve vztahu ke skutecnému bydlisti fyzickych osob je zcela
nevypovidajicim Gdajem.

Zalobce dale uvedl, ze vytce, ze ,neexistuji zaméstnanci, kteri pusobi v ramci DruZstva i
v ramci jednotlivych spolecnosti jako zaméstnanci“ nerozumli, tudiz tento zavér povazuje
vV v / 4 v \2 4 4
rovnéz za neprezkoumatelny. Pokud timto ale predstavenstvo zalovaného narazi na

/ . . v o \4 4 4 V7 v v M i /
Udajnou propojenost clentt Druzstva, ktera ma spocivat v tom, ze nékolik fyzickych osob
pusobi soucasné ve dvou ¢lenech Druzstva, pak zalobce uvedl, Ze se mélo jednat o pouhé
jednotky zaméstnanct, a to konkrétné o Ing. V. M., J. H., S. B., Ing. E. B. alng. E. K.
K postaveni téchto osob se zalobce vyjadfil jiz v namitkach proti Prvostupnovému
rozhodnuti, kdy svoji argumentaci v zalobé reprodukoval. Co se vsak tyce dotacni
specialistky K. K., zalobce zduraznil, ze mu nebyla dana moznost se k jejimu pracovnimu
zatazeni a pozici ve spolecnosti vyjadrit, kdyz zalovany v Prvostuprniovém rozhodnuti
propojenost pres pani K. K. nekonstatoval. Zalobce v$ak uvedl, Ze ani v tomto ptipadé se
nejedna o osobu, ktera by byla nadana jakymikoli rozhodovacimi ani fidicimi

. 4 i v / v / 4 v M

pravomocemi; jedna se toliko o radového zaméstnance, ktery navic ve spoleénosti od 1. 12.
2021 vice nepusobi. Skutecnost, ze byla pani K. K. v minulosti uvedena jako kontaktni
osoba u vicero zadatelt, nema dle zalobce z pohledu propojenosti prakticky zadny
vyznam.

Zalobce shrnul, ze tvrzené sdileni pracovniku® se dle zalovaného tyka pouze nékolika
zaméstnanct, priCemz soulet zaméstnancG (v¢. sezénnich pracovnikd) vsech dlend
Druzstva osciluje ro¢né mezi 350 - 1000 zaméstnanci. Vzhledem k celkovému poctu
v o v v o \4 4 \4 . 4 / / v
zamestnancu vsech ¢lent Druzstva se dle nazoru zalobce jedna o zcela nevyznamny pocet a
nelze proto mluvit o zadném masovém sdileni pracovnikli ani o jejich vyuzivani vsemi
leny Druzstva. Zalobce zdtraznil, Ze konstatovani personalni propojenosti nema oporu
v zadném platném pravnim predpisu ani v rozhodovaci praxi evropskych organt.

K argumentaci predstavenstva zalovaného, ze v pripadé Clent Druzstva nelze garantovat
jejich nezavislost i s ohledem na to, Ze Druzstvo splnilo podminky organizace producent,
zalobce povazoval nejprve za dilezité osvétlit podstatu a Gcel sdruzovani podniki do
organizace producenti. Uvedl, Ze cilem je posileni postaveni jednotlivych samostatnych
péstiteld citlivych komodit vidi sile nadnarodnich obchodnich fetézcd. Organizace
producentt pak své ¢leny zastfeSuje a prodava jejich produkci vlastnim jménem, rozhodné
viak své ¢eny nepropojuje ve smyslu jejich centralniho Hzeni. Zalobce argumentoval, Ze
zakladni znaky Clenstvi v organizaci producenti vymezuje Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. 12. 2013, kterym se stanovi spolecna
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organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢ 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (Ut vést. EU, L 347, 20. 12. 2013; (dle
jen ,Natizeni ¢ 1308/2013“) a Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/891 ze
dne 13. 3. 2017, kterym se doplruje Narizeni ¢. 1308/2013, pokud jde o odvétvi ovoce a
zeleniny a odvétvi vyrobka z ovoce a zeleniny, a dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o sankce uplatiované v uvedenych
odvétvich, a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 543/2011 (dale jen
»Narizeni Komise 2017/891%), priCemz zasadni je zejména tzv. demokratickd odpovédnost
clenii, jejimz cilem je zajistit, aby organizace producentu skuteéné reprezentovaly urcity
minimalni pocet producentd, tj. aby mensina ¢lend, na které muaze pripadat prevazny
objem produkce nebo pfevazny podil ¢i kapital dané organizace producentt, neopravnéné
neovladala fizeni a {innost organizace producentu. Toto hledisko je dale rozvijeno § 2
narizeni vlady ¢. 318/2008 Sb. Soudasti zadosti o uznani organizace producentt je doklad
prokazujici, ze zadatel sdruzuje ode dne podani zadosti nejméné 5 producentu, ktefi nejsou
vzajemné personalné propojeni akazdy znich je (i) zemédélsky podnikatel, (i) ma
evidovanou zemédélskou pudu s druhem zemédélské kultury standardni orna piada nebo
ovocny sad v evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztaht a (iii) péstuje minimalné 1
rok pred podinim Zidosti produkty, které odbytové druZstvo uznava. Zalobce v této
souvislosti poukazal, ze SZIF i Ministerstvo zemédélstvi potvrdily, ze clenové Druzstva
splnuji podminky pro ¢lenstvi v organizaci producentd a Druzstvo spliiuje podminky pro
uznani za organizaci producentl, tedy mj. ze Druzstvo sdruzuje podniky, které nejsou
vzajemné personalné propojeny. Dle zalobce tak otazka demokratické odpovédnosti (a tim
1 propojenosti) podnikt sdruzenych v Druzstvu byla ptislusSnym organem jiz pravomocné
rozhodnuta, a to se zavérem, ze podniky sdruzené v Druzstvu personalné propojeny nejsou
a Druzstvo vyhovuje pravidlu demokratické odpovédnosti.

Zalobce dale argumentoval, ze vyklad zastavany zalovanym odporuje smyslu pravni
Upravy uznavani za organizaci producentl, nebot pokud by se takovy vyklad uplatnil,
. ° . ’ 7 7 ’ ’ ’ . ey
organizace producentt by ihned po svém uznani pozbyla své zakladni definiéni znaky dle
platné legislativy, zejména demokratickou kontrolu. Pri uvedeném vykladu by tak nebylo
\4 / Ve v/ M M o b4 v 4 v o 4 4
mozné zalozit zadnou organizaci producentd, nebot sdruzenim clenu by dle pravniho
4 \4 /4 . M . v 4 v v 4
nazoru zalovaného vznikla jejich propojenost. Nadto zalobce poukazal, ze dle zalovaného
pravai rozbor SZIF neprobihal ve smyslu Nafizeni Komise ¢. 702/2014, podle kterého
zalovany postupuje, na druhé strané vsak sam dovozuje propojenost ¢lentt Druzstva, ktera
ma vyplyvat i ze skutecnosti, ze zalobce a dalsi podniky jsou sdruzeny v Druzstvu jakozto
organizaci producentd. Shrnul, ze byt se tedy Zalovany snazi naznadit, Ze status organizace
producentd a propojenosti ve smyslu predmétného natizeni Komise spolu viibec nesouvisi
a nazorem SZIF tedy neni vazan, sim dovozuje materialni propojenost pravé i z ¢lenstvi
zalobce v Druzstvu. Zalobce pak zdiraznil, Ze dle jeho nazoru nelze, aby tutéz otazku o
propojenosti Clent téhoz pravniho subjektu (Druzstva - organizace producentd)
posuzovaly dva subjekty poskytujici dotace (SZIF a zalovany) zcela rozdilné.

Pro tplnost pak zalobce dodal, Ze Natizeni Komise 2017/891 jiz ve své preambuli uvadi
4 \4 ’ 4 4 . /4 . o 4 \4
podminku dodrzovani zasad demokratické kontroly organizace producentu stim, ze
demokraticka odpovédnost je zajiSténa, jestlize subjekty maji pravni formu vyzadovanou
ve vnitrostatnich pravnich predpisech predtim, nez jsou uznany jako organizace
° ve . v ’ v . . . .. vV v
producentu. Vsichni ¢lenové Druzstva jsou pak samostatnymi podnikateli, jednoznacné
odliSenymi vlastnim identifikaénim dislem, sidlem, kazdorocné podavanym danovym
Ve J . v / /v . / > o . v v/ /

priznanim 1 samostatné vedenym ucCetnictvim. Zalobce zduraznil, ze zadna z dosud
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provadénych kontrol neprokazala jakékoliv zvyhodnéni ¢i zneuziti postaveni nékterého ze
v o v v Ve v v 4 v o M M i o
¢lent Druzstva ve prospéch ¢i neprospéch nékterého z ¢lent, ani propojenost podniku dle

definice Prilohy L

V zavéru zaloby pak zalobce sohledem na skutecnost, ze otazka vzajemného vztahu
unijnich pravidel tykajici se uznavani organizace producentt a unijnich pravidel tykajicich
se naplnéni definice malého a sttednitho podniku ve smyslu Prilohy I nebyla doposud
v rozhodovaci praxi SDEU fesena, navrhl, aby soud fizeni o zalobé prerusil a v souladu s
§48 odst. 1 pism. b) s. f. s. pozadal SDEU o rozhodnuti jim formulovanych predbéznych
otazek.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu jako mnedivodnou zamitl, Napadené rozhodnuti netrpi

neprezkoumatelnosti a je plné v souladu s pravnimi predpisy a tudiz neni dan zakonny
duvod pro jeho zruseni.

Zalovany nasledné shrnul pravni rimec poskytovani podpor, kdyZ uvedl, %e podpora miZe
byt poskytnuta jenom subjektu, ktery poda zadost o podporu, splni vsechny nalezitosti
daného programu podpory a jehoz zadosti bude ze strany zalovaného vyhovéno. Podpora
je poskytovana na zakladé soukromopravni smlouvy uzavrené mezi zadatelem o podporu a
zalovanym, na jeji uzavreni tedy neni v souladu s § 2da odst. 5 ZOZ pravni narok. Postup
zalovaného tykajici se poskytovani podpor je blize upraven v ZOZ v ramci § 2da s tim, ze
dle § 2da odst. 10 ZOZ se na ¢innost zalovaného spocivajici v rozhodovani o zadosti o
poskytnuti podpory a na smlouvy o podpore nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d").

Zalovany v souladu s § 2da odst. 8 pism. €) ZOZ vyhodnotil v p¥padé Zalobce pravni
riziko spocivajici v nesplnéni podminky malého a stfedniho podniku. Riziko nesplnéni
podminky malého astfedniho podniku spocivalo dle zalovaného v prekroceni prahu
stanovenych Prilohou I pro status malého a stfednitho podniku, a to jak v pocltu
zameéstnancu, tak v ekonomickych ukazatelich. Toto riziko bylo dusledkem materialniho
propojeni zalobce sDruzstvem a jeho cleny, ktefi byli taktéz zadateli o podporu
poskytovanou Zalovanym v programu Poji$téni. Jednalo se o podniky Ing. P. P., ICO: X;
P. P. - BRAMKO, ICO: X; AGATA, spol. s.r.o., ICO: 475 45 879 a Semick s.r.o., ICO:
257 56 630. Vzhledem ktomu, Ze se riziko ohledné nesplnéni podminky malého
a sttedniho podniku Zalobcem nepodatilo rozptylit, potvrdilo pfedstavenstvo zalovaného
dle § 2da odst. 9 Prvostupriové rozhodnuti.

Zalovany k prvnimu a druhému Zalobnimu bodu shrnul, Ye bezezbytku respektoval
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu, Napadené
rozhodnuti dle jeho nazoru netrpi nepfezkoumatelnosti a tizeni, které mu predchazelo,
nebylo stizeno vadou, jez by mohla zapticinit jeho nezakonnost.

Propojeni zalobce s Druzstvem a jeho ¢leny navzajem pak zalovany dovozoval skrze
./ 4 . 4 v v /. . o M 4 v ./ 4
materialni znaky propojeni predmétnych podnikl, kdy jednim z téchto materialnich
znakl, nikoliv v$ak jedinym, byla i personalni propojenost. Zalovany opakované
zdaraznil, Ze ¢lenstvi zalobce v organizaci producentl jej automaticky nestavi do pozice
subjektu, ktery by nespliioval kritéria pro maly a stfedni podnik. Za podstatné zalovany
oznacil, zda zalobce bude s Druzstvem propojen a v dusledku takového propojeni prekrodi
Nafizenim Komise ¢. 702/2014 stanovené prahy pro maly a sttedni podnik, pticemz pravé
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toto riziko bylo v pripadé Zalobce zalovanym dovozeno. Opétovné zopakoval materialni
znaky propojeni tak, jak je uvedl v Napadeném rozhodnuti.

Zalovany doplnil, Ze uznanim Druzstva za organizaci producentu bez dalsiho nevylucuje
M M 4 v v v/ v / */ 4 R4

jeho propojeni sdleny Druzstva dle prislusnych materialnich kritérii v souladu
s Narizenim Komise ¢. 702/2014 a souvisejici judikaturou SDEU. Zalovany poukazal, ze
v ramci demokratické odpovédnosti organizace producentl je pozadovano, aby nejméné 5
producentd nebylo personalné propojeno, kdy zalovany nerozporuje, ze SZIF tuto
podminku posoudil sprivné, nicméné tento vramci svého rozhodovani o uznani
organizace producentl neposuzuje personalni propojeni ve smyslu predpist vztahujicich se
k malému a stfednimu podniku a prislusné judikatufe. Zalovany pak podotkl, ze Druzstvo

v 4 v o A% 4 v o v/ M 4 v M M

sdruzovalo vicero ¢lent, tudiz podminka 5 ¢lend, ktefi nejsou personalné propojeni, mohla
byt splnéna pres jiné cleny, nez byl zalobce a ostatni posuzované podniky, které byly
soucasné zadateli o podporu pojisténi u zalovaného.

Zavérem se pak zalovany vyjadfil k navrhu zalobce na polozeni otazky SDEU, kdy
zalobcem uvedené otazky oznacil ve vztahu k tizeni o zalobé z jim rozvedenych divodu za
bezpredmétne.

Nasledné pak zalovany doplnil své vyjadfeni k zalobé, konkrétné se pak podrobnéji
vyjadril k navrhu zalobce na polozeni otazky SDEU, kdy takovy postup stale povazoval
za beztcelny.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 25. 1. 2021 zadost o podporu poskytovanou zalovanym na pojisténti specialnich a
ostatnich plodin. K zadosti pripojil také dopliujici vyjadreni, které obsahovalo
argumentaci, pro¢ spliuje podminku podpory, Ze je malym (i strednim podnikem. Uvadeél,
pro¢ nelze velikost jeho podniku posuzovat spolecné s ostatnimi ¢leny odbytového
druzstva BRAMKO CZ.

Zalovany prvostupiovym rozhodnutim Zidost Zalobce zamitl. Konstatoval, e Zalobce ani
druzstvo Bramko a jeho clenové nemaji vuli vystupovat v obchodnich vztazich oddélené,
existuje zde funkcni spoluprace vsech spolecnosti a osob, a proto je nelze povazovat za
hospodarsky nezavisle. Druzstvo jako celek a zaroven 1 jeho clenové se nepotykaji s
existencnimi problémy jako jiné malé a stredni podniky, tedy lze v téchto pripadech
predpokladat pristup k dal$im zdrojim (kapitalu), Siroké logistické siti, fidicim a
technickym dovednostem na zékladé neformalnich vazeb. Zalovany dospél k zavéru, Ze u
vSech posuzovanych podnikt je mozné dovodit materialni znaky propojeni k druzstvu a
mezi jeho {leny navzajem, pfiemz konstatoval, ze zalobce neni zpusobily pro status
malého a stfedniho podniku, nebof nespliiuje podstatné atributy velikosti stanovené
Ptilohou I k Nafizeni Komise (EU) ¢ 702/2014 ze dne 25. ¢ervna 2014, kterym se v
souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie
podpory v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s
vnitfnim trhem (dale jen ,Ptiloha I¥) v poltu zaméstnanct a v ekonomickych ukazatelich
pro sledované obdobi.

Zalovany dovodil propojenost mezi zna¢nou &sti ¢lent dru¥stva na zékladé materialnich
znaka propojeni. Jednak jde o personalni propojeni pres fyzické osoby vlastnikd nebo
osoby obchodniho vedeni, kde v znaéném rozsahu figuruje rodina P. Ing. V. M., ktery je
jednatelem a vétSinovym spoleCnikem zalobce, figuruje 1 jako vyrobni feditel Druzstva a P.
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P. st. Jednatel spoleénosti Semicka s.r.o. je zaroven technickym freditelem druzstva.
Jednatel spole¢nosti AGATA spol. s.r.o. vykonaval rovnéZ funkci hlavniho nikupéiho
zbozi v Druzstvu. Dalsi propojeni zalovany dovodil ze spole¢ného sidla spolecnosti, nebot
posuzovant Zadatelé a lenové DruZstva® s vyjimkou spole¢nosti AGATA spol. s.r.o. méli
sidlo v Semicich.

Zalovany dale konstatoval, Ze z vefejné dostupnych informaci vyplyva, Ze M. P. m4 adresu
mista pobytu v obchodnim rejstfiku uvedenou jako S. ¢. p. X, stejné jako P. P. st., J. P. a P.
P. ml., kdy rodinné vazby lze prokazat i na zakladé e-mailové komunikace s jednotlivymi
zadateli o podporu, kde odkazuji na rodinné pfislusniky v ramci druzstva Bramko.

Propojeni mezi cleny navzajem a ve vztahu k druzstvu lze dovodit i ve vztahu k fidicim a
technickym dovednostem nebo ve vztahu k ziskavani informaci o novych technologiich, k
tomuto zavéru zalovany uvedl citaci (bez zdroje): ,Na zemédeélské plose se vyuzivaji
nejmodernéjsi péstitelské i sklizriové technologie. Drtivd vétsina obhospodarovanych ploch je pod
zavlabovym systémem. Pripravujeme nasazeni traktord rizemych GPS“ a konstatoval, ze
druzstvo a jeho clenové fakticky sdili technické a logisticke zajisténi, ¢imz disponuji
snazsim pristupem k modernim technologiim v oblasti, v niz podnikaji.

Zalovany uzavtel, Ze ve spole¢nostech, ve kterych figuruje rodina P., lze nalézt zcela jasnou
existenci funkéni spoluprace vSech spolecnosti, a proto je nelze povazovat za vzajemné
hospodarsky nezavislé. Skupinu podniku je tak tfeba posuzovat jako celek a podnik
zalobce neni zpusobily pro status malého a stfednitho podniku, jelikoz nespliuje
pozadované atributy velkosti stanovené Prilohou I. Mohl by prevySovat ukazatele
stanoveného poctu zaméstnancu a ekonomickych ukazateltd. Toto riziko se zalovany
rozhodl neakceptovat.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal nimitky, ve kterych poukazal na to, Ze
otazka propojenosti ¢lena druzstva byla predmétem opakované kontroly a zkoumani ze
strany SZIF a Ministerstva zemédélstvi a ze strany téchto instituci bylo opakované
potvrzeno, ze Clenové druzstva Bramko spliuji podminky pro ¢lenstvi v nadnarodni
organizaci a bylo shledano, ze podniky a podnikatelé v druzstvu personalné propojeni
nejsou. Dale zalobce tvrdil, ze rozhodnuti Tribunalu ze dne 22. kvétna 2019, ¢. T-604/15,
European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation - Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), s ohledem na odlisné skutkové
okolnosti na reSenou véc nedopada. Nakonec obsahle rozebral, z jakych divoda dle jeho
nazoru zalovany nespravné konstatoval propojeni ¢lentd druzstva.

Piedstavenstvo zalovaného v napadeném rozhodnuti namitky zalobce zamitlo.
Predstavenstvo primarné zduraznilo, ze ,[shmyslem a sicelem podpory pro malé a stiedni
podniky je zabezpeCit zlepseni trznich prileZitosti a k dosaZeni hodnoty u dotcenych zemédélskych
produktii“. Dle predstavenstva je nutné zkoumat, jestli dany podnik skutecné trpi
typickymi nevyhodami malého a stfedniho podniku, jakou jsou oblast financovani, mensi
prostredky na propagaci a reklamu vyrobkd a sluzeb, omezeny pfistup k verejnym
zakazkdm atp. Doplnilo, ze tcelem definice propojenych podniki je 1épe pochopit
skuteéné hospodatfské postaveni malého a stfedniho podniku a vyloudit, aby byly jako
malé a stfedni podniky kvalifikovany skupiny podnikd, jejichz hospodarska moc mize
prekracovat moc skute¢nych malych a stfednich podnikd, s cilem vynahradit vyhody
vyplyvajici pro kategorii malych a stfednich podnikd z riznych pravidel nebo opatfeni
pouze tém podnikim, které je opravdu potfebuji. Za nepodstatné predstavenstvo
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zalovaného oznacilo, zda je zadatel soucasti odbytového druzstva; vyhody plynouci malym
a stfednim podnikim maji vyuzivat pouze ty podniky, které je skutecné potrebuiji.
Predstavenstvo zalovaného uzavfelo, ze zalobce neprokazal, Ze hodnoty stanovené
Naftizenim Komise (EU) ¢. 702/2014 ze dne 25. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a
108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité kategorie podpory v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi ve venkovskych oblastech za sluditelné s vnitfnim trhem, které je
pravnim zakladem programu, neprekracuje.

Z natizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatreni spolecné organizace trhu
s ovocem a zeleninou (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb.“) se dle predstavenstva
zalovaného podava, ze by producenti v ramci odbytového druzstva neméli byt vzajemné
personalné propojeni, pricemz propojenost Clent druzstva Bramko je zcela zfejma jiz z
listin z obchodniho rejsttiku, kdy Bramko je od podatku spojovano primarné s P. P. st.,
M / vV Vv A M M v 4 v M i / i 7 7
nicméné ¢lenové jeho rodiny jsou clenové druzstva jako fyzické osoby podnikajici nebo
figuruji ve vlastnickych strukturach dalsich jeho ¢lend.

Predstavenstvo zalovaného dale odkazalo na rozhodnuti NUW, ze kterého vyvodilo, ze je
nutné zkoumat strukturu podily, identitu jednatelli, stupen hospodaiského propojeni a

Vv 4 v/ Vv / N o /. . 7 . .
vSechny ostatni vztahy prislusnych podnikd, kdy za kritéria pro spojeni mezi podniky se

vV v / 4 M v/ M 4 / i 4 M

rovnéz povazuji obchodni vztahy jako napfiklad spojeni na trovni vedeni podniku,

v / 4 4 4 o 4 4 o v / v/ 7 4 M M
prekryvani ve vztazich k dodavatelum a zakaznikim nebo spole¢né pouzivani logistiky.
Predstavenstvo zalovaného uzavftelo, ze na zakladé téchto skutecnosti nelze pochybovat, ze
¢lenové rodiny tvori jednajici skupinu osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I.

Predstavenstvo zalovaného dale rekapitulovalo informace vyplyvajici z verejné dostupnych
rejstrikd, tj. ze M. P. ma adresu mista pobytu v obchodnim rejsttiku shodnou s P. P. st., J.
P. a P. P. ml,, priemz dospélo k zavéru, ze zalovany nemusi konstatovat propojeni pres
skutecné bydlisté, ale dulezité je, ze v evidenci obyvatel maji stejné Gdaje; rovnéz v této
souvislosti poukazalo na princip materialni publicity. Rodinné vazby lze dle pfedstavenstva
alovaného prokazat i na zikladé e-mailové komunikace s ,jednotlivymi Klienty (Zadateli)*,
nebot P. P. ml. komunikuje s zalovanym ohledné podepisovani pfislusnych dokumentt s
rodici a nelze tak tvrdit, ze neni mozno prokazat propojeni klientd na zakladé rodinnych
vazeb. Predstavenstvo zalovaného dale poukazalo, ze primarni kontakt pro komunikaci s
~Klienty“ je u vSech uvedenych spole¢nosti stejny, a to dotacni specialistka K. K. Namitka
zalobce neprokazala ani nevyvratila, ze rodinné vazby mezi vlastniky spolecnosti, které
jsou soudasti druzstva, a fyzickymi osobami podnikajicimi neexistuji.

Pfedstavenstvo se vymezilo proti tvrzeni zalobce, Ze konstrukci zalovaného by nebylo
mozné zalozit jakoukoliv organizaci producentti, protoze by byli automaticky propojeni.
Propojenost zalobce a dal$ich ¢lentt druzstva navzijem a ziroven na druzstvo byla
podlozena nékolika materialnimi znaky propojeni ve smyslu stavajici judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®), primarné se jednalo o pfibuzenské vztahy mezi
spoleCniky, spole¢né jednani ve vztahu k zakaznikiim, snadnéjsi pfistup ke kapitalu v
dtsledku faktického propojent, sdileni technickych 1 lidskych zdrojt, spoleéné vystupovani
navenek.

Pfedstavenstvo zalovaného zavérem uvedlo, ze zadost véetné vsech podkladi a zjisténi
posoudilo dle § 2da odst. 8 ZOZ a dospélo k zavéru, ze zalobci se nepovedlo uvedena

pravni rizika ohledné splnéni podminek malého a sttedniho podniku rozptylit. Setrvalo
tak na nazoru, ze zalobce predstavuje ve smyslu § 2da odst. 8 pism. €) ZOZ pravni riziko
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spojené se zadatelem o podporu spodivajici v tom, ze by jejim poskytnutim nebylo smyslu
a ulelu podpory dosazeno z duvodu nenaplnéni definice malého a stfedniho podniku,
priemz takové riziko se predstavenstvo zalovaného rozhodlo neakceptovat a z tohoto
dtvodu zadosti zalobce nevyhovélo.

Posouzent Zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho, nebot napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, kdyz navic zadny
z Ucastnikd s timto postupem k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas.

Uvodem soud podotyk4, %e o prakticky shodné Zalobé, ktera brojila proti obsahové téméf
shodnému rozhodnuti spravniho organu, jiz rozhodl. V rozsudcich ze dne 6. 4. 2022, ¢. ;.
18 A 110/2021-80 a ze dne 10. 8. 2022, ¢j. 14 A 231/2021-13, zrusil rozhodnuti
predstavenstva zalovaného pro neprezkoumatelnost. V poradi prvni rozsudek se tykal
zalobce P.P. -BR A M K O a druhy Ing. P. P., kterym zalovany také odmitl poskytnout
dotaci, nebot nejsou malym a stfednim podnikem. Odavodnéni v obou vécech bylo
prakticky shodné jako v nyni posuzovaném ptripadé a tykalo se propojeni s ostatnimi
subjekty v druzstvu Bramko. Se zavéry tohoto rozsudku se soud v této véci z podstatné
dasti ztotoznuje, kdyz i nyni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je z nasledujicich
duvodt neprezkoumatelne.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
v o o 4 / 4 4 / v /
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
v . v M4 \2 Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 4 4 4 o 4 Ve vV v
prezkoumat. Na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej

M v/ 4 4 4 4 . /v 4 v/ 7 V7 Vv / 4
1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ulastnika tizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Glastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013
¢ j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Na druhou stranu spravni orgin se musi vyporadat
/ Vv ’ v/ 4 S 4 4 . v o Ve /
s argumenty ucastnika rizeni, které jsou zasadni pro meritum véci. Pokud tak neucini,
zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 9 As 66/2009-46).

Soud predné uvadi, ze mezi Glastniky je sporné, zda zalobce spliiuje podminku pro dotaci,
ze je malym nebo strednim podnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Bod 40 Preambule Natizeni Komise ¢. 702/2014 deklaruje, ze za Glelem odstranéni
rozdily, které by mohly veést k naruseni hospodarské soutéze, a pro usnadnéni koordinace
mezi jednotlivymi iniciativami Evropské Unie a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykaji
malych a stfednich podnikd, jakoz i z davodu transparentnosti spravy a pravni jistoty, by
definice malych a stfednich podnikl pouzita pro Gcely tohoto narizeni, méla byt zalozena
na definici v Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici
mikropodniku, malych a strednich podnika (Ui" vest. L 124, 20. 5. 2003, s. 36 - 41; dale jen
»<Doporuceni Komise®)

V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise je mikropodnikem podnik,
ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliona EUR. Maly
podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanct a rocni obrat nebo rozvahu do 10 miliona EUR
a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnancu a rocni obrat do 50 miliont EUR nebo
rozvahu do 43 miliona EUR.

Priloha I se pak obsahové shoduje s prilohou Doporudeni Komise. Podle ¢l. 1 Prilohy se
podnikem rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodafskou cinnost, bez ohledu na jeho
pravni formu. K témto subjektim patfi zejména osoby samostatné vydélecné Cinné a
rodinné podniky vykonavajici femeslné ¢i jiné Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo
sdruzeni, ktera bézné vykonavaji hospodarskou cinnost. Z ¢l. 2 odst. 1 Prilohy I se podava,
ze kategorie mikropodnik, malych a stfednich podnika (MSP) je slozena z podnikd, které
zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichz roc¢ni obrat neptesahuje 50 miliona EUR nebo
jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresahuje 43 miliont EUR.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky vsechny podniky, které nejsou
zatazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve
smyslu odstavce 3. Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji
podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahu:

a) podnik vlastni vétSinu hlasovacich prav akcionare nebo spolecnika v jiném
podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu ¢lend spravaniho, tidictho nebo
dozor¢iho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatnovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy
uzavrené s danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listiné,
spolecenské smlouvé nebo ve stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionafem nebo spole¢nikem jiného podniku, ovlada sim, v
souladu s dohodou uzavtenou s jinymi akcionati nebo spoleéniky daného podniku,
vétsinu hlasovacich prav akcionate nebo spole¢nika v daném podniku.

Ze tietiho pododstavce téhoz odstavce se dale podava, ze podniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztahl prostrednictvim fyzické osoby nebo prostfednictvim skupiny fyzickych
osob, které jednaji spole¢né, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud svou
¢innost nebo ¢ast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich
trzich.

Posuzovanim propojeni podnikl se zabyval SDEU v rozsudku SDEU ze dne 27. 2. 2014,
ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH v. Finanzamt Haldensleben (dale jen ,rozsudek HaTeFo
GmbH®). V uvedeném pftipadé se ptitom jednalo o posouzeni propojeni dvou podnikd,
kdy mezi osobami A, B a D vlastnicimi tyto podniky existoval pribuzensky vztah, pfi¢emz
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obé spole¢nosti byly soubézné fizeny osobami A a C. Konstatoval, ze icelem definice
propojenych podniki je lépe pochopit skutecné hospodarské postaveni MSP a vyloucit, aby byly
jako MSP kvalifikoviny skupiny podniki, jejichZz hospodarskd moc miiZe prekracovatr moc
skutecnyjch MSP, s cilem vybradit vyhody vyplyvajici pro kategorii MPS z riiznych pravidel nebo
opatreni pouze tém podnikim, které je opravdu pottebuji*. Tyto body oduvodnéni rovnéz
stanovi, ze proto, aby se zkoumani téchto vztahl existujicich mezi podniky
prostrednictvim fyzickych osob omezilo na striktni minimum, je tfeba omezit
zohlednovani téchto vztahu na ptipady, kdy jsou tyto podniky cinné na stejném dotceném
trhu nebo na sousednich trzich. SDEU dale zdidraznil, Ze definice malého a stfedniho
podniku musi byt vykladana striktné a tedy je nutné zkoumat strukturu malych a
sttednich podniku, které tvofi ekonomickou skupinu, jejiz sila presahuje silu takového
podniku a dbat na to, aby definice malého a stredniho podniku nebyla obchazena z ryze
formalnich davoda. Dovodil, ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna,
pokud tyto osoby ladi své jednani s cilem uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti
doty¢nych podnikd, coz vyluduje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné
hospodarsky nezavislé. Splnéni této podminky zavisi na okolnostech dané véci a nutné
neni podfizeno existenci smluvnich vztah mezi témito osobami ani konstatovani jejich
zaméru obchazet definici malého a stredniho podniku. Uzavtel nicméné, ze podniky
mohou byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora uvedeného ¢lanku, pokud z
analyzy pravnich i hospodatskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze prostrednictvim fyzické
osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvoii jedinou hospodarskou
entitu, ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztahu uvedenych pod pismeny a) - d)
predmétného ¢lanku.

V rozhodnuti NUW pak Komise posuzovala poskytnuti regionalni podpory spole¢nosti
Nordbrandenburger Umesterungs-Werke, resp. provérovala, zda dana spole¢nost spliuje
kritéria malého a stfedntho podniku a zda by mohla splnovat podminky pro zvyseni
intenzity podpory. Zduraznila, ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl prijemce omezen na
samostatny pravni subjekt, mtze se vztahovat také na hospodatskou skupinu podniku,
ktera je rozsahlejsi, pricemz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna
fyzicka osoba a jestlize ptusobi na stejném trhu nebo na ptibuznych trzich. Komise
zdUraznila, ze povazuje za nutné za timto ucelem zkoumat faktory jako strukturu podily,
identitu jednatelt, stupeni hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy ptislusnych
podniku. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla
strukturu vlastnictvi. Na zdkladé rozsahlé analyzy pak Komise dospéla k zavéru, ze
spoleCnost NUW a skupina Sauter (sdruzujici referenéni podniky) netvofi maly a stfedni
podnik ve smyslu definice Doporuceni komise, a ze tudiz netrpi typickymi nevyhodami
malych a stfednich podnikd a nejsou tedy jako celek opravnéni ziskat bonus pro maly a
stfedni podnik.

Z pravé uvedeného dle soudu vyplyva, ze podminku malého a stfedniho podniku nesplni
podnik, ktery lze povazovat za propojeny s néjakym jinym podnikem, ¢i podniky, pokud
tyto propojené podniky spolecné nesplni jednu z podminek pro maly a stfedni podnik.
Tedy pokud propojené podniky spole¢né zaméstnavaji vice nez 250 osob, nebo jejich roé¢ni
obrat presahuje 50 milioni EUR, nebo jejich bilan¢ni suma roéni rozvahy pfesahuje 43
miliona EUR.

Zalovany, respektive pfedstavenstvo zalovaného by mél tedy v odivodnéni jasnym a
prezkoumatelnym zptisobem vyhodnotit, zda a s jakymi spole¢nostmi je zalobce propojen,
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jaké konkrétni skutelnosti (v kontextu kritérii uvedenych v Priloze I, pfipadné
dovozenych rozhodovaci praxi) propojenost zalobce s dal$imi podniky zakladaji a zda a jak
jsou za dané situace prekroceny stropy ukazatela stanovenych v Priloze I, resp. doporuceni
Komise pro definici malého a stfedniho podniku (tj. pocet zaméstnanca a obrat, ¢i bilanéni
suma rocni rozvahy).

Zasadni vadou napadeného rozhodnuti 1 ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim je, ze
z nich neni zcela zfejmé, presné jaké podniky spravni organy povazuji za propojené a které
z kritérii a jak tyto podniky spolecné nesplnuji. To je zakladni véc, ktera by z napadeného
rozhodnuti méla byt jednoznacéné zfejma.

Prvostupniové ani napadené rozhodnuti neobsahuje konkrétni identifikaci a vycet
jednotlivych spolecnosti, které spravni organy povazuji za propojené se zalobcem. Spravni
organy opakované hovofi o druzstvu, ¢lenech druzstva a zalobci, v ramci posuzovani
personalnich vazeb jsou nékteré spolecnosti 1 jmenovité zminény, nicméné jejich vycet v
samotnych rozhodnutich nelze nalézt. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti mluvi o
wposuzovanych podnicich“. Neni v$ak jasné, co jsou ,posuzované podniky“. Z obsahu
samotnych rozhodnuti tak neni zfejmé, zda zalovany dovozuje propojeni vsech podnikd,
které jsou soucasti druzstva, nebo naopak pouze nékterych, pripadné kterych. Neni ani
jasné, zda je minéno propojeni ¢lenu druzstva navzajem nebo i propojeni (nékterych) clent
se samotnym druzstvem Bramko.

Na s. 3 prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobce ani druzstvo Bramko a jeho
¢lenové nemaji vali vystupovat v obchodnich vztazich oddélené, existuje zde funkéni
spoluprace vsech spolecnosti a osob, a proto je nelze povazovat za vzajemné hospodarsky
nezavislé. V nasledujicim odstavci zalovany uvedl, ze u vsech ,posuzovanych podniki“ je
mozné dovodit materialni znaky propojeni k druzstvu a mezi jeho ¢leny navzajem.
Zalovany pak uvadi, Ze nelze u jednotlivych ¢ent Dru¥stva a zaroven adatelt konstatovat
nezavislost a naplnéni znakt MSP. Zalovany tak v urditjch &stech prvostuptiového
rozhodnuti shledava vzajemnou hospodarskou zavislost mezi vsemi ¢leny druzstva, v jiné
nicméné konstatuje nedostatek nezavislosti jen ve vztahu k uzsimu okruhu spolecnosti,
kterou vsak dale nespecifikuje, jinde naznacuje 1 provazanost s druzstvem.

V napadeném rozhodnuti predstavenstvo zalovaného ¢leny druzstva, u kterych posuzovalo
propojenost s zalobcem, rovnéz nekonkretizovalo. Z nékolika pasazi tohoto rozhodnuti a
formulaci v nich pfitom nelze seznat, Ze by mélo pfedstavenstvo zalovaného na mysli
pouze konkrétni Cleny (napt. na s. 3 odst. 4 ,[p]ropojenost ¢lent Druzstva je zcela zfejma
jiz z listin obchodniho rejstiiku (...)%, na s. 4, odst. 4 pak ,Druzstvo plsobi ve vztahu k
zakaznikim, (...) jako jeden celek a jeho ¢leny nelze povazovat za vzajemné hospodatsky
nezavislé®). Z jinych je pfitom pravé naopak ziejmé, ze predstavenstvo zalovaného mélo na
mysli pouze nékteré spolecnosti a zaroven propojeni i s druzstvem (napt. na s. 4, odst. 5
spropojenost zadatele [zalobce] a dal$ich d{lent Druzstva navzajem a ziroven na
Druzstvo®).

Dalsi zasadni vadou je nedostate¢né odtiivodnéni toho, které kritérium pro maly a stfedni
. v v - ~ / v ’ ’ v v
podnik zalobce nespliiuje. Zalovany v prvostupnovem rozhodnuti uvedl, ze zalobce
nespliiuje podminku v poétu zaméstnanct ani v ekonomickych ukazatelich pro sledované

obdobi. Dale v$ak tato skute¢nost rozvedena neni. Neni ani jasné, co je sledované obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedni o stéZejni otiazku, musi od@vodnéni rozhodnuti vedle
J J
presného vymezeni které spolecnosti jsou spoleéné posuzovany, podrobné popsat, jak
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uvedena kritéria skupina spolecnosti nespliiuje a z jakych daji spravni organy vychazely.
Z4dny takovy Gdaj neni obsaZen ani v prvostuptiovém ani napadeném rozhodnuti. Pouhé
zminky o obratu druzstva Bramko ¢i jeho trzeb (s. 6 prvostupniového rozhodnuti, s. 5
napadeného rozhodnuti) dostateéné nejsou. Jednak neni ztejmé, jak soud uvedl vyse, ze
druzstvo zalovany povazoval za propojené se zalobcem, jednak tyto Gdaje nejsou nijak
navizany na Gvahu o prekrodeni konkrétnich kritérii pro maly a stfedni podnik. Udaje
jsou zminény v jiném kontextu (zda je druzstvo Bramko podnikem, zda ma zalobce pristup
k dal$im zdrojim).

Vv 4 v / o o M 4 v / 4 Ve
Jiz zpravé uvedenych divodi je na misté napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, nebot je nedostatecné odtvodnéno ohledné otazek, které jsou v dané
véci rozhodujici.
Dale je tfeba podotknout, ze propojeni zalobce sjinymi podniky musi byt také radné
oduvodnéno. V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podniki nutné zalozit na
analyze pravnich a hospodarskych vztaht mezi nimi (srovnej rozsudek HaTeFo GmbH),
resp. na strukture podilt, identité jednateld, stupni hospodarského propojeni a predevsim
strukture vlastnictvi (srovnej rozhodnuti NUW). SDEU v rozsudku HaTeFo GmbH
dovodil, ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, pokud tyto osoby
ladi své jednani s cilem uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti dotyc¢nych podnikd, coz
v - i / v /4 / v /v 4 i /
vylucéuje, aby tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavisle. Ve
4 4 4 v / v v 4 4 4 /7 v
spravnich rozhodnutich by tak mélo byt vysvétleno, pro¢ se spravnich organ domniva, ze
’ v e ’ / . /. v ’ J N
v dané véci relevantni osoby v rozhodovacich pozicich vzajemné ladi své jednani.

Zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval predevsim v tom, ze se
zalovany nevyporadal praveé s jeho namitkami proti prvostupnovému rozhodnuti, kterymi
argumentoval proti tvrzeni zalovaného o propojenosti zalobce s dalsimi podniky.

Vtomto kontextu soud vychazi ztoho, ze predstavenstvo zalovaného v napadeném
rozhodnuti dospélo k zavéru o propojenosti na zakladé pribuzenskych vztaht mezi
spolecniky, spolecné jednani ve vztahu k zakazniktm, snadnéjsi pristup ke kapitalu v
dusledku faktického propojent, sdileni technickych 1 lidskych zdroja, spole¢né vystupovani
navenek. Jsou to tedy tyto otazky, které mély byt v napadeném rozhodnuti, ptripadné ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim radné odivodnény a napadené rozhodnuti mélo
reagovat na relevantni namitky zalobce v tomto ohledu.

Soud uvadi, ze vSechny tyto okolnosti jsou relevantni pro zavér o propojeni zalobce
s jinymi podniky. Pfedstavenstvo zalovaného se vSak musi vyporadat se vSemi relevantnimi
namitkami zalobce zpochybniujicimi zavéry prvostupriového spravniho organu.

Pokud jde o ptibuzenské vztahy mezi spole¢niky jednotlivych spole¢nosti, ma soud za to,
v . ey . 7 v . . /- v IR V4 v/ ’ S
ze jde jisté o indikator, ze podniky nejsou vzajemné nezavislé. Ptibuzenstvi 1ze dovodit 1 ze
. / V7/e 4 M /4 . 4 *V_V v :
stejnych prijmeni a stejné evidované adresy bydlisté. V tomto ohledu soud povazuje
napadena rozhodnuti za dostate¢né odivodnéna. Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze
stejna evidovana adresa pobytu nema vypovidaci schopnost. Naopak je presvédéen o tom,
v v . / V7. 4 4 A M . V. V7 v 4
ze dvé osoby se stejnym prijmenim sdilejici jednu adresu, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
v/ 4 v . *eV_V 4 v/ 4 M . /4 v
pribuzné. Nakonec zalobce ani zjisténé pribuzenské vztahy nerozporuje. Nicméné na
druhou stranu ptibuzensky vztah sim o sobé jesté neni dostate¢nym divodem pro zavér,
4 M /4 v/ 1/ 4 4 . M . M 4 o M M
ze podniky, které tyto osoby ridi, nevystupuji nezavisle. Je to jeden z indikatord, nikoliv
vSak sam o sobé dostatecny.
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Pokud jde o spole¢né jednani a spolecné vystupovani navenek, snadnéjsi pristup ke kapitalu
v dusledku faktického propojent, sdileni technickych a lidskych zdroju, nelze prehlédnout,
ze zalobce v namitkach proti témto skute¢nostem uvadél (s. 3-5 namitek) radu relevantnich
argumentu. Napriklad, ze webové stranky o zadném sdileni technologii nehovofi, druzstvo
pouze zajistuje odbyt ¢asti produkce zalobee atd.. Tyto namitky relevantné zpochybriuji
zavér prvostupnové organu o propojenosti zalobce s ostatnimi podniky. Predstavenstvo
zalované se témito namitkami nijak nezabyvalo. Tim také zatizilo své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

K namitce uvedené pod druhym zalobnim bodem, tj. Ze zalobci nebylo umoznéno, aby se
vyjadril ke vsem tvrzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, nebot tyto nebyly
uvedeny v Prvostupniovém rozhodnuti a zalobce tak na né nemohl reagovat
prostrednictvim namitek, soud ve strucnosti, s ohledem na vySe uvedené, podotyka
nasledujici. V obecné roviné lze predeslat, ze zalovany témito skuteénostmi (e-mailova
komunikace a zaméstnavani K. K. jako dotac¢ni specialistky v nékolika ¢lenech Druzstva)
toliko reagoval a rozvadél argumentaci uvedenou v prvostupniovém rozhodnuti, priemz
tak ucinil v reakci na namitky predestrené zalobcem. Nejednalo se vsak o skutecnosti,
které by predstavovaly zcela nové davody napadeného rozhodnuti. E-mailovou
komunikaci nadto zalovany v prvostupnovém rozhodnuti jiz, byt v obecnéjsi roviné,
argumentoval (viz str. 6 odst. 2). Zalobci je nicméné nutné prisvédéit, Ze e-mailova
komunikace soucasti spisového materialu neni. Soucasti spisového materialu pak ostatné
neni ani jakykoliv jiny podklad, ze kterého by bylo seznatelné, ze K. K. ptsobi na pozici
dotacni specialistky, a to nejenom ve spolecnosti zalobce, ale rovnéz u dalsich spolecnostt,
které maji byt propojeny s zalobcem.

Nejsou-li soucasti spravniho spisu dukazy, ze kterych spravni organ vychazel, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti oporu ve spise ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nemohl jej
vécné prezkoumat a vyporadat tedy namitky zalobce shrnuté v tfetim zalobnim bodu.
Soud se rovnéz nemohl zabyvat navrhem na polozeni predbézné otazky SDEU, jak v
podané Zalobé navrhoval Zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil pro neptezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Zalovany v novém rozhodnuti jasné a
srozumitelné odtvodni, jaké podniky povazuje za vzajemné propojené. Vzijemnou
. N4 v o 4 /v /7 vV 4 . /
propojenost radné odavodni s ohledem na vySe zminénou rozhodovaci praxi evropskych
. . 4 v 4 o 4 4 ./ /. v 4 . /. v
instituci a podrobné také odtvodni, které kritérium pro maly a sttedni podnik vzajemné
propojené podniky nespliuji.

Obecné soud konstatuje, ze faktory, které spravni organy zohlednily, jsou relevantni.
Spravni organy vsak musi odtivodnit, pro¢ prave zjisténé faktory, jejichz zjisténi musi mit
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oporu ve spravnim spise, vedou k zavéru, ze dané spolecnosti nejednaji samostatné.
V tomto ohledu se zalovany musi vyporadat se vsemi relevantnimi namitkami zalobce
proti takovému zavéru.

Soud také plné souhlasi s ndzorem spravnich organt, ze je nutno zajistit, aby nebyly jako
malé a stredni podniky kvalifikovany podniky, jejichz hospodarska moc miaze prekracovat
moc skutenych malych a strednich podnikd, s cilem vyhradit vyhody vyplyvajici pro
kategorii malych a stfednich podnikG z raznych pravidel nebo opatfeni pouze tém
podniktm, které je opravdu potrebuji. Pokud spravni organy radné odtvodni propojenost
zalobce s jinymi subjekty, které spole¢né nespliuji kritéria pro maly a stfedni podnik, bude
oduvodnéné odmitnuti poskytnuti podpory zalobci.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Méstsky soud mu proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a dale odména advokatky, ktera jej v fizeni zastupovala, za 2 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) tedy prevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %,
nebot advokatka prokazala soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Celkem tedy soud na
nahradé nakladu fizeni ptiznal zalobci ¢astku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



