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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M.K., ICO: X
sidlem X

zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, Vinohrady, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 18449/20/5300-21443-712756,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah poddni icastnikii

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. t.s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 110706/19/2103-50522-204435 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné
doméfil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi brezna 2016
ve vy$i 298 200 K¢ a penale ve vysi 59 640 K¢&. Zalobce neprokazal splnéni podminek pro
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vznik odpo¢tu DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. (dale jen ,zakon o DPHY).

Zalobce namit, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot spravni orgin I stupné a
zalovany neprokazali, ze jim vznikly ,vazné a davodné“ pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozenych danovych dokladt. Proto
nedoslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce a nebyl aktivovan § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
V fizeni pred spravnim organem I stupné nebylo zpochybnéno, ze pfislusna plnéni od
spole¢nosti DASKO, s.r.o., ICO: 48948870 (dile jen ,DASKO®) nebyla poskytnuta.
Pochybnosti  spravniho organu I stupné se tykaly pouze otazky skutecného
a deklarovaného dodavatele téchto plnéni, nebof spravni organ L stupné vyjadril
pochybnosti stran toho, zda spolecnost DASKO fakticky ptislusna plnéni poskytla. V této
souvislosti zalobce poukazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), z niz ma vyplyvat, ze zalobce nemél povinnost ovérovat kapacity spolenosti
DASKO, ¢i to, ze plnéni poskytl jiny dodavatel za spole¢nost DASKO. Spravni organ
L. stupné mél prokazat, ze spole¢nost DASKO plnéni neposkytla. Za této situace dukazni
bremeno nemohlo prejit zpét na zalobce a spravni organ I stupné nemohl po zalobci
pozadovat  predlozeni prfislusnych dukazd. Napadené rozhodnuti je rovnéz
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot zalovany se nedostatecné vyporadal s
namitkou tzv. ,esencialnich vydaju“ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) ze dne 19. 11. 2018, C. j. 2 Afs 97/2018-36.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze spravni orgin I stupné
dtkazni bremeno unesl a to preslo zpét na zalobce (vyzvou spravniho organu I stupné
k prokazani skutecnosti ze dne 24.1.2017), nebot sam zalobce pti zahajeni danove
kontroly do protokolu uvedl, ze se spolecnosti DASKO nikdy nejednal a zZe neexistuji
vtomto ohledu zadné doklady ¢ismlouvy, nicméné prislibil sdélit identifikacni daje
svedku (bagristu), kteri prislusna plnéni méli provadét. K tomu, ze by uvedena vyzva
nebyla ve vztahu k pochybnostem spravniho organu I stupné dostatecné konkrétni,
zalovany uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 192/2019-29,
sLplodstata vyjddieni konkrétnich pochybnosti obledné predlozenych dokladii  neni
v bezpodminecném trvini na formdlné bezvadné vyzvé, nybrz wve faktickém seznimeni
dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl nalezité hajit a svd
tvrzeni prokdzat jinym zpisobem.” Spravni organ 1. stupné své veskeré pochybnosti navic
podrobné popsal na str. 3 az 9 sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 22. 10. 2018, ¢.
j. 4207785/18/2103-60563-205633. Na tyto pochybnosti zalobce nereagoval, byt mu
k tomu byl poskytnut dostate¢ny prostor. Skute¢nost, ze plnéni bylo poskytnuto platcem
deklarovanym na datiovém dokladu, byl povinen prokazat vyhradné Zalobce. Zalobcem
citovana judikatura SDEU je neptiléhava, nebot se v ni jednalo o fiktivni plnéni. Spravni
organy nemély povinnost prokazovat danovy tnik a Gcast zalobce na ném. Spravni organ
L stupné pozadoval prokazani toho, ze spolenost DASKO plnéni poskytla jakozto
deklarovany dodavatel. Znalost osoby dodavatele je naprosto nezbytnou, a to z divodu
ovéreni, zda tomuto dodavateli viibec vznikla povinnost ptiznat z predmétného plnéni dan
(je platcem DPH). Vznik povinnosti pfiznat dat z pfedmétného plnéni je druhou stranou
téze mince, nebotf samotny vznik naroku na odpocet je vazan na vznik povinnosti priznat
dan na vystupu z predmétného plnéni (§ 72 odst. 3 zakona o DPH). Samotny pozadavek
na dolozeni osoby dodavatele je spravny. K namitané neprezkoumatelnosti uvadi,
ze namitku zalobce vyporadal v bodé 49 napadeného rozhodnuti odkazem na rozsudek
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NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-40. Z nich vyplyva, ze tzv. esencialni vydaje
neni mozné aplikovat v pfipadé DPH (na rozdil od dané z pfijmt). Projednavana véc se
tyka DPH, ktera je vybirana v fetézci a u niz je nutné, aby vSechny dlanky fetézce byly
platct DPH. Judikatura ohledné objektivné vynalozenych nakladd (tzv. esencialnich
vydaja) se tyka vyhradné dané z pfiymu fyzickych a pravnickych osob. Ohledné¢ DPH
judikatura zadny obdobny pojem nezna, a cely predmét sporu tak spociva v posouzeni
otazky, zda zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, coz
je jedna z hmotnépravnich podminek vyplyvajici z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zalovany ani spravni orgin I stupné nebyli povinni zkoumat objektivné vynaloZené
(esencialni) vydaje zalobce. Namitka tykajici se esencialnich vydajua tak byla irelevantni.

P#i jednani dne 20. 12. 2022 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce
dale uvedl, Ze mezi stranami je sporné, zda prace provedl deklarovany dodavatel. V té
souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s. r. 0., a navazujici judikaturu NSS. Z nich vyplyva, ze neni tfeba, aby bylo
prokazano, aby dodavatel uvedeny na fakture uskutecnil prace, ale dokazovani by mélo byt
vedeno tim smérem, jestli prace nemohl uskuteCnit nékdo jiny. Vtomto sméru
spravni organ . stupné a zalovany dokazovani vubec nevedli. Z faktur vyplyva, ze soucet
zdanitelnych plnéni presahl 1 milion K¢, coz je nutna podminka pro registraci platce DPH.
Z vyslecht svédku zaroven vyplyva, ze by zde mohl byt prostor pro prokazani jiného
dodavatele. Projednavana véc neni pripadem, v némz by nebyl nikdo, kdo by mohl byt
povazovan za skutecného dodavatele. Podstatné je, ze prace provedeny byly a ze je zalobce
neprovedl sam, protoze k tomu nemél ani lidské zdroje, ani nastroje.

Zalovany pfi jednani uvedl, Ze dle judikatury NSS neni rozsudek SDEU ve véci Kemwater
ProChemie s. r. 0. ,bianco sekem“ na vyhovéni zalobé ve vsech ptipadech. Ty maji byt
posuzovany individualné. Pokud z dokazovani nevyplyva, ze by zde mohl byt jiny
skutetny dodavatel, je mozné danovému subjektu nevyhovét. Z dokazovani zadny
skuteény dodavatel misto deklarovaného dodavatele nevyplynul. Napadené rozhodnuti
proto obstoji 1 ve svétle uvedeného rozsudku SDEU.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce predlozil datiové doklady pro odbératele obec Zvole, p¥jmové doklady dodavatele
spolecnosti DASKO ¢. 216/016-2, 2016/016, 2016/014, 2016/014-2, 2016/014-3, 2016/012,
2016/012-2, 2016/012-3 a danové doklady dodavatele spolecnosti DASKO ¢. 20160016,
¢. 20160014 a ¢. 20160012. Na danovych dokladech je uvedeno, ze dodavatel fakturuje za
dopravu ¢astku dle dohody s uvedenim registracni znacky vozidel ¢i ze fakturuje za odvoz
odpadu véetné ulozeni.

Z protokolu spravniho organu L stupné ze dne 17. 6. 2016, ¢. . 3107545/16/2103-60561-
201395, vyplyva, ze spole¢nost DASKO nevystavila faktury (danové doklady) ¢. 20160012,
20160014 a 20160016, na kterych je jako odbératel uveden zalobce a jako dodavatel
spolecnost DASKO. Totéz plati pro kopie piijmovych dokladd ¢ 2016/012, 2016/12-2,
2016/12-3, 2016/014, 2016/014-2, 2016/014-3, 2016/016 a 2016/016-2, na nichz je rovnéz
jako dodavatel uvedena spole¢nost DASKO a jako odbératel zalobce. Spolecnost DASKO
vyslovné uvedla, Ze predlozené doklady nebyly vystaveny spole¢nosti DASKO, lisi se od
formatu jejich dokladd, a stejné tak se lisi razitkem a podpisem prislusné osoby. Vozidly
uvedenymi na danovych dokladech spolecnost DASKO nedisponuje a nedisponovala.
Piijmové doklady jsou rovnéz jiné, nez jaké pouziva. Prostfednictvim svého jednatele
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vyslovné odmitla, ze by znala zalobce ¢i jakékoliv informace o ném (Cislo bankovniho

Uctu, podpis na dokladech).

Z protokolu spravniho organu I stupné ze dne 11.7.2016, ¢.j. 3353484/16/2103-60561-
208940, vyplyva, ze téhoz dne byla zahajena danova kontrola zalobce tykajici se DPH pro
zdaniovaci obdobi Cervna 2013 az dubna 2016 ohledné plnéni ptijatych za tato obdobi.
Zalobce do protokolu uvedl, e byl dodavatelem dopravy vrimci vefejné zakazky
wRevitalizace tizemi Zvole I a Il. etapa“ pro obec Zvole; protoze zakizku nezvladal sam
plnit, pozadal o subdodavky ,pani M.“ a pana M. T.; pani M. si jezdila pro jednotlivé
Ghrady a doklady prebiral od ni; se spolecnosti DASKO ,nikdy nejednal. Neexistuji Zidné
pisemné objednivky a smlouvy.”; spani M. fe$il prubéh plnéni; vozidla na fakturach
nekontroloval.

Spravni organ L stupné provedl vyslechy svédkd, a to J. M. (protokoly ze dne 21. 11. 2016,
C. J. 4646471/16/2103-6062-205633, a ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 817917/17/2103-60562-205633)
a R. D. (protokoly ze dne 19.12.2016, ¢.j.4856118/16/2103-60562-205633, a ze dne
11.9. 2017, ¢. . 4099939/17/2103-60562-205633). Svedkyné J. M. uvedla, ze jednala pouze
sR. D. aneznala jeho pripadné napojeni na spolecnost DASKO. Svédek R. D. vyloucil
jakoukoliv spolupraci se zalobcem 1i se spole¢nosti DASKO. Oba svédci neuvedli zadné
Udaje 0 mozném propojeni zalobce se spole¢nosti DASKO.

Vzhledem k uvedenému pfistoupil spravni organ I stupné k vydani vyzvy k prokazani
skuteénosti ze dne 24.1.2017, ¢.j.99548/17/2103-60562-205633, nebot mu vznikly
pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, a to u ptijatych
zdanitelnych plnéni (doprava, odvoz odpadu), které mél zalobce prijmout od
deklarovaného dodavatele - spolecnosti DASKO. K obdobi brezna 2016 spravni organ
L. stupné konkrétni odavodnéni neuvedl. Spravni organ L. stupné pozadoval: (1) predlozeni
dokladt za obdobi od ¢ervna 2013 do prosince 2015; (ii) identifikaci svédka - bagristg;
(ii1) predlozeni stavebnich denikd tykajicich se ,,Revitalizace sizemi Zvole I. a II. etapa“.

Zalobce pii Gstnim jednani dne 23.2.2017 (zaznamenino v protokolu z tého? dne,
¢. j. 1280070/17/2103-60562-205633) na vyzvu ze dne 24.1.2017 reagoval predlozenim
vysledku verejnospravni kontroly u prijemce dotace obec Zvole a listy stavebniho deniku
blize neurcené stavby. Dale navrhl opakovani vyslechu svédka J. M. a R. D., zadné jiné
dukazni prostfedky nepredlozil ani nenavrhl. Spravni organ I stupné zadosti zalobce
vyhovél a navrhované vyslechy svédkd zopakoval (srov. vyse), nebot ptitomnost zalobce
pti prvnich vyslesich svédkd znemoznil zdravotni stav zalobce.

Opattenimi ze dne 23. 4. 2017, ¢.j. 1290836/17/2103-60562-205633, a ze dne 24. 3. 2017,
¢. . 1298438/17/2103-60562-205633, spravni organ L. stupné vyzval provozovatele vozidel,
jejichZ registracni znacky byly uvedeny na danovych dokladech predlozenych Zalobcem,
ke sdéleni, zda spolupracovali se Zalobcem na realizaci stavebni akce ,Revitalizace sizemi
Zvole u Praby“ a zda zalobci poskytli nakladni dopravu. Oba provozovatelé vozidel shodné
uvedli, Ze se zalobcem na této stavebni akci nespolupracovali a neposkytli dopravu svymi
nakladnimi vozidly.

Déle spravni organ L stupné vyslechl svédka J. D. (protokol ze dne 11.9.2017,
¢. . 4100001/17/2103-60562-205633). Svédek uvedl, Ze vozi bratra R. D., protoze ten nema
fidi¢sky prikaz. Svédek zni J. M. Zalobce ani spole¢nost DASKO nezni, o stavebnich
pracich v obci Zvole nic nevi. Svédek mél s otcem do roku 2014 autodopravu.
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V soucasnosti nema zadné nakladni vozidlo. Svédek se na realizaci stavby v obci Zvole
nepodilel a ani zde nezajistoval nakladni dopravu.

Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 5.9.2018, ¢.j. 4207785/18/2103-60562-205633, byl
zalobci dorucen dne 11. 9. 2018, spole¢né s rozhodnutim spravaiho organu I stupné ze dne
5.9.2018, C.j.4207786/18/2103-60562-205633, kterym byla zalobci stanovena lhata pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (ta byla nasledné na zadost zalobce prodlouzena
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 4391056/18/2103-60562-
205633). Z vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, ze ohledné zdariovaciho obdobi brezna
2016 spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by spolecnost
DASKO provedla pfislusna plnéni nebo zZe by ji byla uhrazena. Vérohodnost predmétnych
dokladt byla spravnim organem I stupné zpochybnéna, nebot nebyly vystaveny osobou,
ktera na nich byla uvedena jako dodavatel (vystavovatel).

Zalobce podanim ze dne 26.9.2018 reagoval na vysledek kontrolniho zji$téni. Odmitl
zavéry spravaiho organu L stupné, nebotf prace byly skutecné provedeny, a nebyl tak
duvod kontrolovat spoleénost DASKO. Namitl nepravdivost svédecké vypovédi pani M.,
nebot ona jednala za spoleCnost DASKO, prebirala penize za praci a predavala danové

doklady.

Ve stanovisku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4741094/18/2103-60562-205633, k podani zalobce ze
dne 26. 9. 2018 spravni organ L. stupné opakované vyjadril pochybnosti stran osoby, ktera
méla provest prislusné prace pro zalobce, nebot spolecnost DASKO to nebyla, pficemz
zalobci se takové tvrzeni prokazat nepodarilo, nebot k tomu zadné dukazy nepredlozil.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17.12.2018, ¢.j. 5122260/18/2103-60562-205633,
vyplyvaji totozné skutecnosti jako z vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5.9.2018.
Zprava o danoveé kontrole byla zalobci dorucena dne 3. 1. 2019.

Spravni organ I. stupné prvostupnovym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které nasledné doplnil.
Nesouhlasil se zavérem spravniho organu I stupné, ze prislusna plnéni nebyla fakticky
provedena. Podle néj je ztejmeé, ze spravni organ L. stupné uvedl pochybnosti pouze ve
vztahu k tomu, zda deklarovany dodavatel (spole¢nost DASKO) skutecné plnéni provedl.
Meél za to, ze prokazal (napf. stavebnim denikem) skutecCnost, ze pfislusna plnéni provedla
spolecnost DASKO. Nasledné namitl, Ze bylo na misté vychazet z judikatury NSS tykajici
se tzv. esencialnich vydajd. Tato judikatura by méla byt aplikovatelna i pro odpocet DPH.
Spravnimu organu L. stupné nepfisluselo hodnotit pravdivost vypovédi svédka.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé
1 tohoto rozsudku. Vjeho odivodnéni mimo jiné uvedl, ze posouzeni pravdivosti
vypovedi svédka spravnim organem I stupné nebylo zcela adekvatni, nebotf podle § 96
odst. 1 dariového radu osoba vypovidajici jako svédek je povinna vypovidat pravdivé a nic
nezamléovat. Svédek je vzdy o této povinnosti pred zapocletim vyslechu pouden. Spravce
dané hodnoti obsah poskytnuté svédecké vypovédi, nikoliv osobu svédka, coz se spravni
organ L stupné svym tvrzenim snazil vyjadrit. K provedeni dikaznich prostredkt uvedl, ze
se ztotoznil s nazorem spravniho organu I stupné a ze zalobce nedostal dikazni povinnosti
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu, nebot nepfedlozil takové dikazni prostredky, které
by prokazaly, ze ptijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele DASKO, tedy
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opravnénost uplatnéného odpoétu DPH. Rovnéz jako nedivodnou posoudil namitku, ze
spravni organ L. stupné nezpochybnil, ze by ptijaté sluzby nebyly pouzity pro plnéni
uskuteénéna na vystupu, tedy pro provedeni plnéni ve prospéch obce Zvole. Pfedmétem
pochybnosti nebylo poskytnuti zdanitelnych plnéni zalobcem jeho odbérateli — obci Zvole.
Spravni organ I stupné provéroval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
u zalobcem pfijatych zdanitelnych plnéni, tedy zda jsou u nich splnény podminky pro
uznani naroku na odpocet dané. Tento narok zalobce neprokazal. Predlozené danové
doklady a doklady prokazujici obchodni vztah mezi zalobcem a obci Zvole, tedy
uskutecnéna zdanitelna plnéni zalobcem na vystupu, nejsou samy o sobé dikazem o tom,
ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo od deklarovaného dodavatele uvedeného na
dokladech. K namitce, ze otazka, zda plnéni ve prospéch zalobce skutecné poskytl
deklarovany dodavatel uvedeny na dariovych dokladech, je nerozhodna a mélo dojit k
zohlednéni esencialnich vydaja, zalovany uvedl, ze zalobcem zminény rozsudek SDEU se
netykal situace, kdy jsou pochybnosti, od jakych platca byla zdanitelna plnéni fakticky
ptijata. Ohledné samotné nutnosti zohlednit esencialni vydaje zalovany citoval z rozsudku
NSS ¢. . 10 Afs 255/2018-40: .k tlustraci rozdilsi mezi ditkaznim standardem ve vécech dané
z pridané hodnoty (skutecny dodavatel se musi shodovat s dodavatelem oznacenym na dariovém
dokladu) a dané z p¥ijmii (skutecny dodavatel se nemusi vzidy shodovat s ,papirovym
dodavatelem)“. Vyporadani této namitky uzavrel stim, ze danovy subjekt musi v fizeni
prokazat nejenom to, ze k uskutenéni zdanitelného plnéni fakticky doslo a v jakém
rozsahu se tak stalo, ale i to, ze mu toto plnéni poskytl platce deklarovany na danovéem
dokladu. Aby vznikl danovému subjektu narok na odpocet dané, musi byt poskytovatel
tohoto plnéni platcem DPH. Prokazani toho, ze plnéni bylo poskytnuto osobou uvedenou
na danovém dokladu, pfitom neni podstatné jenom z divodu pouhého ovéfeni, zda
se jedna o platce registrovaného v systému DPH, ale pfedevs$im z divodu, aby bylo mozné
ovérit, zda tomuto dodavateli vabec vznikla povinnost ptiznat z predmétného plnéni dan,
nebot samotny vznik naroku na odpodet je vazan na vznik povinnosti ptiznat dan na
vystupu z predmétného plnéni (§ 72 odst. 3 zakona o DPH).

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve i v /4 . 4 /v v 4 4 v/ 4 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které
jeho  vydani predchazelo v rozsahu amezich wuplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Z provedené rekapitulace vyplyva, Ze v projednavané véci neni mezi stranami spor o
existenci zdanitelného plnéni, ale naopak o to, zda je prokazani skute¢ného dodavatele
zdanitelného plnéni hmotnépravni podminkou naroku naodpolet DPH ve smyslu
§72a§73 zakona o DPH, a zda tedy spravni organy dospély ke spravnému zavéru
ohledné neexistence naroku zalobce na odpocet DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
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Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen mimo jiné pfi odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v / 4 v / v / 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 dantioveho radu spravee dané prokazuje a) oznamenti vlastnich pisemnosti,
b) skuteénosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin adal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho
M 4 4 b / v M v i 4 v 4 4 v 4
jednani nebo jiné skute¢nosti, e) skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za porusent
i i Ve 4 v 4 v i 4 /7 IV /4 4 M 4 4
povinnosti pri spravé dani, f) skuteénosti rozhodné pro posouzeni Glelu pravniho jednani
b / v 4 / 4 4 M v v \4 N4 / V M 4 4 4
ajinych skutenosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim Glelem je ziskani
danove vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danioveho pravaniho predpisu.

Soud predné uvadi, ze z citovanych zakonnych ustanoveni a na né navazujici judikatury
NSS (srov. napft. jeho rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ze
dne 12.2.2015, ¢.5.9 Afs 152/2013-49, nebo ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 30/2017-30)
vyplyva, ze dikazni bremeno je rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak,
ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét
v daflovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce
dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urcitém Ucletnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteénosti existuji
natolik vazné a duvodné pochyby, ze dini Gcetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené tcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k predmétnému tletnimu piipadu, poptipadé aby sva tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi.

Soud vreakci na argumentaci zalobce uvadi, Ze zalovany i spravni organ L stupné
postupovali ohledné vykladu problematiky dikaznitho bfemene v datovém fizeni
v souladu s pravnimi predpisy a s vyse uvedenou judikaturou.

Spravnimu organu L stupné vznikly vazné a divodné pochybnosti o tvrzeni zalobce jiz na
zakladé Gstniho jednani se spoleénosti DASKO, jez méla byt deklarovanym dodavatelem
\4 v . v v 4 v/ /4 v 4 4 4 v
zalobce. Spolec¢nost DASKO jednoznacné uvedla, ze zadné plnéni pro zalobce neprovadéla,
pricemz darfiové a pokladni doklady predlozené zalobcem, jez méla vystavit, nikdy
. o« e ’ v ’ ’ ’ 4 4 4
nevystavila a jejich obsah a forma nesouhlasi se skutecnosti. Navic sam zalobce spravnimu
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organu L stupné sdélil, zZe se spolecnosti DASKO nikdy primo nejednal, a neexistuji tak
zadné smlouvy ¢i pisemné objednavky. Soud proto uvadi, ze ve vztahu k otazce souladu
mezi faktickym a deklarovanym dodavatelem spravni organ I stupné skutecné mél vazné a
divodné (a odivodnéné) pochybnosti, ze zalobcem predlozené danové doklady
nezachycuji skute¢nost.

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 192/2019-29, je nutné, aby ,,pro prechod
ditkaznibo biemene ,zpét‘ na dariovy subjekt spravce dané své pochybnosti kvalifikované
vyjadril.“ Jen tak totiz danovy subjekt zjisti, zjakych divodd nejsou jim predlozené
doklady pro uplatnéni odpoétu DPH dostate¢né. Musi tedy darfiovemu subjektu vyjevit, na
zakladé ¢eho hodnoti predlozené ucletnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné (i
nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu] a jak se proti uvedenym pochybnostem

oV v/ v 4 i bl 4 VA 4 4 v A Ve / i
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti
z hlediska formy, bude se tak dit v prabéhu dariové kontroly za splnéni vsech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 daniového radu muze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v

vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,

v M i o v v/ 4 i v i 4 /7 IV 4 i
vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence.
Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takove vyzvy. Z podstaty véci vsak v pripade,

4 i / / v o 4 v v v i v v /
ma-li byt vyzvou preneseno dikazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného
danoveho dokladu zpét na danovy subjekt, musi takova vyzva obsahovat, na zakladé ceho
predlozeny doklad neobstoji ajaka skutecnost jeho neprukaznost zpusobila (. proc
prokazani urcité skuteCnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané.

NSS dale v rozsudku ¢.j. 5 Afs 192/2019-29 uvedl: ,Zdkon wvsak rovnéZ nevylucuje, aby
sprdvce dané své pochybnosti obledné predloZenych dokladsi vyjadyil a sdélil dariovému subjektu
i jedndni [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥ddu stanovi pouze to, Ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
vcetnich zdznami, jakoz i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplarnénych
dariovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéisi, aby tak Cinil prostrednicrvim vyzev, které ma
pravé za timto ucelem k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti p¥i jednini povazovat a priori
za nezakonné.“ 1v tomto pripadé vsak prokazatelné musi dojit k seznameni danového
subjektu s konkrétnimi pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti.
Podstatné ptitom je, aby bylo danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané
povinnost takovou pochybnost vyjadrit, prechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt,
ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci
dal$imi dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Gletnictvim, poptipadé musi sva tvrzeni
korigovat. Nové ziskané dikazy pak fakticky nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné nebo nespravné Gcetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Ackoliv spravni organ L. stupné disponoval vyse uvedenymi pochybnostmi o rozporu mezi
skuteénym a deklarovanym dodavatelem zdanitelného plnéni, tak je podle soudu ve vyzvé
ze dne 24. 1. 2017 vibec neuvedl. Zalobce proto nebyl seznimen s kvalifikované
vyjadfenymi pochybnostmi spravniho organu I. stupné, a dikazni bfemeno ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi bfezna 2016 timto tkonem zpét na zalobce nepteslo. Podstatné vsak
je, ze se to zménilo v okamziku, kdy byl zalobce seznimen s vysledkem kontrolniho
setfeni ze dne 5.9.2018. V ném jiz tyto pochybnosti byly jednoznalné vyjadieny a
uvedeny. Vysledek kontrolniho Setfeni byl zalobci doruden dnme 11.9.2018. V tento
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okamzik tak pochybnosti spravniho organu I stupné byly zalobci znamy, pficemz jak
uvedl NSS v rozsudku &. j. 5 Afs 192/2019-29: , Podstata vyjadreni konkrétnich pochybnosti
obledné predlozenych dokladii neni v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné vyzveé,
nybrz ve faktickém sezndmeni dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy
subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpisobem .

Argumentaci zavéry rozsudku SDEU ze dne 4. 6. 2020, ve véci C-430/19, C.F. (dariova
kontrola), ma soud za nepfiléhavou. V této véci se SDEU zabyval situaci tykajici se
danového podvodu, coz ale neni pripad projednavané véci, v niz spravni organy vubec
necinily zavér, ze by se zalobce tcastnil na danlovém podvodu, nybrz pouze konstatovaly,
ze zalobce ani neprokazal, ze by sporné zdanitelné plnéni prijal od spolecnosti DASKO
jakozto platce DPH. Navic spravni organ I stupné ani zalovany neoduvodrovali sveé
pochybnosti na zakladé toho, ze by spolecnost DASKO nebyla schopna zdanitelné plnéni
provést (byt to zminili jako doplrujici argument), ale na zakladé toho, Ze sama tato
spolecnost uvedla, ze je neprovadéla a se zalobcem nikdy nejednala ani nespolupracovala.

Namitka zalobce o nezakonném prechodu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt
je proto neduvodna.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani namitky
./ 4 / o v M 8% 4 \4 v / v/ / 4 / 4 i v
esencialnich vydaja soud povazuje za klicove, ze zalovany vyporadani této namitky uzavrel
konstatovanim, ze danovy subjekt musi v fizeni prokazat nejenom to, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo a v jakém rozsahu se tak stalo, ale i to, Ze mu toto
Inéni poskytl platce deklarovany na danovém dokladu. Touto konkurujici argumentaci
p poskytl p y ) g
dal dostatecné jasné najevo, ze argumentace konceptem tzv. esencialnich nakladd neni
v pripadé posuzovani naroku na odpocet DPH namisté, jelikoz zjisténi, ze poskytnuti
zdanitelnych plnéni na vystupu nutné (esencialné) vyzadovalo prijeti urcitého objemu
v s N v .. 717 ’ v ’ ’
plnéni na vstupu, pochopitelné nijak neodpovida na otazku, zda tato predpokladana (ale
konkrétné neprokazana) pfijata plnéni byla pfijata od spole¢nosti DASKO, popt. alespon
od jinych osob v postaveni platce DPH. Svou citact judikatury NSS pak zalovany patrné
chtél ilustrovat, ze zohlednéni tzv. esencialnich vydaja se aplikuje pouze v pripadé dané
z prjmu, a nikoliv DPH. I kdyz argumentace zalovaného mohla byt formulovana
zretelnéji, pravni nazor vylucujici divodnost zalobcovy argumentace tzv. esencialnimi
naklady zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil. Jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Jde-li konecné o argumentaci zalobce zavéry obsazenymi v rozsudku ve véci Kemwater
ProChemiess. r. o., soud uvadi nasledujici:

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES shodné
jako v predchozi $esté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato
osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpoéist od dané, kterou je
povinna odvést, tyto lastky: a) DPH, kterad je splatnid nebo byla odvedena v tomto
llenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodino, nebo za sluzbu, jez
ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pti
plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18
pism. a) a ¢lanku 27; c) DPH, ktera je splatna pfi potizenich zbozi uvniti Spolecenstvi
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1); d) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za
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porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi podle clankt 21 a22; e) DPH, ktera je splatna
nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do tohoto ¢lenského statu. V ¢eském pravnim radu
jsou tyto podminky stanoveny ve vyse uvedeném § 72 a § 73 zdkona o DPH.

Nejasnost ohledné otazky prokazani faktického dodavatele coby hmotnépravni podminky
pro priznani naroku na odpolet DPH nasla sviij odraz v predlozeni predbézné otazky
SDEU usnesenim roz$iteného senatu NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54. Ten
v bodu 28 citovaného usneseni vyslovil nazor, ze ,spravce dané md odmitnout ndrok na
odpocet DPH v pripadeé, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni bremeno obledné totoznosti
konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokdzini, Ze zdanitelné plnéni, s jehoZ porizenim
je ndrokovdn odpocet, bylo dodino konkrétni osobou povinnou k dani, spadi do
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které Ize podle judikatury Soudniho dvora do uréité
miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp). Opacny zavér by vedl k naruseni
zdsady dariové neutrality celého systému DPH.“

SDEU rozhodl o zadosti NSS o rozhodnuti o predbézné otazce rozsudkem ve véci
Kemwater ProChemie s.r.o., vnémz vyslovil, ze [slmérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina
v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet [DPH] zaplacené na vstupu musi byt odepreno,
aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na
DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na podporu naroku na odpocet
dané, bylo souldsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl
identifikovin atato osoba povinni kdani nepodi dikaz otom, Zetento dodavatel mél
postaveni osoby povinné kdani, to viak za podminky, Ze sobledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici iidaje potiebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Jinak feceno
iv pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze, ze mu zbozi dodal deklarovany dodavatel,
a ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze mu ve skutenosti zbozi dodal jiny
dodavatel, 1ze daniovému subjektu odeprit odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni
zrejmé, ze skuteCny dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepteni naroku na odpocet
DPH danovému subjektu z dtvodu, ze skutecny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl
identifikovan a ze neprokazal postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani,
ackoliv ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni
nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou dariové neutrality a s dfivéjsi judikaturou
SDEU (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2022, C. j. 4 Afs 115/2021-45). SDEU tedy pripustil,
ze datiovy subjekt nutné nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni skuteéné ptijal
od dodavatele uvedeného na darfiovém dokladu, to vsak pouze v piipadé, Ze ze skutkovych
okolnosti pfipadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (tj. jiny nez deklarovany) mél postaveni
osoby povinné k dani. , Tedy v pfipadé, Ze ze skutkovjch okolnosti pripadu nebude mozné
zjistit skutecného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno dariovému subjektu
ndrok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odeptit™ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Podle zdejsitho soudu jsou zavéry formulované v citovaném rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemies. r. o. plné vyuzitelné iv posuzovaném ptipadé pii posuzovani
naroku zalobce na odpocet DPH.

V prubéhu fizeni pred spravnimi organy nebyly v projednavané véci zjistény jakékoliv
skutednosti, které by svédcily o tom, ze skuteCny dodavatel je platcem DPH. Ani diléi
nedostatek od@vodnéni vtomto sméru by tak nemohl predstavovat takovou vadu
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napadeného rozhodnuti, kterd by mohla mit vliv na jeho zakonnost. Ostatné zalobce ani
v ramci véasnych zalobnich bodd nenamital, Ze by (nezjistény) dodavatel spornych plnéni
pti jejich dodani musel byt v pozici platce DPH.

I kdyby soud pfipustil argumentaci zalobce uplatnénou az pti jednani, musi konstatovat,
ze podminky vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemies. r. o. nebyly
v projednavané véci splnény. Jde-li totiz o namitku zalobce, ze z dolozenych faktur
vyplyva, ze soulet zdanitelnych plnéni presahl 1 milion K¢, soud uvadi, ze by muselo
v pripadé, ze deklarovany dodavatel neni dodavatelem skuteénym, z podklada
shromazdénych ve spravanim spise vyplyvat, ze skuteény dodavatel délitelného plnéni
(jednalo se o 3 ruzné faktury) byl jediny a mél zaroven postaveni platce DPH. To v$ak
zalobce netvrdi a neprokazuje. Z vypovedi svédku zaroven nevyplyva, ze by to musela byt
jedina osoba. Spole¢nost DASKO zaroven zcela poprela, ze by predmétné plnéni poskytla.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné udspésny. Procesné uspésnému
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



