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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226,
sidlem nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
zastoupeny Mgr. Martinem Kramatem, LL. M., advokatem,
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2021, &. j. MF-5510/2017/1203-
8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. MF-5510/2017/1203-8, kterym bylo zamitnuto
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jeji odvolani a byl potvrzen platebni vymér & 5/2016 Utadu Regionilni rady regionu
soudruznosti Severozapad ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6607/2016, kterym byl zalobkyni
uloZen odvod za poruSeni rozpoctové kizné ve vy$i 95 200 000 K¢&. Zalobkyné se zarover
domahala toho, aby soud zrusil téz uvedeny platebni vymér a Zalovanému ulozil povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon C.
248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, presla ke dni 1. 1. 2022 ptsobnost zalovaného na Odvolaci finanéni
feditelstvi.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze odvod ji byl ulozen za idajné poruseni rozpoétové kizné spotivajici
vuzavieni dodatku ¢ 1 ze dne 12. 6. 2012 ke kupni smlouvé .
15/EMU240/60049845/2011 ze dne 15. 2. 2011 tykajici se dodavky 15 kust trivozovych
elektrickych jednotek od dodavatele SKODA VAGONKA as. Timto dodatkem
zalobkyné zménila ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty tak, ze nebude
opravnéna po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou prislusné
jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zalobkyni provozovana ve zkusebnim provozu
s cestujicimi. Timto dodatkem zalobkyné zarovern nové ziskala pravo uplatiiovat po
prodavajicim smluvni pokutu za nedodrzeni sjednaného koeficientu provozuschopnosti
elektrickych jednotek a wvztazeni zaru¢ni doby i na obdobi zkusebniho provozu
s cestujicimi. Podle napadeného rozhodnuti uzavrenim tohoto dodatku dajné umoznila
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy.

Zalobkyné namitla neurditost a neprezkoumatelnost vyroku platebniho vyméru. Ten totiz
neobsahuje nezaménitelné vymezeni skutku predstavujictho domnélou nesrovnalost, za
kterou je odvod ukladan. Uziti vyrazu ,neopravnéné pouziti penéznich prostredku®
oznadila za zcela obecné; z vyroku ani nelze zjistit, ve vztahu ke které elektrické jednotce
byl odvod vyméten. Uvedené predstavuje zasadni rozpor se zakladnimi zasadami danového
v/ / ~ / . / / v v /
fizeni. Zalovany tuto vadu nenapravil a uvedené vyhrady zalobkyné v napadeném
rozhodnuti radné nevyporadal.

Zalobkyné¢ vyjadtila presvédéeni, Ze vytykané pochybeni nemtZe mit povahu
nesrovnalosti, poruseni rozpoctové kazné ¢i jiného poruseni podminek poskytnuti dotace
dle smlouvy o poskytnuti dotace. Pojem nesrovnalosti v dobé uzavteni dodatku ¢. 1
definoval ¢l. 2 odst. 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢ 1260/1999, (dale jen ,narizeni ¢. 1083/2006%). Podobné je
definovan 1 v nafizeni Evropského parlamentu aRady ¢.1303/2013, o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, (dale jen
»narizeni ¢. 1303/2013%). Poruseni rozpoctove kazné pak obdobné definuje § 22 odst. 1 a 2
zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,mala rozpoétova pravidla), potazmo ¢l. 21.2 smlouvy o
dotaci. Podle zalobkyné je pritom zrejmé, ze dotaci pouzila v souladu se zakonem i
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smlouvou o dotaci. Uzavfeni dodatku ¢. 1 se vynalozeni ptijatych finan¢nich prostfedka

/ M . M v /v 4 Ve v V4 o
netykalo a nemohlo je ovlivnit. Nedoslo k navySeni ceny ¢i zméné jejich parametru.
Zalobkyné bezezbytku naplnila Gcel poskytnuté dotace.

Uzavfeni dodatku ¢. 1 nemohlo ani hypoteticky vést ke ztraté v rozpoltu Evropské unie
nebo Ceské republiky, nebof smluvni pokuta neni p¥Hjmem, ktery by mél byt odec¢ten od
zpusobilych vydaju projektu. Smluvni pokuta byla zavedena za Glelem kompenzace skody
vzniklé ptijemci - jedna se pausalizovanou kompenzaci skod, nikoli o vynos (i zisk na
strané prijemce. Nejedna se tak o pfijem dle ¢l. 55 odst. 1 natizeni ¢. 1083/2006 ¢i ¢l. 65
odst. 8 nafizeni ¢. 1303/2013. Neexistoval tedy zakonny dtvod ke kraceni dotace. Smluvni
pokuta nepfedstavuje ani jiny pfijem ve smyslu revidovaného metodického pokynu
Evropské komise ¢. COCOF 07/0074/09, potazmo Metodické prirucky Ministerstva pro
mistni rozvoj pro projekty vytvarejici prijmy dle ¢l. 55 natizeni ¢. 1083/2006. Rozhodnuti
datiovych organti jsou proto nezikonni. Zalovany se s argumentaci Zalobkyné nikterak
nevyporadava, nebot na stranach 13 az 14 napadeného rozhodnuti pouze konstatuje, ze
zalobkyné porusila § 22 odst. 2 malych rozpoctovych pravidel.

Zalobkyné vyjadiila presvédleni, ze i kdyby se vytykaného pochybeni dopustila, bylo by
vycisleni ulozeného odvodu zjevné nepfimérené a excesivni. Danové organy vychazely z
pausalnich sazeb oprav obsazenych v rozhodnuti Komise ze dne 19. 12. 2013, ¢. C(2013)
9527, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich oprav, jez ma Komise
provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného ftizeni v ptipadé nedodrzeni
pravidel pro zadavani vetejnych zakazek [dale jen ,rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 95274,
které pro zalovaného nejsou pravné zavazné, nebotf dopadaji pouze na Gtvary Komise u
projektd financovanych Evropskou unii. Zalovany neni Gtvarem Komise EU, a nebyl tak
opravnén tyto sazby aplikovat a davat jim pfednost pred zakonem a judikaturou spravnich
soudu.

Zalobkyné k tomu poukdzala na poZadavek p¥iméfenosti stanoveného odvodu k
zavaznosti poruseni s prihlédnutim k (ne)naplnéni Gcelu dotace vyjadreny v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014-46, ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Afs 117/2016-30, a ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39. Odvod by v zadném
pripadé nemél prekracovat realné finanéni dopady zjisténého poruseni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2014, ¢.j.2 Afs 49/2013-34). Pozadavek
primérenosti ulozeného odvodu plyne i z usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb.
NSS. Danové organy na posouzeni zavaznosti vytykaného pochybeni zcela rezignovaly a
jejich rozhodnuti v této souvislosti neobsahuji zadné Gvahy. V dasledku toho zGstaly
opomenuty vsechny polehlujici okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné totiz uzavienim dodatku ¢. 1 reagovala na ji nezavinénou situaci hroziciho
4 4 N4 Ve 4 4 4 /7 vV Vv 4 vV Vv N4 i
prodleni prodavajiciho a snazila se nalézt rovnocenné nahradni feseni umoznujici naplnit
Gcel kupni smlouvy a poskytnuti dotace. V dobé uzavfeni dodatku ¢. 1 byly dotlené
jednotky, jichz se tykalo zpozdéni, z provozné-technického hlediska plné zpusobile k
provozu s cestujicimi (byly vyrobené, odzkousené a bez vad). Nebyl tedy racionalni dtvod
namisto nich pouzivat starsi vozidla. Cekalo se pouze na vydani prikazu o jejich
zpusobilosti ze strany Drazniho dfadu. Dodatek ¢. 1 tedy preklenoval relativné kratké
obdobi, kdy se ¢ekalo na rozhodnuti Drazniho Gfadu. Dodatkem ¢&. 1 zajistény zkusebni
N4 M M VvV 4 \4 v . 4 i 4

provoz s cestujicimi byl ekvivalentem bézného provozu; zalobkyné v jeho ramci smi

v N4 **V 4 v v/ v / o > v 4

prepravovat cestujici, a zajiStovat tak dopravni obsluznost ptislusnych kraji. Resenim,
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moznym diky dodatku ¢. 1, zalobkyné naplnila Gcel kupni smlouvy v pavodnich dodacich
terminech a téz Gdel dotace.

Uzavieni dodatku ¢. 1 Zalobkyni taktéz umoznilo dostat zavazku ze smluv o zavazku
Vo /4 v /v 4 v v / v/ v /. M .. 4 v v 4 .
verejné sluzby v drazni dopravé uzavrenych s prislusnymi kraji. Tim zalobkyné zabranila
vzniku $kod v podobé smluvnich sankci z dvodu neplnéni zavazku vetejné sluzby a téz
v 4 /4 v . . /4 4 v /4 4
naruseni své povesti coby spolehliveho partnera. Tohoto cile nebylo mozné dosahnout

jinak, nebot starsi jednotky v portfoliu Zalobkyné nevyhovovaly pozadavkim kraje.

Dodatek ¢. 1 byl pro naplnéni alelu dotace nezbytny. Z pavodni kupni smlouvy narok
pozadovat zkusebni provoz s cestujicimi - o jehoz povoleni muze pozadat pouze
prodavajici - nevyplyval. Zkusebni provoz nebyl nutnou podminkou pro ziskani
rozhodnuti Drazniho Gfadu o schvaleni typu ¢i udéleni prikazu zpasobilosti predmétné
jednotky, a nebyl tak ani nutnou soucasti fadného odzkouseni jednotek dle ¢l. IV odst. 3
kupni smlouvy. Zalobkyné tedy neméla jinou moznost neZ se pokusit tuto variantu s
prodavajicim vyjednat.

Dodatek ¢. 1 obsahoval i dals$i pro zalobkyni ptinosna ustanoveni, jako byla moznost
uplatnovat  smluvni  pokuty spojené s nesplnénim dohodnutych koeficientd
provozuschopnosti jiz v prabéhu zkusebniho provozu ¢i prodlouzeni zaruéni doby o dobu
zkusebniho provozu s cestujicimi. Ze znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2016, ¢. 11/2016,
zpracovaného doc. Krabcem, pfitom vyplynulo, ze dodatek ¢. 1 zménil hospodarskou
rovnovahu smluvniho vztahu vyrazné ve prospéch zalobkyné. Danové organy k tomuto
posudku neptihlédly a neprovedly jej coby dikaz, coz zalobkyné povazuje za zavazné
pochybeni.

Dodatek ¢. 1 mél podle zalobkyné pouze velmi omezeny dopad, nebot se jednalo o
kratkodobé prechodné opatteni. Tykal se navic pouze jednotky ¢. 01, ktera méla oproti
jednotkam ¢. 02 az 07 sjednany kratsi dodaci termin. Jednotky ¢. 02 az 07 tedy nebyly
provozovany v rezimu zkusebniho provozu a ve vztahu k nim nedoslo k odpusténi
smluvni pokuty. Ulozeni odvodu ve vztahu k témto jednotkam je podle zalobkyné zjevné
excesivni, neprimérené a nespravedlivé.

Dodatkem ¢. 1 se navic zalobkyné o zadnou smluvni pokuty nepfipravila. Jednotka ¢. 01,
které se dodatek tykal, byla vyrobena véas, Cekalo se na rozhodnuti Drazniho ufadu.
Jednotky ¢. 02 az 07 byly vyrobeny véas, vzhledem k delsi dodaci 1huté se jich ale dodatek
¢. 1 netykal. Podle zalobkyné je znacné sporné, zda by za takové situace byl pozadavek na
smluvni pokutu v souladu s dobrymi mravy.

Zalobkyné dale upozornila, Ze napadené rozhodnuti ohledné vymezeni vytykaného
pochybenti plné vychazelo z rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,UOHS®) ze dne 25.9. 2015, & j. UOHS-S0464/2015/VZ-30331/2015/531/]Do, a na néj
navazujici rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 7. 11. 2016, & j. UOHS-R328/2015/VZ-
44706/2016/321/BRy. Zalovany od UOHS pievzal pouze vymezeni deliktu, aviak nikoli
jiz. polehéujici okolnosti, které UOHS ve svjch rozhodnutich identifikoval a zohlednil p¥i
vyméreni sankce. Témi bylo to, ze elektrické jednotky realné existovaly a naplnovaly svij
Ucel od zacatku doby, ve které mély byt zalobkyni predany, i kdyz pouze ve zkusebnim
provozu, a dale ¢asovy odstup od vytykaného poruseni a ekonomicka situace zalobkyné.
S ptihlédnutim k témto skute¢nostem UOHS vyméfil Zalobkyni pokutu 200 000 K¢,
ackoli horni zakonna hranice ¢inila 124 miliont K¢ (jednalo se tak 0 0,16 % horni zakonné
sazby). Zalovany naproti tomu uloZil alobkyni odvod ve vy$i 25 %, co? Zalobkyné
povazuje za excesivni a krajné nespravedlivy pfistup.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ministerstvo financi (ptivodni zalovany) ve vyjadreni k Zalobé nejprve stru¢né shrnulo
dosavadni prubéh dariového fizeni. Jelikoz je Zalobni argumentace shodna s tou, kterou
zalobkyné jiz uplatnila zejména v odvolani, ministerstvo odkazalo na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a zalobu navrhlo zamitnout. Ministerstvo uvedlo, ze touto véci se
jiz v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o vefejnych zakizkich®) zabyval jak UOHS, tak i Krajsky soud v Brné
v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 130/2016 a Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 9 As 153/2019, a to v neprospéch zalobkyné.

K namitce tykajici se vyroku platebniho vyméru ministerstvo poukazalo na § 102 odst. 1
pism. d) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v / v/ 113 v v / 4 i 4 v /4 4 4 4 4
»danovy rad“), znéhoz nevyplyva povinnost uvadét konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu nebo pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano. K tomu ministerstvo
poukazalo téz na divodovou zpravu k citovanému ustanoveni. Neopravnéné pouziti
dotace je definovano v § 22 malych rozpoctovych pravidel, ktery je ve vyroku rozhodnuti

uveden. Podrobnéjsi popis pochybeni obsahuje odivodnéni rozhodnuti.

K namitce nespravného posouzeni dodatku ¢. 1 ministerstvo odkazalo na znéni § 22 odst. 1
a 2 malych rozpoctovych pravidel. Podstatou pochybeni je uzavteni dodatku ¢. 1 ke kupni
smlouvé, kterym byly podstatné zménény zadavaci podminky a ptivodni kupni smlouva,
v/ v 4 i v 4 Vo 4 v . Vev/y 4 v vV sV
¢imz mohlo dojit k ovlivnéni okruhu uchazect a vybéru nejvhodnéjsi nabidky, o ¢emz jiz
pravomocné rozhodl jak UOHS, tak i spravni soudy. Protoze postup zalobkyné byl v
rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, doslo pouzitim dotace na Ghradu vydaja
vV . /4 4 v 4 v 4 4 v / v /
verejné zakazky k poruseni rozpoctové kazneé ve smyslu § 22 odst. 2 malych rozpoctovych
i v \4 v v /7 IV oV i v M

pravidel. Argument, dle néhoz doslo k naplnéni uéelu dotace, nemutze nic zménit na tom,
v v 4 v 4 v v [ v/ 4

ze uzavrenim dodatku doslo k podstatné zméné smlouvy, ktera je neptipustna.

K namitce neprimérené vyse odvodu ministerstvo konstatovalo, ze odvod byl ulozen podle
bodu 22 rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 charakterizovaného jako podstatna zména
prvka zakazky uvedenych v oznameni o zakazce nebo zadavacich podminkach, podle
néhoz se stanovi odvod v ptipadech, kdy neni mozné presné vycislit financni disledky
pochybeni. V pfipadé takového pochybeni se dle rozhodnuti Komise snizi dotace o 25 %
vys$e zakazky. Odvod byl tedy proporcionalni k zavaznosti pochybeni.

Odvolaci financ¢ni reditelstvi (soucasny zalovany) se ve vyjadreni ze dne 2. 11. 2022
ztotoznilo s vyjadfenim ministerstva.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 20. 8. 2021 setrvala na své Zalobni argumentaci.
Konstatovani ministerstva, dle ného? se véci meritorné jiz zabyvaly UOHS a spravni
soudy, oznalila za hrubé zavadéjici a manipulativni, nebof toto vécné posouzeni se
nikterak nedotykalo otazek, kterych se tyka zalobni argumentace.

Zalobkyn¢ zopakovala, e rozhodnuti Komise ¢ C(2013) 9527 neni pro Zalovaného
zavazné, a ten tak nebyl opravnén je aplikovat. Zalovany svym vyjadfenim potvrdil, Ze se
primérenosti ulozeného odvodu nezabyval, a nezohlednil tak ani relevantni okolnosti dané
véci véetné okolnosti polehlujicich. Zalovany rezignoval na provedeni testu
proporcionality a bez zakonného podkladu aplikoval pausalni korekéni sazbu 25 % vyse
dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 16 Af 31/2021
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné, ktera pivodné nafizeni tUstniho jednani
pozadovala, dne 6. 1. 2023 soudu sdélila, ze na jeho nafizeni netrva.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

/7 4 Vv \4 ’ vV ’ . v 4 v \4 \4 .
a prostudovani obsahu predlozeného danového spisu dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva financi neni ddvodna.

Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fidu rozhodnuti obsahuje vyrok s uvedenim
pravatho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také
Castku a ¢islo étu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt dastka
uhrazena.

Tomuto pozadavku spravce dané jednoznacné dostal, nebot v platebnim vyméru odkazal
nejen na prislusny pravni predpis, ale dokonce jak na konkrétni procesni normu, podle
které postupoval [§ 22 odst. 11 pism. b) malych rozpoctovych pravidel ve znéni ke dni
poruseni rozpoc¢tové kazné), tak i na normy hmotnépravni [§ 22 odst. 2 pism. b) téhoz
zakonal].

Z uvedeného je zcela ztejmé, ze spravce dané spatroval pochybeni zalobkyné v poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredka, ktera souvisi s Gcelem, na
néjz byly penézni prostfedky poskytnuty, ke kterému doslo pred pfipsanim penéznich

v o /v v/ /4 M Ve /4 4 4 717 o v 4
prostredku na tucet ptijemce a které ke dni pfipsani trva. Tomu odpovida i oduvodnéni
platebniho vyméru, podle kterého zalobkyné uzavrenim dodatku ¢. 1 porusila § 6 zakona o
verejnych zakazkach.

Z pohledu danového fadu tedy spravce dané vyrok platebniho vyméru formuloval
dostatecné konkrétné a srozumitelné. Na jeho rozhodnuti nelze bez dalsiho klast totozné
naroky jako narozhodnuti vydana podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jehoz
aplikaci ostatné § 262 daniového fadu vyslovné vylucuje.

Stejné tak nelze po spravci dané pozadovat, aby vyrok platebniho vyméru obsahoval
»vymezeni skutku®, jak zalobkyné namita. Predné pojem ,skutek® se vztahuje k trestnimu,
potazmo prestupkovému pravu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné ovsem neni sankci
ve smyslu trestnim, nebot plni reparacni funkci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, . j. 7 Afs 44/2020-59). Je proto zcela v souladu s § 102
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danového fadu, pokud spravce dané vymezil obsah vytykaného pochybeni az v ramci
odavodnéni platebniho vyméru.

Soud proto neshledal, ze by vyrok platebniho vyméru byl jakkoli neurcity. Vytykanou
vadou nepfezkoumatelnosti netrpi ani zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se
ministerstvo s obdobnou odvolaci namitkou fadné vyporadalo.

Soud neprisvéddil ani argumentaci, dle niz vytykané pochybeni nemtze mit povahu
nesrovnalosti, poruseni rozpoctové kazné ¢i jiného poruseni podminek poskytnuti dotace.
Zalobkyné v této souvislosti odkizala na definici pojmu nesrovnalosti obsazenou v
natizeni ¢. 1083/2006 a ¢. 1303/2013, § 22 odst. 1 a 2 malych rozpoltovych pravidel a ¢l
21.2 smlouvy o poskytnuti dotace. V navaznosti na to zalobkyné vyjadtila presvédéent, ze
uzavreni dodatku ¢. 1 se vynalozeni ptijatych financnich prostredku netykalo a nemohlo je
ovlivnit. S timto hodnocenim se vS$ak soud neztotoznil.

Podstatou pochybeni, které daniové organy zalobkyni vytkly, je zména puvodniho zadani
v . 7 ’ v . v oo ’ . .
verejné zakazky, coz dodavateli umoznilo po dobu prodleni nasadit jednotky do
zkusebniho provozu, aniz by mu vznikla pavodni povinnost k thradé smluvni pokuty za
4 4 4 \4 \4 v v
prodleni s dodavkou. Soud nema pochybnost o tom, ze postup zalobkyné predstavoval
v 4 4 vV . 4 4 4 /4 i M / 4 4 v/ 4
poruseni zakona o verejnych zakazkach, které mohlo ovlivnit vysledek zadavactho rizeni,
i M v 4 M 4 v/ Vo / a4 i s Ve / /
tj. nejen mozné zapojeni dalsich uchazect, ale ve vysledku téz 1 vysi vysledné ceny
dodavky. Tento zavér zcela jednoznacné podporuje zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢.j.9 As 153/2019-73, ve skutkové obdobné véci
v v /v M VV/ 4 4 4 4 vV _V v /7
zalobkyné, ve vztahu k niz Nejvyssi spravnl soud v pravni vété shrnul, ze ,smluvni
ujedndnt, jimz zadavatel zméni smlowvu na vereinou zakdzku uzavienon v souladu se zadavact
dokumentaci s vybranym uchazecem tim zpusobem, Ze po vybraném uchazeci nebude opravnén
poZadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné wvyse sjednanou za prodleni s dodanim,
predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti ze smlouvy, kterda by mobla za pouziti v
piavodnim zaddvacim Fizeni umoznit vicast jinych dodavatelii ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch ve znéni do 30. 9. 2016, Pravé takova situace
pritom nastala i v nynéj$im pripade.
Skutecnosti, ze prijetim dodatku ¢. 1 nedoslo k navyseni kupni ceny a zaroven zalobkyné
. /v . v 7 . v 7 R / /
naplnila Gcel dotace, jsou z pohledu mozného ovlivnéni verejné zakazky zcela nepodstatne.
Potencialni zajemci o verejnou zakazku nemohli s takovouto zménou dopredu pocitat, coz
pak samoztejmé mohlo ovlivnit jejich rozhodovani, zda a s jakou nabidkou se zadavaciho
v/ / % / ~ v Ve se 7 v . / /
fizeni zUCastni. Zalobkyné tedy porusila unijni predpisy provedené skrze ziakon o
verejnych zakazkach, pricemz Slo o jednani, ,které vede nebo by moblo vést ke ztraté v
soubrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neoprdvnéného vydaje do soubrnného
rozpoctu (Cl. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 1083/2006; obdobnou Gpravu obsahuje téz ¢l. 2 odst. 36
aktualntho natizeni ¢. 1303/2013). Poruseni zakona o vefejnych zakazkach pak
samoziejmé vede téz k naplnéni pojmu poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a
2 malych rozpocdtovych pravidel.

Uvaha, dle niz smluvni pokuta neni ptijmem, ktery by mél byt odecten od zpusobilych
vydaja projektu, je tak ve vysledku zcela mimobézna s podstatou posuzované véci. Zaklad

/v v ‘v /7 v 4 M 4 4 v/ 4 4 v
pochybeni zalobkyné totiz tkvi v poruseni pravidel zadavaciho fizeni naslednou zménou
podminek verejné zakazky.

K namitanému nevyporadani se sargumentaci zalobkyné soud konstatuje, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 221/2014-43). Z vydaného
platebniho vyméru i Zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom zcela ztejmy zavér
danovych organt o tom, ze zalobkyné uzavienim dodatku ¢. 1 podstatné zménila zadavaci
podminky a smlouvu, ¢imz mohla ovlivnit okruh uchazetd a vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, coz bylo v rozporu s § 6 zdkona o verejnych zakazkach. Porusenim rozpoctové
kazné bylo pouziti dotace na thradu takovéto verejné zakazky.

Nedtvodna je téz namitka zjevné nepfiméfenosti ulozeného odvodu.

Darlové organy pii stanoveni vyse odvodu vychazely z rozhodnuti Komise ¢. C(2013)
9527. To striktné vzato zavazuje pouze organy Komise samotné, soud vsak v jeho aplikaci
na posuzovanou véc pochybeni nespattuje. Pfilohou uvedeného rozhodnuti jsou pokyny
ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaju financovanych Unii v
ramci sdileného fizeni v ptipadé nedodrzeni pravidel pro vetrejné zakazky (dale jen
»pokyny pro stanoveni financnich oprav®), v nichz Komise uvadi, ze ,,préslusnym organiim
v dlenskych statech se doporucuje, aby pri opravé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi sitvary
pouZivaly stejnd kritéria a sazby, ledaze by uplatnily normy prisnéjsi“. Tento apel povazuje
soud za zcela pochopitelny, nebot ptispiva k zajisténi jednoty rozhodovaci praxe napfi¢
vsemi Clenskymi staty Evropské unie i1 mezi organy vnitrostatnimi. O pouzitelnosti
rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527 pak svédci napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.2. 2021, ¢. j. 4 Afs 297/2018-29, v jehoz zavéru Nejvyssi spravai soud
zalovaného (v dotacni véci jiné zalobkyné) zavazal k tomu, aby k pokyntim pro stanoveni
finanénich oprav prihledl.

Spravce dané sice mohl provést Gvahu o vysi odvodu nezavisle na rozhodnuti Komise ¢.
C(2013) 9527 (pak by se samozfejmé musel konkrétné vyjadiit ke vsem rozhodnym
okolnostem posuzované véci), avSak nic mu nebranilo citované rozhodnuti v nynéj$im
v/ v 4 Ve / v 4 4 . V4 *V v M
ptipadé vyuzit. Pouziti predem stanoveného sazebniku finanénich oprav totiz predstavuje
rozumnou kombinaci pozadavku pravni jistoty na strané jedné a zasady proporcionality na
strané druhé. Jedna se pak samozrejmé i o vhodny nastroj pro vylouceni libovile
spravniho organu.

K namitce nedostateného odivodnéni vyse ulozeného odvodu soud dile poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,existence sazebniku s pevné uréenymi hodnotami, véetné
snizenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni ocekdvdini a shodny postup organu verejné
moci ve skutkové totoZnych ¢i podobnych pripadech, s poZzadavkem na dodriovini principu
proporcionality. JiZ samotné sazby uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za
napliwjici poZadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim wurcitého pravidla a za néj
nasledujici opravou, nebot’ predmétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny
popis pripadu’, Cili moznébo poruseni regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a k nim
pripadajici vysi procentni sazby finanini opravy z Cdstky poskytnuté podpory na dotéenou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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verenou zakdzku; pravé tato pomérné wvelkd kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného

v / v . Ve Vv . M . M . /V / /
poruseni zarucuje primérenon individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu
jednani prijemce dotace. U znacného mnoZstvi jednotlivych pripadii (véetné projednavané véci)
navic existuji snizené sazby (u nékterych pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které

v v 7/ Ve v / / /V v / v v Ve A4 V4 v M o o
umoznuji pri urcovani wvyse financni opravy skutecné priblizet k zavaznosti a ddsledkim
konkrétnibo poruseni s obledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto
nastaveného sazebniku navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred pripadnou svévoli
poskytovatele dotace, kdyZ primérené omezuje jeho prostor k sivaze.

V projednavané véci byla splnéna podminka pouziti sazebniku, nebof u pochybeni
zalobkyné nebylo mozné stanovit realnou vysi jeho finanénich dusledka. Pozadavek
proporcionalniho stanoveni odvodu vidi zavaznosti vytykaného pochybeni tedy je ve
vysledku dostate¢né zohlednén jiz v samotném rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527. Z
uvedenych divodt povazuje soud odkaz datiovych organt na toto rozhodnuti - jakkoli
struny - za dostate¢ny a kritériim prezkoumatelnosti odpovidajici.

Pozadavek pfimérenosti tedy je dostateCné zohlednén jiz v samotném rozhodnuti Komise
¢. C(2013) 9527, které spravce dané na véc aplikoval. Odvod ve vys$i 25 % nikterak
. . . 4 Ve vV . . v v M v /4 v
neevokuje dojem zjevné neprimérenosti, jak zalobkyné dovozuje. Nelze prehlédnout, ze
v 4 v 4 4 v /4 v v i . v v 4 \4 /4 bl
poruseni rozpoctové kazné, kterého se zalobkyné dopustila, je pomérné zavazné, nebot
v v i 4 o 4 4 4 v/ 4 \4 v v M i Ve v
podstatné zmeénilo podminky ptvodniho zadavactho fizenti, coz zpétné ovlivnilo ¢i alespon
mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, a tim i vyslednou kupni cenu. Takova zména
by totiz pti pouziti jiz v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit ulast dalsich
dodavatelu.
Soud dale nepovazuje za rozhodné, jak mél existenci urcitych ,polehcujicich okolnosti®
posoudit UOHS. Nelze prehlédnout, ze UOHS tyto okolnosti zvazuje pro Gcely stanoveni
vySe pokuty, tj.vroviné spravniho trestani. Soud vSak na tomto misté opétovné
pripomina, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné naproti tomu neni sankei ve smyslu
trestnim, nebot plni reparacni funkci. S ohledem na rozdilny tcel pokuty dle zdkona o
verejnych zakazkach a odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle malych rozpoctovych
pravidel nelze nikterak srovnavat jejich pomérnou vysi viéi celkové hodnoté verejné
zakazky, jak to ¢ini zalobkyné. V ptipadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
pak striktné vzato nedochazi ke zvazovani ,polehcujicich® a ,ptitézujicich® okolnosti
(mezi néz by bylo mozné zaradit napriklad i pohnutky zalobkyné a okolnosti spachani
»deliktu®, na které zalobkyné poukazuje), jako je tomu typicky v pfipadé sankce za
prestupek, ale k hodnoceni zavaznosti vytykaného pochybenti jako takového.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na Ffadu skute¢nosti, které dle jejiho nizoru
predstavuji ,polehcujici okolnosti“ opodstatiujici snizeni stanoveného odvodu. Tyto
okolnosti - jak je zalobkyné v zalobé popisuje - plynou z potizi zptsobenych vybérem
dodavatele, ktery nedokazal véas dostat vsem svym smluvnim zavazkam.

Bylo vSak takrka vyhradné na zalobkyni, jaké podminky pro zadavaci rizeni nastavila, a
musi proto nést 1 dusledky svého postupu. Nasledny preferenéni pfistup k vybranému
dodavateli, kterému zalobkyné umoznila vyhnout se povinnosti uhradit smluvni pokutu z
prodleni, proto nelze dle nazoru soudu omlouvat snahou o dosazeni Glelu poskytnute
dotace (formou zkusebniho provozu s cestyjicimi). Z niéeho neplyne, ze by dodavatel
nemohl tento clel vibec naplnit i pti zachovani puvodnich podminek, byt by se pritom
mohl dostat do prodleni a vznikla by mu povinnost uhradit smluvni pokutu. Lze sice
namitnout, ze dodavatel by nebyl bez dalsitho motivovan k pripadnému zavedeni
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zkusebniho provozu, ale to je opét pouze nasledek zalobkyni stanovenych podminek
zadavactho fizeni, které se nasledné promitly do kupni smlouvy. Dodatkem ¢. 1 se tak
zalobkyné v podstaté pouze snazila vyhnout negativnim dasledkim podminek, které sama
nastolila. Jeji argumentace ,polehcujicimi okolnostmi“ se tak v posuzované véci miji s

v - M 4 ’ v 4 4 4 v/ 4 4 v v
podstatou véci, kterou je nasledna zména podminek zadavaciho fizeni, ktera zpétné
zvyhodnila vybraného dodavatele oproti ostatnim.

Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze v dobé uzavteni dodatku ¢. 1 byly dotéené
M v o *1/ /7 /7 . 4 4 v/ v /4 4
jednotky plné zpusobilé k provozu s cestujicimi. Do vydani pfislusného rozhodnuti
Drazniho Gfadu, resp. fadného pfevzeti objednanych jednotek nebylo plnéni ze strany
dodavatele kompletni, a nebyl tedy duvod, aby se zalobkyné dobrovolné vzdavala naroku
4 4 4 4 4 ’ ’ . .
na smluvni pokutu za prodleni. Narokovani takovéto smluvni pokuty nikterak neodporuje
ani dobrym mravam, jak zalobkyné uvadi, jelikoz je zcela véci dodavatele, aby pti podani
nabidky zvazil, zda je v pozadovaném terminu schopen plnéni dodat bez faktickych ¢i
pravnich vad.

Z tohoto pohledu je téz irelevantni, pokud i sama zalobkyné prijetim dodatku ¢. 1 ziskala
dodate¢né vyhody (napt. faktické prodlouzeni zaruc¢ni lhity) nebo pokud z ného vidi
zalobkyni plynuly dalsi pozitivni nasledky (zajisténi schopnosti dostat svym smluvnim
zavazkum vuéi jednotlivym krajim ¢ zachovani povésti spolehlivého partnera). Neni
»polehcujici okolnosti“, pokud zalobkyné ziskala jakékoli vyhodnéjsi postaveni v dasledku
vlastniho protipravniho jednani v podobé poruseni rozpoctové kazné.

Obdobnym zptisobem se s namitanymi ,poleh¢ujicimi okolnostmi® vyporadal ve svém
rozhodnuti jiz spravce dané (viz zejména strany 11 az 12 jeho rozhodnuti), pticemz jeho
radné oduvodnéné zavéry lze jednoduse shrnout tak, Ze nebylo nikterak nutné pfistupovat
ke zméné zakladnich smluvnich ustanoveni, tedy ke zméné zakladnich zadavacich
’ . Vo ’ v / / IR A
podminek. Soud proto ani nepovazuje za pochybeni, pokud dariové organy neprihlédly
ke znaleckému posudku ¢i pravaimu posouzent, které mély pozitiva uzavreni dodatku ¢. 1

dokladat.

Ackoli se zalobkyné snazi dopad uzavteni dodatku ¢. 1 relativizovat tim, ze nedoslo
k ,odpusténi“ smluvnich pokut ve vztahu ke vSem jednotkam, stale plati, ze pti stanoveni
moznosti vyuziti zkusebniho provozu (a tim i vyhnuti se smluvni pokuté za prodleni) jiz v
o 4 4 4 v/ 4 ./ / v .. 4 v M V4
puvodnim zadavacim fizeni mohlo dojit k vybéru zcela jiného uchazele. Finané¢ni dopad
takového pochybeni proto neni mozné v posuzované véci presné vycislit, a neni tudiz na
zavadu, pokud spravce dané na véc aplikoval pausalni vysi odvodu dle rozhodnuti Komise
v

¢ C(2013) 9527. Z pohledu soudu idanovych organt zadna znamitek zalobkyné
nedokazala pfimérenost takto stanoveného odvodu zpochybnit.

Soud tedy nezpochybriuje, ze z predmétného dodatku plynou pro zalobkyni taktéz urcita

b M /4 v 4 N4 M V/V 4 4 o 4
pozitiva (zejména zkusebni provoz s cestujicimi a rozireni zaruky). V dusledku provedené
zmény byl nicméné rezim dodani jednotek, ktereé mély byt dle smlouvy dodany nejdtive,

/ / o v / / / M 4

vyraznym zpusobem odlisny od toho, ktery byl s vybranym dodavatelem sjednan ve
smlouvé uzavtené v souladu se zadavacimi podminkami. Ostatni dodavatelé, kteti mohli

v /v 4 4 v/ 4 Ve i v 4 4 4
zvazovat svou ucast v zadavacim fizeni, pritom tuto okolnost nemohli v dobé podavani

nabidek predpokladat.

Zalobu soud vyhodnotil v ramci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v VO / v v 4 4 vV / / vV /7 Ve M v/ / 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné dfedni ¢innosti zadné naklady
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nevznikly, a ani jejich nihradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



