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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: VODASERVIS s.r.0., IC 26277841
sidlem Jamska 2362/53, Zd'ar nad Sazavou

zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem
sidlem Zdirec 99, Polna

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. 44883/20/5300-21442-
712906

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napadé v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano v ndvaznosti
na odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 1540426/18/2914-50522-706194
na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi prosinec 2014. Uvedenym
dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci za dotéené zdariovaci obdobi doméfena dan
ve vysi 210 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit z domérené
dané penale ve vysi 42 000 K¢.

Dodateény platebni vymér byl Zalovanym potvrzen a odvolani bylo zamitnuto.

II. Obsah Zaloby

Zalobce rekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a namitl, e nemtZe souhlasit se
zavéry v ném uvedenymi ohledné prenosu dikazniho bfemene. Zalovany oznadil v bodé
[17] napadeného rozhodnuti ptiléhavou judikaturu, ale aplikoval ji v extenzivnim vykladu
co do subsumpce pochybnosti spravce dané podpojem ,vazné a davodné pochybnosti®.
Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, & j. 8 Afs
14/2012-61 s tim, ze ne kazda chyba v Gcetnictvi zpusobuje tuto intenzitu pochybnosti, ale
budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o
hospodareni daniového subjektu. Podle zalobce zalovany v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu naznava jakékoliv pochybeni za vazné a duvodné. Darnove
organy nespravné posoudily otazku, zda jsou uvadéné pochybnosti takové intenzity, aby
zatemnily obraz o hospodateni Zalobce. Zalobce namita, e Zalovany si zjednodusil ptenos
dtkazniho bremene zpét na zalobce, ¢imz zasahl do jeho prav podle § 5 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Dale zalobce namita, ze neni v rozporu se zakonem, aby plnéni z Gstné uzavtené smlouvy
v 4 4 4 4 / 4 4 /4 M
predchazela pisemnému zachyceni daného smluvniho vztahu. Pisemna forma smlouvy je
dikaznim prostfedkem zpusobilym prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni v souladu
s danovymi doklady, resp. soulad faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém
dokladu (viz body [19] a [20] napadeného rozhodnuti). Neni spravay nazor zalovaného, ze
ke vzniku divodnych pochybnosti muze vést skuteénost, ze zavody se konaly dtive, nez

byla uzavtena smlouva o zprosttedkovani reklamnich sluzeb.

Zalobce uvadi, %e podle ustilené judikatury, jakoZ i zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku, je u smluvniho zavazku klicovy smysl pravniho jednani. Ekonomickym
smyslem daného smluvniho vztahu bylo prenést logo spolecnosti zalobce do televize a na
internet, skrze vystredni a velmi uspésnou osobnost v modernim a zajimavém libivém
sportu, ktery ma dobrou sledovanost, a za pro spolecnost dostupné prostredky. Tohoto
smyslu bylo naplnéno. Konkludentnim jednanim pak smysl smluvniho vztahu, v jeho
ekonomickém smyslu, prekonal textaci samotné smlouvy, tedy pokud smluvni vztah
prinasel vysledky, ke kterému byl uzavfen (tedy viditelnost a nasledny profit spole¢nosti),
pak neni nutné, aby doslo k naplnéni vsech dil¢ich ¢asti smlouvy. Nebot pokud je ratio
smlouvy naplnéno jiz splnénim reklamni ¢innosti vétsitho rozsahu (tak jak bylo dolozeno
dikaznim materialem), pak neni nutné lpét na bezmezném plnéni malych reklamnich
¢innosti. V pripadé, kdy by nebylo smyslu smlouvy plnéno, pak by to byl zcela urcité
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zalobce, ktery by presel k terminaci smluvniho vztahu, tedy nedekal by, az mu spravce
dané pripomene, ze plati penize bez protiplnéni.

Zalobce namit4, e prokazal, Ze byl v souladu se smlouvou propagovan na vice neZ Sesti
zavodech. Hodnoceni dukazt ze strany organu finanéni spravy bylo chybné. Sluzby na
zakladé smlouvy mezi zalobcem a jeho dodavatelem se realizovaly v prabéhu celého roku
s definovanym rozsahem a garanci minimalniho poctu odkazi a injektazi uverejnénych
v Ceské televizi. Zalobce nemusel byt prezentovan na kazdych zivodech. K vysilani navic
pribyla dle smlouvy i propagace na strankach dodavatele, ktera byla pro zalobce dulezita.
Propagace zalobce byla volnéjsi a dodavatel byl opravnén ji prizpisobovat dle podminek
CT a dle poétu partnerd, pro které sluzby realizoval. Zalobce nebyl jedinou propagovanou
firmou. Smlouva zaroven neobsahovala ujednani o vystavenych fakturach. Dodavatel tak
mohl vystavovat faktury prubézné a zalobce pouze v souhrnu kontroloval, ze sluzby dle
smlouvy jsou plnény a faktury v souhrnu nepresahnou ujednanou castku ve vysi 6 000 000
K¢.

Zalobce uvadi, Ze faktury nebyly vystavoviny za plnéni celého ptlroku. Faktury &
11400005 a 11400051 byly vystaveny s chybnou textaci, ktera evokuje souhrnné plnéni za
kazdy pulrok 2014, nicméné toto nevylucuje, ze doslo k vystaveni dalsich faktur za dané
obdobi. Tyto chyby v obchodnim vztahu existuji, nicméné nebrani spravnému pochopent,
nebot jsou vzdy vykladany s ohledem na smlouvu, jez je titulem k uskute¢nénému plnéni.
Z judikatury uvedené v napadeném rozhodnuti, zejména pak z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, a ze dne 25. 5. 2016, C.j. 1 Afs
96/2016-28, plyne, ze je treba respektovat soulad skutetného stavu se stavem
formalnépravnim, tedy prikladat danovému dokladu toliko formalni povahu a zkoumat
existenci zdanitelného plnéni. Organy finanéni spravy tak pochybily pti hodnoceni
formalnich dokladt s ohledem na jejich skutecny stav.

Zalobce k bodu [26] napadeného rozhodnuti namita, ze organy finanéni spravy nedostaly
4 i i v Ve 4 v v v Ve 4 v v/ 4 4
své povinnosti Setfit prava zalobce a nedostatecné vyuzily své prostfedky k dozadani
v ’ / v 1* .y . v v
svédecke vypovédi osob, jez byly vroce 2014 spojeny sdodavatelem zalobce. Mély
z pozice moci vefejné moznost ohledné plnéni ze smlouvy dozadat poskytnuti informaci
od subjektd, které byly v seznamech uvedeny.

K bodu [28] napadeného rozhodnuti zalobce uvadi, ze logo zalobce na dresech pana P. je
./ 4 o 4 4 / M / v/ * o 4

z fotografil a zaznama ze sportovnich akci seznatelné a jako takové slouzi jako dukazni

v 4 4 /v 4 v/ 4 */ vV M /

prostredek. K prokazani Casu a mista porizeni fotografii zalobce navrhuje vyslech pana P.

Dale zalobce namita, ze jeden ze Sesti predlozenych seznamu, ktery se vztahuje ke smlouvé

o poskytovani reklamnich sluzeb, plni dikazni funkci a doklada uskutecnéné plnéni

v rozsahu smlouvy.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
19, zalobce uvadi, ze vyjde-li v uréitém danovém fizeni najevo, ze v jiném darnovém fizeni
dospél spravce dané ve véci identické skutkové otazky, ktera byla rozhodna v obou
fizenich, k odlisnym skutkovym zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v radném
dukaznim rizeni. V rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 29935/20/5200-11431-
711360 (dale jen ,rozhodnuti 29935/20%), bylo postaveno najisto, ze logo na dresu jezdce je
opravdu logem zalobce, kdy je uvedeno: ,,Skutecnost, Ze na svych rukdvech mél umisténo logo
odvolatele, tak dle spravce dané neprokazuje, Ze tomu tak bylo na zakladé vyse uvedenych smluv
a v souvislosti s ¢innosti spolecnosti MS FMX.“ Zalovany tak v jiném datiovém ¥zeni dospél
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v identické skutkové otazce k odliSnému zjisténi, jez na zakladé ustilené judikatury
nemuze obstat a tento vznikly rozpor musi byt odstranén.

II. Dalsi podani Glastnikd fizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

vznesené namitky povazuje za nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce v replice ze dne 10. 8. 2021 nadale setrval na své zalobni argumentaci. Uved], ze
predlozil danoveé doklady, u kterych zalovany vyjadril své pochybnosti, které zalobce (dle
/4 /7 vV 4 B 4 4 4 /4 /v v v
svého minéni) vyvratil poukazanim na soulad fakturované vyse sluzeb suzavrenou
smlouvou mezi zalobcem a dodavatelem. Zalovany tendencné trva na svém nazoru vykladu
danovych doklada skrze uvedeny text, nikoli fakturovanou vysi (souhrnna vyse
vystavenych faktur odpovida ujednané vysi poskytnutého plnéni 6 000 000 K¢). Pokud by
danové doklady obsahovaly obecnéjsi popis poskytnutého plnéni bez casového useku a
pokud by smlouva obsahovala pouze obecné ujednani o propagaci zalobce, zalovanému by
. . ~ / Ve IV, N/ . o1 V
nemohly vzniknout pochybnosti. Zalovany nepfinasi zadnou alternativu prubéhu
transakce, pouze hleda minoritni zaminky pro popreni vérohodnosti transakce. S odkazem
na komentarovou literaturu zalobce uvadi, ze s ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene
spravci dané v prubéhu danového fizeni klesa motivace k dplnému zjisténi skutkového
stavu. Dale Zalobce uvadi, ze pokud soud prijme premisu A, Ze v soukromopravnim vztahu
muze dojit k novaci zavazku v pribéhu jeho plnéni (napf. snizeni poctu propagaci na
zavodech ze 6 na 4), a zaroven prijme premisu B, tedy ze nemusi dojit ke zméné vyse
protiplnéni (napt. 6 000 000 K¢ ze veskeré poskytnuté sluzby), pak je takové plnéni fadné a
nemuze zalozit davodné pochybnosti na strané zalovaného. Maze zalozit pochybnosti, zda
k takové novaci doslo ¢i nikoliv, za situace, kdy probéhla Gstné nebo konkludentné.
Nicméné nemuze zalozit divodné pochybnosti o realizaci soukromopravni transakce
s plnénim tak, jak bylo fakturovano. Zalobce cituje z komentarové literatury s tim, ze
i 4 v M 4 4 M 4 4
pochybnosti spravce dané jsou mnohdy prokazany jen sohledem na formalni vady
dtkaznich prostredkdq, tj. bez vazby na skutkovy stav a vysledky dokazovani jsou velmi
Casto zalozeny na vice nez na objektivité na pocitu spravce dané ¢i soudce, zda vSechny
v/ 4 v v 4 o 4 v v / o 4 v /
v rizeni predlozené dukazni prostfedky dostateCnym zpusobem prokazaly danovym
subjektem tvrzenou skuteCnost, resp. zda neexistuji pochyby rozporujici prokazovana
tvrzeni, ¢i dikazni prostfedky. Podle zalobce byly pochybnosti v pribéhu ftizeni
vyvraceny odkazem na dalsi faktické znaky soukromopravnich vztaha. V nékterych
v/ o ’ v v v v / 7 / v
ptipadech bylo dukazni bremeno preneseno zpét nazalovaného. Zalovany ovsem
s odkazem na benevolentni judikaturu setrval na nazoru, ze divodné pochybnosti nadale
existuji, nevyporadal se s dal$imi dikaznimi prostredky zalobce a bez dalsiho odmital jejich
objektivni hodnoceni. Podle zalobce i konkludentni novaci muze byt rozsah plnéni
upraven, kdy toto se reflektuje ve fakturaci plnéni ve vys$i dle smlouvy. Duvodna
oV v/ v / vV / i v i v 4
pochybnost nemuze nastat v pripadé, kdy ma zalovany pochybnosti o dvou ze Sesti plnéni,
nikoliv o existenci plnéni bez dalsiho. Zalobce vylucuje, ze by sam ptripoustél, ze ohledné
zdanitelného plnéni existuji urcité pochybnosti. Zalobce poukazuje na to, ze se zalovany ve
svém vyjadreni nijak nevyporadal s rozporem mezi skutkovym zjisténim v predmétném
sporu a rozhodnutim ¢. j. 29935/20, a predpoklada, ze zalovany s nazorem zalobce souhlasi
a soud by mél tento fakt vzit v potaz. Zalobce setrvava na nazoru, ze logo je rozpoznatelné
. v/ M o 4 Vv v 4 /7 Vv v/ /4 v 4
a jeho pritomnost je dukaznim prostredkem k podporeni tvrzeni zalobce o fadném plnéni
smlouvy. Plnéni nebylo omezeno pouze na reklamni ¢innost - viz ¢l. 2 smlouvy.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 30 Af 7/2021

Zalovany reagoval na repliku Zalobce podanim ze dne 5. 1. 2022. Zdaraznil, %e musi byt
postaveno najisto, jaké konkrétni sluzby a zejména pak v jakém konkrétnim rozsahu byly
zalobci fakturovany dodavatelem. Dale poukazal na to, ze ve svém vyjadfeni k zalobé
jednoznaéné uzavrel, ze zadny rozpor ve zde fesené véci a v rozhodnuti ¢. j. 29935/20

M 4 v 4 v / v M \4 /4 M 4 / /4 4
nepanuje, kdy zavéry v obou zminénych vécech jsou totozneé, tj. neprokazany konkretni
rozsah deklarovanych reklamnich sluzeb.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V dané véci je sporné, zda na zalobce bylo preneseno dikazni bfemeno ohledné prokazani
splnéni podminek pro uznani jim uplatiiovanych narokt na odpodet dané vztahujicich se k
ptijatym fakturam vystavenym obchodni spolecnosti MS FMX s.r.o. (dale jen ,MS FMX*

nebo ,dodavatel®), a zda se zalobci podatilo jeho dikazni bremeno unést.

Obecné lze k dokazovani v danovém fizeni uvést, ze datiovy subjekt ma v ramci danového
fizeni povinnost prokazat skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu, prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 / 4 v v v v J
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze
ziskat z vlastni Gredni evidence.

Darové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno diukazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména
v/ v / 4 v 4 4 / / v/ v
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném prfipadé z § 72 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY),
podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma plitce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti“, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého
Jpldtce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven pldtcem*.
Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit
a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
v , : . v : : o
plnént, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho ekonomickou ¢innost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své dukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
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formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence
Gcetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky
ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 54/2008-68). K
obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, Ye ,/dfitkaz dariovym dokladem je
pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci
pozadavku smétujiciho k dokdazdini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém uletnim pfipadu jsou v ucetnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popft. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

S ohledem na vyse vyslovena vychodiska soud v prvé fadé hodnotil, zda spravce dané, resp.
zalovany unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a
prokazal existenci vaznych aduvodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni
deklarovanym dodavatelem podle predmétnych danovych dokladu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu danové kontroly DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 predlozil spravci dané mimo jiné fakturu - danovy doklad ¢.
11400099 ze dne 8. 12. 2014 (v ¢astce zakladu dané 1 000 000 K¢, DPH 210 000 K¢), jimz
narokoval odpocet dané za obdobi prosinec 2014, ktery ji za dodavatelské sluzby (reklama
a propagace) vystavila spolenost MS FMX. Predmét dokladu je uveden obecné - ,dle
smlouwvy Viam fakturujeme za propagaci p¥i TV wvysilini poradu“. Rozsah nebo predmét
plnéni nebyl v danovém dokladu vymezen.

Z dokladu predlozenych v ramci danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2014 spravce dané zjistil, ze zalobce od uvedeného dodavatele obdrzel
mimo jiné nasledujici faktury - danovy doklad ¢. 11400005 ze dne 22. 1.2014 (v Castce
zakladu dané 2000000 K¢, DPH 420 000 K¢) s predmétem plnéni ,dle smlouvy Vim
fakturujeme akce za 1. pololeti roku 2014, a dale danovy doklad ¢. 11400051 ze dne 31.
7.2014 (v castce zakladu dané 2 000 000 K¢, DPH 420 000 K¢) s predmétem plnéni ,dle
smlouvy Viam fakturujeme za propagaci pri TV vysilani poradu MS FMX za drubou polovinu
roku 2014
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Spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 180492/18, ve
které uvedl, Ze ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 27. 1. 2014, kterou
zalobce uzavrel se svym dodavatelem na dobu urditou od 1. 2. 2014 do 20. 12. 2014, nebyl
zjistén konkrétni rozsah plnéni. VySe zminénymi danovymi doklady ¢. 11400005 a C.
11400051 byly zalobci vyfakturovany akce za prvni a druhé pololeti 2014. Mezi daniovym
dokladem ¢. 11400099 a smlouvou o poskytovani reklamnich sluzeb tak podle spravce dané
nebyla zfejma souvislost fakturovaného zdanitelného plnéni. Spravce dané vyzval zalobce,
aby prokazal, ze pfijaté plnéni, u kterého si zalobce uplatnil narok na odpocet dané na

vstupu v Castce 210 000 k¢ bylo pouzito v ramei ekonomickeé ¢innosti zalobcee.

V ramci odvolactho fizeni zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé zminéné vyzvy
k prokazani skutecnosti vydané spravcem dané nedoslo k preneseni dikazniho bremene na
zalobce. V této souvislosti zalovany vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 22. 6.
2020, &. j. 24437/20. Ve vyzvé zalovany uvedl duvody, na zakladé kterych mu vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce pfijal predmétna plnéni v rozsahu deklarovaném na
dariovém dokladu ¢ 11400099. Zalovany obdobné jako spravce dané konstatoval, Ze sluzby
provedené na zakladé smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb byly fakturovany jiz vyse
zminénymi dafiovymi doklady ¢ 11400005 a & 11400051, Zalovanému tak nebylo jasné,
jaké konkrétni reklamni sluzby zalobce pfijal v souvislosti s danovym dokladem ¢.
11400099, na zakladé néhoz si uplatriuje narok na odpocet dané za predmétné zdanovaci
obdobi. Zalobce ptitom nepredlozil 7adny dbkazni prostfedek o tom, Ze by se jeho
dodavatel zavazal poskytnout dal$i reklamni sluzby nad rimec smlouvy o poskytovani
reklamnich sluzeb. Dale zalovany zminil, Ze ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb
vyplyva, ze se dodavatel zavazal propagovat zalobce na minimalné Sesti zavodech ze serialu
MS FMX NOTJ 2014, vyjma zivodu v Ceské republice. Zalobce v$ak predloZil dikazni
prostredky pouze ke ¢tyrem zavodim, z nichz dva se uskutecnily pfed uzavienim smlouvy
o poskytovani reklamnich sluZeb. Zalobce v pribéhu Hzeni neprokizal, Ze byl svym
dodavatelem propagovan na minimalné Sesti zavodech. Zalovany také poukazal a zjisténi
spravce dané, ze dodavatel zalobce je nekontaktni, nereaguje na vyzvy spravce dané
k poskytnuti informaci a skutecnost, zda byly reklamni sluzby ptijaté v rozsahu tvrzeném
zalobcem tak neni mozné ovérit. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti vznikly
zalovanému pochybnosti, a proto prostrednictvim dané vyzvy vyzval zalobce, aby tvrdil
a prokazal, ze se predmétna zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila v deklarovaném
rozsahu.

Zalobce na vyzvu k prokazani skuteCnosti vydanou zalovanym reagoval podanim
doruenym zalovanému dne 13. 7. 2020, ke kterému predlozil dikazni prostfedky
vyhodnocené Zalovanym v bodé [28] napadeného rozhodnuti nasledovné. K zalobcem
v v / 4 v / v M 4 . / M
predlozenym fotografiim zalovany uvedl, Zze se jedna o fotografie freestylového jezdce,
ztejmé pana P., v dresu s logy, pricemz logo zalobce je na téchto fotografiich neseznatelne.
Z fotografii neni patrné, kdy a kde byly pofizeny. K zalobcem predlozené reakci na
seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi zalovany uvedl, Ze neobsahuje zadné
skutednosti vztahujici se ke zdanovacimu obdobi prosinec 2014 a k predmétnym plnénim,
stejné jako vypis z obchodniho rejstiiku, plna moc pro pana R. N. od obchodnich
spolecnosti Simply Fire s.r.o. a MS FMX a rozhodnuti o registraci k DPH obchodni
spolecnosti MS FMX. K zalobcem predlozenym Sesti seznamim informaci ke smlouvé o
4 4 4 v \4 / v M .
poskytovani reklamnich sluzeb zalovany uvedl, ze pouze jeden seznam se vztahuje ke
smlouvé o poskytovani reklamnich sluzeb. Tento seznam obsahuje pouze nazvy a data
zavodu s internetovymi odkazy. Neobsahuje ovSem zadné konkrétni informace ohledné
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rozsahu deklarovanych plnéni. Zalobcem ptredloZené dikazni prostfedky tak podle
v /4 4 v Ve v v v 4 v 4 v v
zalovaného nebyly schopné osvédcit, ze predmétna plnéni byla uskutecnéna v rozsahu
deklarovaném zalobcem. Ke vsem témto dokladim zalovany rovnéz uvedl, Ze je zalobce
predlozil jiz v pribéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a byly v jejim
’ . ’ v v o e v v ’ / o /
ramci spravcem dané hodnoceny, azalobce jejich predlozenim neunesl své dukazni
bremeno.

S hodnocenim zaslané reakce na vyzvu k prokazani skutecnosti byl Zalobce seznamen dne
19.10. 2020 v ramci zalovanym vydaného seznameni ¢. j. 39712/20, na které zalobce
reagoval podanim ze dne 22. 10. 2020. Zalobce vyjadtil nesouhlas se zavéry Zalovaného a
setrval na svych dosavadnich sdélenich a dukaznich prostredcich predlozenych v souvislosti
s témito tvrzenimi. Nasledné Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o zalobcem
podaném odvolani.

V dané véci neni sporné, ze zalobce unesl své primarni dikazni bremeno, které jej tizilo ve

smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu, nebot své tvrzeni tykajici se uplatnéného odpodtu dané
4 v / v /

prokazoval formalné bezvadnym danovym dokladem.

Zalobci lze ptisvédéit v tom, e pochybnosti o jeho Géetni evidenci nemohly byt zaloZeny
na zakladé jakékoli chyby v {Gcetnictvi. Spravce dané je povinen oznalit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Spravce dané by tedy mél identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
jejichz zakladé se lze domnivat, ze doklady predlozené dafiovym subjektem nejsou
dostatecné k prokazani jeho tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, (i ze dne 26. 9. 2012, C. . 8 Afs 14/2012-61, bod [25], na
ktery odkazuje 1 zalobce). Krajsky soud shledal, Ze v intencich vyse uvedeného zalovany
postupoval.

Dle predlozeného daniového dokladu ¢. 11400099 méla byt pro zalobce na zakladé smlouvy
o poskytovani reklamnich sluzeb uskutecnéna ,propagace pfi TV vysilani poradu®.

Zalovany vychazel ze zjisténi, 7e dodavatel Zalobci jiz fakturoval vlednu 2014 plnéni
provedena na zakladé zminéné smlouvy za 1. pololeti roku 2014 a v Cervenci 2014 plnéni
provedena na zakladé této smlouvy za druhou polovinu roku 2014.

Zalovanému tak nebylo zfejmé, jaké konkrétni reklamni sluzby Zalobce na zakladé
danového dokladu ¢. 11400099 prijal, kdy poskytnuti reklamnich sluzeb jiz bylo za obé
pololeti fakturovano a zalobce nepfedlozil zadny dikazni prostredek o tom, ze by se
dodavatel zavazal poskytnout zalobci dalsi reklamni sluzby nad ramec uvedené smlouvy.

Pochybnosti zalovaného spocivajici v neurditosti (nekonkrétnosti) predmétu a rozsahu
plnénti, které bylo deklarovano predlozenym danovym dokladem ¢. 11400099, byly podle
krajského soudu zcela na misté. Danovy doklad ¢. 11400099 ve svém predmétu odkazuje
toliko obecné na ,propagaci pfi TV vysilani pofadu® aniz by bylo zfejmé, v ¢em konkrétné
méla tato propagace spocivat a v jakém rozsahu byla uskute¢néna. Zminény danovy doklad
rovnéz odkazuje na ,smlouvu® (mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze mélo jit o smlouvu
o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 27.1. 2014). Nicméné ani z této smlouvy
nevyplyva, v cem konkrétné méla fakturovana propagace spocivat a v jakém rozsahu méla
byt uskute¢néna.

Zalobce namit4, e ze smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb bylo patrné Ze byla
uzavrena na plnéni v celkové hodnoté 6000000 K¢ bez DPH a sluzby se realizovaly
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béhem celého roku atomu odpovidala ifakturace. Dodavatel zalobce byl opravnén
vystavovat faktury v prubéhu celého roku, priemz vySe zminéné danové doklady c.
11400005 a ¢. 11400051 nebyly vystavovany za plnéni za kazdy ptlrok roku 2014. Vyse
uvedené pochybnosti tak podle Zalobce vznikly organtim finan¢ni spravy neopravnéné.
K tomu krajsky soud uvadi, ze argumentace zalobce by mohla byt relevantni v situaci, kdy
by z vy$e zminénych danovych dokladu (pripadné ve spojeni se smlouvou) bylo seznatelné,
v jakém konkrétnim rozsahu propagace zalobce v tom kterém ptipadé probihala a co bylo
v tom kterém pfipadé jejim predmétem. K takové situaci vsak v nyni projednavané véci
nedoslo. Ani zjednoho zvySe zminénych danovych dokladi neni seznatelny rozsah
propagace zalobce. Smlouva nezakotvovala pravidla, co pfesné bude predmétem
jednotlivych diléich plnéni dodavanych postupné, jejich rozsah ani posloupnost. Podle
krajského soudu tak nastala situace, kdy zalovany nemél spolehlivé informace
o konkrétnim uletnim pripadu zalobce a tyto informace si s ohledem na jejich charakter
soulasné nemohl opatfit ze své vlastni evidence. Zalovany se proto zcela legitimné snaZil
ovérit spravnost a Uplnost zalobcova Gcetnictvi.

Zalovany vyjadtil opravnéné své pochybnosti plynouci i z dal§ich Zalobcem ptedloZenych

dokladd.

Smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb byla uzavfena dne 27. 1. 2014, a to na dobu
V. ~ 7 v v ’ . .
uréitou od 1.2.2014 do 20.12.2014. Zalobce dokladal, ze mél byt v souvislosti se

/ vV 4 /4 M /

zminénou smlouvou prezentovan na zavodech v Linzu (konanych ve dnech 17. a
18. 1. 2014) a Grazu (konanych ve dnech 25. a 26. 1. 2014), tedy dfive, nez byla smlouva o
poskytovani reklamnich sluzeb uzavtrena. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze takova
Casova posloupnost, a tedy 1 zpasob kontraktace mezi obchodnimi partnery neni zcela
standardni. Pripadna propagace danového subjektu predchazejici uzavteni smlouvy
v pisemné formé nemusi zajisté zpusobit problémy v soukromopravni roviné a nejedna se
o nezakonny postup, nicméné v roviné vefejnopravni muze takova nestandardnost vést
k problematizaci Setteného plnéni, nebot pro spravce dané jde zcela duvodné o indicii
zpochybnujici tvrzeni zalobce.

Zalobce namita, ze pochybnosti zalovaného nebyly na misté, nebot pred tim, nez doslo
k uzavreni smlouvy o poskytovani reklamy, existovala mezi zalobcem a dodavatelem ustni
dohoda tykajici se propagace zalobce a smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb je tedy
v 4 v 7/ v v / 4 4 4 4 M /
vtéleni predchozi Gstné uzavrené smlouvy do pisemné formy. K tomu uvadi krajsky soud
/ N4 4 4 v M b v 4 ./ 4 Ve M
nasledujici. Pravni predpisy jisté nezapovidaji, aby obchodni partneri spolupracovali
* 1V /4 v 4 v 4 4 4 1 4 4 v
nejdrive neformalné a nasledné podminky své spoluprace zachytili v pisemné podobe.
V pripadé zalobce vsak zustalo jeho tvrzeni o predchozi spolupraci s dodavatelem na
zakladé Ustné uzavrené smlouvy nepodlozeno a zalovanému nezbylo nez vychazet
z dostupnych skutecnosti, které mél pri rozhodovani k dispozici. Nebylo zde tedy nic,
v v 4 M v 4 ’ v . 4
z ¢eho by bylo mozné dovodit Zzalobcem namitanou neopravnénost vzniku pochybnosti
zalovaného.

Dle smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb se dale dodavatel zavazal propagovat
4 . M 4 v Vv M ’ 4 4 v /4 . . 4 4
zalobce na minimalné Sesti zavodech. Porovnanim smluvné zachyceného minimalniho
mnozstvi zavodu s videozaznamy dolozenymi zalobcem, zalovany zjistil, ze dané
videozaznamy se vztahuji pouze ke ¢tyfem zavodim. Pokud Zzalobce v danovém fizeni
dolozil videozaznamy pouze ke ¢tyfem zavodim (vietné dvou shora zminénych, které
predchazely uzavieni smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb), byla tato skute¢nost jisté
o *1/ \4 4 Ve M v 4 4 v 4
zpusobila u zalovaného zalozit pochybnosti o skute¢ném rozsahu poskytnutého plnéni,
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resp. pochybnosti stran uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je v daniovém dokladu
deklarovano. Rozpis umisténi jezdce na osmi zavodech, na ktery zalobce poukazuje,
nemohl ze své povahy objasnit presny rozsah poskytnutych reklamnich sluzeb a jejich
povahu a nemohl tak zabranit pochybnostem zalovaného.

Soud tedy nesouhlasi snazorem zalobce, ze by vyse uvedend zjisténi zalovaného
nedostate¢né odivodnovala vznik pochybnosti o souladu daji na zalobcem predlozeném
danovém dokladu se skutecnosti. Krajsky soud ptipomina, ze v souladu s vySe zminénou
judikaturou spravce dané nemusi prokazovat rozpor daného tUcetniho pripadu se
skutecnosti. Organy financni spravy nebyly ani povinny predestfit ¢i postavit najisto jinou
alternativu prubéhu transakce, jak namita zalobce. Organy finanéni spravy proto nemusely
N [3) v v \4 / o M 4 v
zcela vyvratit prukaznost zalobcem predlozenych dokladd a nemusely ani prokazat, ze
propagace zalobce probihala bez platné uzavieného smluvniho vztahu ¢i v rozporu se
smlouvou nebo ze fakturace za plnéni dle smlouvy nemohla probihat postupné. V tomto
v . o 4 v v / v/ 4 A v o 4 v
sméru je dukazni bremeno v dafiovém rizeni netizilo. Pro prechod diukazniho bfemene na

zalobce postacovalo, ze zalovany zalobci oznamil divodné pochybnosti o stavu véci a jeho
Ucetnich dokladd.

Uvedené pochybnosti prohloubilo zjisténi organt finanéni spravy, ze dodavatel zalobce
4 A i 4 4 M 4 v 4 4 \4 / VVe
(sidlici na virtualni adrese) je pro spravce dané nekontaktni a neni tak mozné ovéfit
zalobcem tvrzeny rozsah ptijatych reklamnich sluzeb. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom pozdéjsi nekontaktnost dodavatele sidlictho na virtualni adrese
o o4 v VvV 4 v / v 4 oV / M v 4
zpusobujici nemoznost ovéfeni skuteéného plnéni muaze byt jednou ze skutecnosti
zpochybnujici predlozené danové doklady (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 204/2020-35, bod [30], vCetné tam uvedenych odkazi na
predchozi judikaturu). Krajsky soud nevidi davod, aby se od uvedeného zavéru v nyni
feSené véci odchylil.
Zalovany tak opravnéné udinil vyzvu k prokazani skutelnosti & j. 24437/20, ve které
zalobce vyzval k prokazani, ze se predmétné zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo
v deklarovaném rozsahu. V navaznosti na predmétnou vyzvu doslo k preneseni dikazniho
bremene ohledné vérohodnosti predlozeného danového dokladu ,zpét“ na zalobce. Pro
/. M / 4 /4 v i v / ./ Vv M
Uplnost krajsky soud poznamenava, ze pochybnosti zalovaného byly vyjadfeny i v
seznameni ¢. j. 39712/20 véetné hodnoceni dukazi predlozenych zalobcem, pricemz
zalobci muselo byt zfejmé, ze ani na zakladé jim predlozenych dokladia se mu tyto
pochybnosti zalovaného nepodatilo rozptylit. Z uvedeného tedy plyne, ze zalobce byl
seznamen s konkrétnimi pochybnostmi zalovaného a byl mu poskytnut dostateény
prostor, aby tyto pochybnosti odstranil.

Minimalné z predmétné vyzvy muselo byt zalobci zcela zfejmé, ze hlavni pochybnosti
zalovaného spocivaji v nejasnosti (neurditosti) rozsahu plnéni. Uréeni konkrétniho rozsahu
ptijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytny (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 18. 4. 2018, ¢.
j- 6 Afs 97/2017-24, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42). I v pripadé reklam je
nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly poskytnuty v deklarovaném (sjednaném)
rozsahu. Nepostacuje prokazat, ze ,ke zdanitelnému plnéni néjakym zpisobem doslo®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Zalobce v dariovém fizeni polemizoval se zavéry organu financni spravy, nicméné ve
vysledku vibec neodpovédél na otazku, jaké konkrétni sluzby a zejména pak v jakém
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konkrétnim rozsahu mu byly fakturovany dodavatelem, tedy co konkrétné bylo
predmétem dariového dokladu ¢. 11400099. Byl to pfitom vyhradné zalobce, ktery mél
v darflovém fizeni nejen specifikovat presny rozsah plnéni obecné oznaceného na danovém
dokladu jako ,propagace pti TV vysilani poradu®, ale rozsah téchto sluzeb rovnéz dolozit.
Pokud ovSem samotny zalobce nedokazal rozsah ptijatych sluzeb definovat, tézko pak
mohl byt schopen tento rozsah nasledné prokazat. Zalobce proto nemohl byt Gspésny ve
své snaze vyvratit pochybnosti organt financni spravy a prokazat rozsah pfijatého plnéni.

Rovnéz v soudnim tizeni zalobce zpochybniuje zjisténi organt financni spravy, aniz by
prinesl tvrzeni, jaké konkrétni plnéni obdrzel od svého dodavatele, tedy jakou konkrétni
propagaci zalobce deklarovany dodavatel provedl, vcem konkrétné tato propagace
spocivala, co presné bylo zalobci dodano. Pokud zalobce nedokaze specifikovat, v cem

vVv/

konkrétné spocivala jeho propagace vyfakturovana danovym dokladem ¢. 11400099, stézi
muze Uspésné namitat, ze rozsah predmétného plnéni prokazal.

K vyjasnéni faktického rozsahu plnéni (reklamnich sluzeb) z logiky véci nemuze nijak
prispét argumentace zalobce o existenci ustni dohody o spolupraci zalobce a dodavatele
pred uzavrenim pisemné smlouvy nebo tvrzeni o novaci pravniho vztahu ¢i argumentace,
ze byl naplnén smysl smluvniho vztahu. Neslo jen o to, aby zalobce prokazal existenci
(Gstné ¢i pisemné sjednaného) obchodniho vztahu s dodavatelem a tvrdil naplnéni jeho
smyslu. Jak krajsky soud zminil jiz vyse, slo o objasnéni a prokazani stézejni skutecnosti -
konkrétnitho predmétu danového dokladu ¢. 11400099 a rozsahu poskytnutého plnéni.
Nadto své tvrzeni o pripadné novaci zavazku zalobce niéim neprokazal, stejné jako
existenci neformalni spoluprace zalobce s dodavatelem pred uzavienim pisemné smlouvy,
jak krajsky soud zminil jiz vyse. Pokud bylo plnéni smlouvy konano nejdfive neformalné
nebo pokud konkludentnim jednanim byl prekonan text samotné smlouvy, jak zalobce
tvrdi, nelze takovy zplsob provadéni obchodniho pfipadu povazovat za zodpovédny tak,
aby rozsah uskuteCnéni dané transakce mohl zalobce zpétné (v dasovém obdobi
stanoveném zakonem) v pripadé jejtho zpochybnéni spravcem dané spolehlivé prokazat,
coz je primarni odpovédnosti daniového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 33/2020-36, bod [23]).

Zalobci k uneseni dikazniho bfemene nemohlo postatit, pokud uvadél, Ze datiovy doklad
byl vystaven v souladu se smlouvou. Darovy doklad sice na tuto smlouvu odkazuje, ale
ztéto smlouvy nevyplyva, vjakém rozsahu mélo byt poskytnuto plnéni, na které
dodavatel vystavil fakturu. Ani z argumentace zalobce, ze sluzby byly realizovany a
fakturovany postupné v prubéhu celého roku nevyplyva, vjakém rozsahu bylo
poskytnuto pravé dotcené plnéni (propagace zalobce fakturovana dokladem ¢. 11400099).
Je tteba, aby bylo patrné, za jaka plnéni a v jakém mnozstvi ¢i rozsahu je cena Gctovana,
aby tak bylo mozné téz ovéftit, zda se deklarované plnéni fakticky uskutecnilo. To ze
zalobcovych tvrzeni ani z predlozenych dokladi nevyplyva, jak spravné vyhodnotil
zalovany.

Jak bylo opakované zminéno jiz vySe, presny rozsah poskytnutého plnéni byl pfitom
stézejni skuteCnosti, kterou mél zalobce objasnit a prokazat. Pfedmétnymi doklady zalobce
prokazal nanejvysSe Cast realizované propagace zalobce, coz vsak pro priznani naroku na
odpocet DPH nepostali (viz odst. 42 tohoto rozsudku).

Zalobce sice tvrdi, e kontroloval, Ze sluzby dle smlouvy byly plnény a faktury v souhrnu
nepresahnou castku 6 000 000 K¢. Jakym zptsobem zalobce kontrolu jednotlivych plnéni
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realizoval, zustalo neobjasnéno a neni tedy zfejmé, na zikladé ¢eho Zzalobce mohl
vyhodnocovat, ze fakturovana cena souvisi s rozsahem skute¢né poskytnuté propagace.
Krajskému soudu se tedy jevi, ze podstatnéjsi, nez rozsah poskytnutého plnéni pro zalobce
byla skutecnost, aby ,néjaka“ propagace probéhla a faktury nepresahly predem sjednanou
v/ 4 v \4 . .. \4 o 4 Vv

Castku. Tim se ovSem zalobce zcela vystavil riziku, ze neunese dikazni bremeno, pokud
neprokaze predmeét a presny rozsah fakturovaného zdanitelného plnéni.

Za neduvodnou povazuje soud namitku zalobce, ze zalovany mél k dispozici seznamy
informaci ke smlouvam o poskytovani reklamnich sluzeb a mél z pozice moci verejné a
jemu vtélenych prav moznost dozadat poskytnuti informaci ohledné plnéni ze smlouvy
subjekty, které byly v seznamech uvedeny. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze danové
fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS ¢i ze dne 10. 8.2021, ¢. j. 1 Afs 92/2021-37, bod [23]). Je tedy na
danovém subjektu, aby postupoval aktivné adikazy navrhoval a predkladal (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017-33, bod [29], ¢i
ze dne 10. 8.2021, ¢. j. 1 Afs 92/2021-37, bod [23]). Je pravdou, ze i spravce dané tizi
dukazni bremeno apovinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového
subjektu (viz § 92 odst. 2 danového radu), pricemz dle § 1 odst. 2 danového radu je sprava
dané ,postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tvihrady®.
Nicméné dukazni bfemeno spravce dané v této véci mélo své hranice. Podle krajského
soudu spravce dané a potazmo zalovany neméli divod, aby zminény dikazni prostredek
opatrovali z vlastni iniciativy ve smyslu § 92 odst. 2 darioveho radu. Jak bylo uvedeno vyse,
zalobce nedokazal specifikovat, jaky byl predmeét a presny rozsah predmétného plnént, coz
je v posuzovaném pipadé rozhodni sporni skuteénost. Zalobce v datiovém FHzeni ani
netvrdil, ze by osoby uvedené naseznamech byly schopné poskytnout detailni popis
dinnosti obsazenych v danovém dokladu. V takovém pfipadé by nebylo na misté
neadekvatné prenaset dukazni bfemeno na spravce dané, ktery nema povinnost domyslet a
nahrazovat aktivitu danového subjektu. Krajsky soud k tomu dodava, ze ani pripadné
uvedeni subjektt na predavanych listinach samo o sobé neznamena, ze pouhym
predlozenim takovych listin je navrhovan rovnéz vyslech téchto subjektt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, C. j. 2 Afs 345/2017-35, bod [54]).

Napadené rozhodnuti stalo na tom, ze zalobce neprokazal rozsah pfijatého plnéni.
Neclitelnost loga zalobce na dresu motocyklového zavodnika nebyla stézejnim divodem
pro odmitnuti naroku na odpocet dané. Jak krajsky soud zminil vyse, ,néjaka“ prezentace
zalobce (napt. logo na rukavu jezdce) neprokazuje, vjakém rozsahu bylo uskuteénéno
plnéni, na které byl dodavatelem vystaven danovy doklad ¢. 11400099. Pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je proto bezvyznamne, jak Citelnost loga na rukavu
jezdce vyhodnotil Zalovany v nyni resené véci a jak ji vyhodnotil v fizeni tykajici se dané
z prijmu pravnickych osob. K posouzeni divodnosti zaloby proto neni nezbytné, aby byl
proveden zalobcem navrhovany dakazni prosttedek - rozhodnuti zalovaného
¢. . 29935/20. Provedené dokazovani by nevedlo ke zjisténti, v jakém rozsahu zalobce ptijal
zdanitelné plnéni. I kdyby se podarilo prokazat, ze logo na rukavech jezdce propagovalo
zalobce, nebo kde a kdy byly fotografie jezdce s logem zalobce na jeho rukavech pofizeny,
stale by tu panovaly nejasnosti ohledné rozsahu poskytnutého plnéni. Proto krajsky soud
neshledal ani potfebu provést zalobcem navrhovany vyslech svédka - motocyklového
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zavodnika pana L. P., ktery mél dle Zalobce prokazat misto a Cas porizeni fotografii (tedy
k jaké akei se fotografie vazou). Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze vyslech tohoto
v M \4 v 4 v v v/ 4 v 4 v M 4 M
svédka navrhuje zalobce az v podané zalobé (v rizeni pred spravcem dané ani v ramci
odvolaciho tizeni zalobce nic takového nenavrhoval). V této souvislosti krajsky soud
. ‘(L /4 \4 4 o 4 v v /4 v/ 4 /4 4 . M
poukazuje na specifické rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni, které ma vliv i na
obsah navazujictho pfezkumu v soudnim fizeni. Spravni soudy v zasadé prezkoumavaji
otazku, zda v danovém fizeni daniovy subjekt, resp. spravce dané, unesli své bremeno
tvrzeni a dukazni. I pres princip plné jurisdikce ovladajici spravni soudnictvi spravai soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu daniového subjektu, ktery nebyl v danovém
fizeni co do svych tvrzeni a navrhu diukaza nijak aktivni a skutkova tvrzeni ¢i dikazni
4 i 4 v/ 4 v 4 4 M M vVv/
navrhy uplatnil poprvé v fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod [44],
nebo ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Soud proto nemize
z vyse uvedenych davodi umoznit zalobci unést fadné jeho bfemeno (ohledné sirsiho
rozsahu plnéni) poprvé az v fizeni pred spravnimi soudy.

Dale krajsky soud smérem k zalobci podotyka, ze pokud se v zalobé domaha provedeni
dukazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, prijaté faktury
¢. 11400005, ¢. 11400051, ¢. 11400097 a ¢. 11400099 nebo smlouva o poskytovani
reklamnich sluzeb), tak v fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
zpravidla neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostfedky
(dikazy) v ném obsazené hodnoti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Krajsky soud proto neshledal
duvod k zalobé prilozené listiny provadét k dukazu.

Krajsky soud se ztotoznil ze zalovanym (viz body [31] a [32] napadeného rozhodnuti), ze
zalobce nerozptylil pochybnosti vyjadtené ve vyzvé ¢. j. 24437/20 a neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a narok na odpocet DPH proto nebylo
mozné uznat (obdobné k neuneseni dikazniho bfemene zalobce viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 6. 2022, . j. 30 Af 60/2020-97, tykajici se dané z priymu fyzickych osob,
bod [101]).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 4 Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



