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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

b4

zalobce: D.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky trad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. . 141534/2020/KUSK,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2019, ¢.j. OD-38841/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) zamitl zalobcovy namitky proti zaznamtm bodu v bodovém
hodnoceni ridi¢e za Ctyti prestupky spachané v obdobi od 3. 12. 2016 do 3. 4. 2019 a
potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni 3. 4. 2019.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020, &. j. 141534/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany
shledal,

ze meéstsky urad dostatecné zjistil skutkovy stav véci, opatfil vSechny relevantni dukazy a
dospél ke spravnému zavéru. Z jednotlivych oznameni o ulozeni pokut, které byly
pokladem pro zaznam bodu v registru ridicu, byla ve vsech pfipadech jasné patrna a
seznatelna protipravni jednani, za ktera byly pravé zalobci ulozeny blokové pokuty a
ptikaz o ulozeni pokuty, pficemz rozhodné skutecnosti pro zapis odpovidajictho poctu
bodt byly totozné s témi, které byly uvedeny ve vyzadanych pokutovych (ptikazovych)
blocich a prikazu o ulozeni pokuty. Dle zalovaného nebylo pochyb o tom, ze pokuty byly
ulozeny pravé zalobci, jehoz jméno, prijmeni, rodné Cislo ¢i datum narozeni, adresa mista
pobytu a ¢islo prikazu totoznosti byly v pokutovych ¢i prikazovych blocich Ccitelné
vyplnény, a to za prestupky, které byly ve vsech pripadech jednoznacné a nezaménitelné
popsany a jejichz skutkové podstaty zalobce naplnil jednanimi, ktera byla rovneéz
dostatecné konkretizovana. Podklady byly bezrozporné a bylo v nich vzdy zaneseno
datum, Cas a misto spachani prestupku, jakoz i misto a datum vydani pokutového (i
ptikazového bloku.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce namita, ze zalovany ignoroval navrzené dikazy a navrhy. Poukazuje na to, ze
v jinych skutkove obdobnych vécech se spravni organy bézné zabyvaji jednotlivymi
pokutovymi bloky a tim, zda mohou byt podkladem pro zapis bodd do registru ridiéq,
pricemz dle zalobce neni mozné, aby tomu tak pred jinym spravnim organem nebylo,
nebot by byla dotéena rovnost ucastniku. Zalobce v odvolani napadal zpusobilost
podkladd, na jejichz zakladé byly zaznamenavany body do jeho bodového hodnoceni
VetV v v /. / v ~ /N N / /
fidice, avak zalovany jeho vytky nevyslysel. Zalobce tvrdi, ze zalovany vychazel pouze
z oznameni policie o spachani prestupku. Takové oznameni je vsak podle néj nutno
v/ v / 4 / / 4 v 4 4
porovnat s prislusSnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak, aby byla vyloucena mozna
chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné moci. Zalobce konstatuje, ze podklad neni
zpusobily pro zidznam bodt do bodového hodnoceni fidice, jestlize z rozhodnuti neni
Vo 4 . /4 . 4 4 v v . v/ v v v 4 . VVv/
zrejmé, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy v pripadé prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci
(mimo obec)*. V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem
neni dostacujici popis ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepfipoutan bezp. pisem, nepripoutin BP,
pasy“ aj. Z podkladového rozhodnuti musi byt téz zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani
v 4 / M 4 4 4 / Ve /4 . / v 4
prestupku dojit, a idaje uvedené v rozhodnuti musi byt ¢itelné, srozumitelné a prehledné
tak, aby podkladové rozhodnuti viibec bylo prezkoumatelné.

Zalobce dale namit4 konkrétni nedostatky t# pokutovych, resp. ptikazovych blokd ze dnd
3.4.2019, 9. 7. 2018 a 3. 12. 2016, jakoz i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,magistrat®) ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1637037/2017/PeV. Ve vztahu ke
vlem trem blokim wuvadi, Ze v pfislusnych kolonkich nebyl dostatené a Ccitelné
identifikovan prestupce, Citelné a konkrétné uvedena doba spachani prestupku,
jednoznaéné stanoveno misto spachani prestupku a jednoznaéné vymezena skutkova
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podstata a pravni kvalifikace prestupku ani zretelné uvedena ulozena sankce a misto, kde a
kdy byly pokutové (pfikazové) bloky vydany, pricemz v nich téz nebyl uveden zretelny
podpis prestupce. Ve vztahu k prikazovému bloku ze dne 3. 4. 2019 zalobce dale konstatuje

Vv / M v 4 M 4 4 /4 /4 /. v Ve
neprezkoumatelnost tdaje o tom, zda bylo prestupkové jednani spachano umyslné ¢i
z nedbalosti. K rozhodnuti magistratu zalobce uvadi, ze v ném nebylo dostatecné zjisténo
a identifikovano prestupkové jednani a popsano, jak mélo ke spachani prestupku dojit;

4 v . v/ /. 7. 4 4 v v **V_V v 4
navic ve véci nebylo narizeno Ustni jednani a dostatecné zjistény pohnutky zalobce, a celé
rozhodnuti se tak dle zalobce jevi byt neprezkoumatelné.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti, pricemz poukazuje na to, ze
v . 4 4 i /7 v v 4 v/ 4
zalobce pouze opakuje odvolaci namitky. K tvrzeni zalobce, ze v odvolacim fizeni byly
M 4 v v 4 o 4 \4 / M v v v/ 4 o
ignorovany predlozené dikazy a navrhy, zalovany konstatuje, ze zalobce zadné diukazy
nenavrhoval.
S nalezitostmi jednotlivych pokutovych (pfikazovych) bloka se zalovany, jakoz i1
prvostupniovy organ vyporadali. VSechny bloky obsahovaly tdaje o zalobci, byly
dostatecné prukazné a udaje v nich Citelné. Take vyse sankce z nich byla jednoznalné
e . ’ v v ’ / . ’ v/ ’ o v
zjistitelna. S ohledem na to, ze zalobce své pravo uplatnil v soudnim fizeni nedtvodné a na
zakladé nepravdivych tvrzeni, pozaduje zalovany ptiznani prava na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkl a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani, nebot se
Ucastnici k vyzvé soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili. Soud ma tedy
za to, ze stakovym procesnim postupem oba uGcastnici souhlasi. Dokazovani soud
neprovadél, nebot veskeré skuteCnosti podstatné pro posouzeni véci jsou zachyceny ve
spravnim spise.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze méstsky Grad pripisem ze dne 4. 4. 2019 oznamil zalobci, ze
ke dni 3.4. 2019 dosahl dvanacti bodi v bodovém hodnoceni ftidice, a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu. Dne 11. 4. 2019 zalobce podal namitky proti vsem
zaznamum bodd s tim, ze divody upfesni po seznameni se se vsemi podklady, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany. Soucasné zalobce pozadal o vyzadani kopie pokutovych a
prikazovych blokd tak, aby byl zjistén stav véci. Méstsky afad nasledné vyzadal vypis
z evidencni karty zalobce coby ftidiCe, vypis z bodového hodnoceni zalobce coby fidide,
prislusné pokutové ¢i prikazové bloky a rozhodnuti magistratu, na jejichz zakladé doslo
k zapisu bodi do bodového hodnoceni. Na zidost méstsky afad dne 9.5.2019 zaslal
zmocnénci zalobce kopie pisemnosti ze spravniho spisu, natez zmocnénec zalobce pozadal
o preruseni fizeni, nebof podal podnét k provedeni ptfezkumného fizeni ve véci
ptikazového bloku ze dne 3.4.2019, série AC/2017, ¢. C1328257. Méstsky arad proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11.

12.

13.

14.

4 54 A 46/2020

usnesenim ze dne 12. 6. 2019 prerusil fizeni na nezbytné dlouhou dobu, nejdéle do 12. 8.
2019. Po uplynuti této lhuty méstsky arad v rizeni pokracoval ainformoval zalobce o
moznosti seznamit se se spisem a uplatnit vyjadreni ¢i pripominky.

Podle vypisu z bodového hodnoceni zalobce z 16. 4. 2019 byly zalobci zapsany body
v letech 2006, 2007, 2008 a 2013, avsak tyto body byly vzdy po uplynuti dvanactimési¢ni
lhiity vymazany. K dalsimu zapisu 3 bodt doslo za prestupek spachany 3. 12. 2016, dale
byly zalobci zapsany 4 body za prestupek z 21. 11. 2017, 3 body za prestupek z 9. 7. 2018 a
kone¢né 3 body za prestupek z 3. 4. 2019. Zalobce tak dosihl dvanicti bodt v bodovém
hodnoceni ridice.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 4. 12. 2016 zalobce dne 3. 12. 2016 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona,
nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
vobci 0o 20 km/h a vice, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Podle
pokutového bloku ze dne 3. 12. 2016 byla zalobci (identifikovanému jménem a pfijmenim,
datem narozeni a bydliStém), jehoz totoznost byla ovéfena z oblanského 1 fidi¢ského
prukazu, ulozena pokuta za prestupek podle ,§ 125¢/1f3 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“, pridemz
k prestupkovému jednani doslo dne 3. 12. 2016 v 23:13 hod. v ulici X, a zalobce se jej
dopustil s odkazem na ,,§ 18/4 zik. & 361/2000 Sb.“ rychlosti v obci ,,50/82-3/79 km/h*.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 1000 K& To vde zalobce stvrdil podpisem na
pokutovém bloku. Pokutovy blok byl opatfen razitkem, jménem a ptijmenim, Cislem
sluzebniho prikazu a podpisem opravnéné uredni osoby.

Podle ozniment Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje,
ze dne 11. 7. 2018 Zalobce dne 9. 7. 2018 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
nebot nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a nevlastnil lékarské potvrzeni, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 K¢. Podle prikazového bloku ze dne 9. 7. 2018
byla zalobci (identifikovanému jménem a ptijmenim, datem narozeni a bydlistém), jehoz
totoznost byla ovéfena z ridi¢ského prukazu, ulozena pokuta za prestupek podle ,,§ 725¢
/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“, pricemz k prestupkovému jednani doslo dne 9. 7. 2018 v 6:55
hod. v X u dalni¢niho oddéleni a zalobce se jej dopustil s odkazem na ,,§ 6/1a z. & 361/2000
Sb.“ tim, Ze ,neuzil bezpecnostni pds“, a to v nedbalosti. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi
200 K¢, kterou na misté zaplatil, ato vSe stvrdil podpisem. Ptikazovy blok byl opatfen
razitkem, identifika¢nim ¢islem a podpisem opravnéné Gfedni osoby.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta
Prahy, ze dne 4. 4. 2019 Zalobce dne 3. 4. 2019 porusil §6 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, nebot nebyl za jizdy ptipoutan bezpe¢nostnim pasem, za coz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 300 K¢ Podle pfikazového bloku ze dne 3. 4. 2019 byla zalobci
(identifikovanému jménem a ptijmenim, datem narozeni a bydlistém), jehoz totoznost byla
ovérena z oblanského i fidi¢ského prikazu, ulozena pokuta za prestupek podle ,,§ 125¢ /1k
zak. ¢ 361/2000 Sb.“, pricemz k prestupkovému jednani doslo dne 3. 4. 2019 v 15:12 hod.
na nabfezi X a zalobce se jej dopustil s odkazem na ,,§ 6/1a z. & 361/2000 §b.“ tim, Ze jako
JHidic nebyl za jizdy pripoutin bez. pisem®, a to v nedbalosti. Zalobci byla uloZena pokuta
ve vy$i 300 K¢, kterou na misté zaplatil, ato vse stvrdil podpisem. Piikazovy blok byl
opatren razitkem, identifikaénim ¢islem a podpisem opravnéné iredni osoby.
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Soucasti spravniho spisu je 1 rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MHMP
1637037/2017/PeV, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2017 a jimz byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 6 zakona o silni¢nim provozu,
ktery spachal z nedbalosti, a to tim, ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich
komunikacich a jako fidi¢ motorového vozidla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) zakona o
silnicnim  provozu ohrozil chodkyni, ktera prechazela pozemni komunikaci
po vyznaceném prechodu pro chodce, pfi¢emz doslo ke stretu vozidla a chodkyné, a to
konkrétné dne 1. 8. 2017 kolem 9:30 hod. v Praze 10 na ulici X, kde zalobce srazil pravou
predni ¢asti jim tizeného vozidla tovarni znacky X, chodkyni, ktera sla po prechodu pro
chodce, upadla na vozovku a utrpéla lehké zranéni. Za tento pfestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Z odivodnéni rozhodnuti magistratu je zjistitelne, ze
zalobce své prestupkové jednani nikterak nepopiral, ba naopak uvedl, ze jesté nikdy
vozidlem chodce neporazil a ze se z véci ponaudi a napfisté bude pozornéjsi a ostrazitéjsi.
Prestupek byl Gstné projednan za pritomnosti zalobce dne 18. 10. 2017.

Zmocnénec zalobce ve vyjadfeni ze dne 9. 9. 2019 upozornil na nezbytnost fadného
vyplnéni vsech nalezitosti pokutovych blokl, popsani skutkové podstaty prestupkového
jednani a pripojenti razitka pfislusného organu a podpisu prestupce. Ve vztahu k prekrocent
povolené rychlosti uvedl, ze z pokutového bloku musi byt seznatelné, o kolik byla
rychlost prekrocena, jaka byla na misté nejvyssi povolena rychlost a jaka byla vysledna
rychlost po odeCteni odchylky méfictho zafizeni. Ve wvztahu k nepfipoutani se
bezpecnostnim pasem poukazoval na to, ze popis ,nepripoutin BP“ neodpovida jednani,
které by bylo mozné sankcionovat. Argumentoval téz tim, ze shodné pfipady maji byt
posuzovany totozné a ze je potreba zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro
zaznam bodd do hodnoceni fidi¢e. Navrhl, aby méstsky Grad namitce proti zaznamum
bodt vyhovél.

Meéstsky Grad prvostupnovym rozhodnutim zamitl zalobcovy namitky jako nedidvodné a
zaznam 12 bodu ke dni 3. 4. 2019 potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti zhodnotil vedle
rozhodnuti magistratu i kazdy zpokutovych ¢i prikazovych blokd, poukazal na
konkrétnost v nich uvadénych Gdaju a podpisy zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze

4 o 4 v / 4 4 v /. 4 o
zaznamy bodu byly provedeny na zakladé pravomocnych rozhodnuti opravnénych organt
spravné a v souladu se zakonem. Ve vztahu k rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017

v /. IV \4 v v/ v . 4 Ve 7/ 4 . ’ 4 v eV _V
meéstsky ufad naznal, ze véc byla fadné projednana pti Gstnim jednani, prestupek zjistén a
zdokumentovan a v rozhodnuti uvedeno, jakého prestupkového jednani se zalobce
dopustil, a to véetné pravni kvalifikace.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze se méstsky
Grad nezabyval zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti jako podkladd pro zapis bodd do
bodového hodnoceni zalobce coby fidice. Pfipomnél, ze pokutové bloky musi byt fadné
vyplnény a musi spltiovat veskeré obsahové nalezitosti na né kladené. Méstsky arad podle
zalobce nereflektoval jeho namitky a vychazel pouze z oznameni o ulozeni blokové
pokuty, ackoli takové oznameni je nutno srovnat s podkladovym rozhodnutim. Obdobné
jako v zalobé Zalobce 1 v odvolani uvadél, ze pokutové bloky nedostateéné identifikovaly
osobu prestupce, nedostate¢né specifikovaly dobu a misto spachani prestupku, formu
spachani pfestupku, zkratkovité kvalifikovaly prestupkové jednani atoto jednani téz
netplné popsaly. Ulozena sankce nebyla dle zalobce v pokutovych blocich zfetelné
vymezena ani v nich nebylo jednoznalné zaznamenano misto vydani, Gdaje o povérené
osobé vletné jejiho podpisu, neprezkoumatelny byl téz daj o datu vyhotoveni a prevzeti
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prestupcem a absentoval také zretelny podpis zalobce coby prestupce. Ve vztahu
k rozhodnuti magistratu zalobce obdobné jako v zalobé namital jeho nepfezkoumatelnost,

VeV v v v v 4 4 M 4 v J vVv/
pridemz mél za to, ze poruseni § 6 zakona o silni¢nim provozu bylo mozné jen stézi
dovozovat, jelikoz k ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit 1 za dodrzeni ohleduplnosti
Ucastnika. Z rozhodnuti magistratu dle zalobce nebylo patrné, jak mélo dojit ke spachani
prestupku. Pochybeni magistratu mélo byt dano i tim, ze ve véci nenaridil Gstni jednani,
nedostate¢né zjistil pohnutky zalobce a netiplné zjistil skutkovy stav véci.

Zalovany pak napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Pokud jde o odivodnéni napadeného rozhodnuti, soud odkazuje na
bod 2 tohoto rozsudku.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniCnim provozu, shleda-li prislusny obecni ufad obce
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v 4 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridica spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
4 v/ v i v 4 v M M 4 4 4
pravomocna. V ptipadé souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v v A v v v v
fizeni nebo prikaznim fizeni na misté prebirad prestupce odpovédnost za skutelnost, ze
Udaje uvedené na prislusnych pokutovych ¢i prikazovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén dplné a zejména ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla
prestupci udélena pokuta uvedena na pokutovych (prikazovych) blocich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemtize v Hzeni o ndmitkach proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢a s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Predmétem fizeni
o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence zapsany na zakladé
zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupku zapocten
odpovidajici polet bodt (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2009, C. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Spravni organy v této véci postupovaly spravné, nebot si v fizeni o namitkach vyzadaly
vSechny podkladové pokutové ¢i prikazové bloky a rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10.
2017 vztahujici se k zaznamum, které zalobce zpochybnil (tato jejich povinnost ostatné
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).
Namitka zalobce, ze o jeho odvolani bylo rozhodnuto toliko na zakladé oznameni policie
o tom, ze byl spachan prestupek, neobstoji, nebot z obsahu spravniho spisu, jakoz 1
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze oba spravni organy mély k dispozici pokutovy blok
ze dne 3. 12. 2016 a prikazové bloky ze dnt 9.7.2018 a 3. 4. 2019, jejichz obsah
porovnavaly s prisluSnymi oznamenimi policie, jakoz i rozhodnuti magistratu ze dne 18.
10. 2017. Spravni organy se spravné zamétily na prezkoumani toho, zda predlozeny
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pokutovy blok, oba ptikazové bloky a rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017 mély
v i / 4 Ve M v M 4 /4 / v o VeV v
vSechny povinné nalezitosti a zda byl zalobci zaznamenan spravny pocet bodu, pricemz
dospély k zavéru, ze na zakladé podkladovych rozhodnuti mohlo dojit k zapisu boda do
bodového hodnoceni zalobce. Jejich rozhodnuti tudiz nelze povazovat za
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi a zalovanému nelze vytknout, ze by se
odvolacimi namitkami zalobce nezabyval. Co do rozsahu pfezkumu pfitom soud
V.o v/ / 4 4 4 v / v 4 / V. /4 4
nespatfuje zadny zasadni rozdil v postupu zalovaného a méstského uradu ve srovnani
s postupy Meéstského tradu Hlucin, Méstskeho afadu Cernosice, Krajského uradu
Jihoceského kraje ¢i Magistratu mésta Kladna, které zalobce ilustroval prilozenim jejich
rozhodnuti vydanych v obdobnych vécech.

Pokud jde o zpusobilost jednotlivych blokd na pokutu pro zaznam do bodového
hodnoceni zalobce coby fidice, soud nejprve konstatuje, ze bloky na pokutu ze dnt 9. 7.
2018 a 3. 4. 2019 byly vydany za Glinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), 4c¢inného od 1.
7. 2017 a dle jeho terminologie se jedna o prikazove bloky. Aplikuje se na né tedy
ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
v \4 M M v/ 4 v 4 4 VVe / 4 v 4
néhoz, jelli pfikazem na misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni
povinnosti, obdrzi obvinény ptikazovy blok. Podpisem ptikazového bloku obvinénym se
prikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Ustanoveni § 92 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky pak vyjmenovava jednotlivé nalezitosti prikazovych
blokl, mezi néz patti jméno a prijmeni obvinéného, jeho datum narozeni ¢i identifikacni
¢islo, adresa mista trvalého pobytu, podpis obvinéného, popis skutku s oznacenim mista,
v o M 4 / 4 (e v v M v 4 4
dasu a zpusobu jeho spachani, kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni
4 4 v i M v 4 Vo i 4 4 / Vv v 4 v 4
pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana, vyse ulozené pokuty, oznaceni
spravniho organu, jméno, prijmeni a funkce opravnéné osoby nebo jeji sluzebni cislo
. [ v 7/ v/ M 4 v / / V. 4 4 4 4
anebo identifikacni cislo, podpis opravnéné Gredni osoby, datum a misto vydani
v/ 4 v 4 v M M v / v/ / 4 4
prikazového bloku a pouceni, ze podpisem obvinéného se prikazovy blok stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Blok na pokutu ze dne 3. 12. 2016 byl vydan jesté podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, G¢inného do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle tehdejsi
terminologie jde o pokutovy blok, v daném pripadé konkrétné o blok na pokutu na misté
nezaplacenou (§ 85 odst. 3 zakona o prestupcich). Uplatni se na néj ustanoveni § 85 odst. 3
zdkona o prestupcich, podle kterého, nemtize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na
misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptsobu zaplaceni
pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku
pachatel prestupku potvrdi. Podle § 85 odst. 4 véty druhé téhoz zakona vyznadi opravnéna
osoba na pokutovych blocich, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena.

Ve vztahu kpokutovym blokim vydavanym vrezimu zikona o prestupcich i
k ptikazovym blokiim vydavanym v rezimu zakona o odpovédnosti za prestupky shodné
plati, Ze na né nelze codo formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V této
zkracené formé prestupkového
fizeni se o sankci rozhoduje bezprosttedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve
véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem
pachatele se spachanim prestupku a sjeho ochotou na misté (ptip.ipozdéji) zaplatit
vyméfenou pokutu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je v prikaznim fizeni na misté
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nahrazeno prfikazovym (dtive pokutovym) blokem. Konkrétni udaje o prestupci a
prestupkovém jednani jsou pfimo na misté vepsany do prikazového (pokutoveho) bloku.
Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je tak mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a wurcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich daji srozumitelne,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As 94/2012-20, ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, ¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 4 As 27/2020-25).

Kli¢ovou soucasti pokutového bloku je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy
blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodud, nebot az okamzik, kdy prestupce blok
podepiSe, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém 7izeni, tedy
jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového 7vizeni stanovenych v § 84 zikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze ¢init zavislym na
Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je dstni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadieni soublasu
s navrhovanou vysi blokové pokutry. Opacny zdavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
aby obvinény pripadnym odvolanim (tistniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro
namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.“
Citovany zavér pritom je plné aplikovatelny také na prikazové bloky vydavané podle
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce namita, e na zikladé pokutového bloku ze dne 3. 12. 2016 a p¥kazovych blokd
ze dnt 9.7. 2018 a 3. 4. 2019 nemohly byt pro jejich obsahové nedostatky zaznamenany
jakékoli body do bodového hodnoceni zalobce. Soud se vsak s jeho nazorem neztotoznil.

Z pokutoveho bloku ze dne 3. 12. 2016 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 23:15 hod. na X,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci, ktera byla stanovena na 50 km/h, nebot jel
rychlosti 82 km/h, resp. pfi zohlednéni odchylky (3 km/h) rychlosti 79 km/h, ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu. Neni pravdou, ze zalobce nebyl
v pokutovém bloku dostate¢né identifikovan, nebot zde bylo ¢itelné uvedeno jeho jméno,
ptijmeni, datum narozeni iadresa, a jeho totoznost byla ovéfena ze dvou prikazh
totoznosti. Rovnéz neni pravdou, ze by v pokutovém bloku nebyl uveden ¢as a datum
spachani prestupku (i ze by byl idaj o obci a ulici, kde ke spachani prestupku doslo, uréen
pomoci nesrozumitelné zkratky (obec i ulice byly vypsany celym nizvem). Zalobce se
rovnéz myli, kdyz uvadi, ze v pokutovém bloku bylo uvedeno pouze ustanoveni § 18, a
nikoli jiz jeho odstavec, nebot pokutovy blok obsahuje dostate¢né konkrétni 4daj ,,§ 18/4
z. ¢ 361/2000 Sb.“. Rovnéz odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého byla ulozena pokuta, ve formatu ,§ 125¢/1/3 zik. ¢
361/2000 Sb.“ je dostateéné konkrétni. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom, Ze na
pokutovém bloku nejsou ztetelné uvedeny Gdaje o vysi ulozené pokuty (slovem i pismem)
a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. Vsechny tyto ddaje jsou obsahem
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pokutového bloku, stejné jako daj o datu prevzeti pokutového bloku zalobcem stvrzeny
jeho podpisem. Celkové je pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam boda do
eviden¢ni karty fidice.

Z prikazového bloku ze dne 9. 7. 2018 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 6:55 hod. v X
v misté dalniéntho oddéleni policie nebyl jako fidic za jizdy vozidlem ptipoutan
bezpecnostnim

pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu. Opétovné neni
pravdou, ze zalobce nebyl v pokutovém bloku dostatecné identifikovan, nebot byl oznacen
jménem, prijmenim, datem narozeni i adresou, a jeho totoznost byla ovéfena z tidicského
prukazu. Doba a misto spachani prestupku byly v ptikazovém bloku konkrétné a zfetelné
uvedeny, pfiemz 1v pripadé tohoto prfikazového bloku je nepravdivé tvrzeni zalobce o
tom, ze byly pri specifikaci mista uvedeny nesrozumitelné zkratky (zkratky, natoz
nesrozumitelné, uzity nebyly). Odkazy na rozhodna ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a §
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byly téz uzity zcela jasné, a to ve formatu
»S 6/1a zdk. & 361/2000 Sb.“ a ,§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“. Vyse ulozené pokuty
rovnéz byla v prikazovém bloku ¢itelné uvedena, priemz se jeji Ciselné i slovni vyjadrent
shodovalo. Prikazovy blok v souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky obsahuje
takeé formu zavinéni (nedbalostni), datum a misto vydani ptikazového bloku, identifika¢ni
islo opravnéné uredni osoby vcetné jejiho podpisu, jakoz i podpis zalobce, jimz bylo
prevzeti prikazového bloku stvrzeno. Celkové je prikazovy blok zpusobilym podkladem
pro zaznam bodu.

Z prikazového bloku ze dne 3. 4. 2019 vyplyva, ze zalobce téhoz dne v 15:12 hod. v X
nebyl jako ridi¢ za jizdy vozidlem pfipoutan bezpelnostnim pasem, ¢imz porusil § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Ani v pripadé tohoto prikazového bloku neni
pravdou, ze zalobce nebyl v pokutovém bloku dostatecné identifikovan, nebot byl oznacen
jménem, prijmenim, datem narozeni iadresou, a jeho totoznost byla ovérena
ze dvou prukazi totoznosti. Doba a misto spachani prestupku byly v prikazovém bloku
konkrétné a zretelné uvedeny, pricemz i v pripadé tohoto prikazového bloku je nepravdivé
tvrzeni zalobce otom, ze byly pri specifikaci mista uvedeny nesrozumitelné zkratky
(zkratky, natoz nesrozumitelné, uzity nebyly). Odkazy na rozhodna ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byly opétovné uzity zcela
jasné, a to ve formatu ,§ 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb.“ a ,,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“. Vyse
uloZené pokuty rovnéz byla v ptikazovém bloku ¢itelné uvedena, pricemz se jeji Ciselné i
slovni vyjadfeni shodovalo. Pfikazovy blok v souladu se zikonem o odpovédnosti za
prestupky obsahuje formu zavinéni (nedbalostni), datum a misto vydani ptikazového
bloku, identifika¢ni ¢islo opravnéné Gredni osoby véetné jejiho podpisu, jakoz i podpis
zalobce, jimz bylo prevzeti prikazového bloku stvrzeno. Celkové je 1 tento ptikazovy blok
zpusobilym podkladem pro zaznam bod.

Soud shrnuje, Ze zalobni body vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutového bloku a dvou ptikazovych blokd nejsou divodné.

Ve vztahu k rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017 zalobce namita jeho
neprezkoumatelnost, nebot vyrok neobsahuje fadny popis skutku (zejména pokud jde o

4 ’ ’ ’ . 4 4 4 4 \4 ’ 4 4 . 4 \4 v .
misto spachani a podstatu jednani), a uvadi, ze spravni organ pochybil tim, ze ve véci
nenaridil Gstni jednani, nedostate¢né zkoumal pohnutky Zalobce ¢i ze se nedostatecné se

/ A 4 4 v - v ’ . 4 . v 4 v /4 /

zabyval materialni strankou véci. K témto namitkam je treba uvést, ze uvedené vyhrady
zalobce mohl a mél uplatnit podanim fadného opravného prostredku proti rozhodnuti.
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V fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v evidenéni karté ridice se jiz uvedenymi
otazkami nelze zabyvat, nebot predmétem tohoto fizeni neni prezkum zakonnosti
podkladovych rozhodnuti. Rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017 obsahuje vsechny
nezbytné zakonem stanovené nalezitosti, nabylo pravai moci dne 21.11.2017, ajako
takové poziva presumpce spravnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno (odst. 22 a 23 tohoto
v/ 4 /4 i 4 i 4 o M Ve 1°Vo v 4 4
rozsudku), v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidict se neprezkoumava
zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni
4 M 4 eV 4 4 /4 Ve 1°V" 4
o namitkach jiz pravomocna. Hodnoti se pouze otazka, zda byly fidi¢i body zaznamenany
na zakladé zpuUsobilych rozhodnuti azda byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupka
zapocten odpovidajici polet bodu. I rozhodnuti magistratu ze dne 18. 10. 2017 pfitom je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, nebot je z néj jednoznacné seznatelné, jakého
v 4 M 4 4 \4 i M
prestupkového jednani se zalobce dopustil, jak bylo
takové jednani pravné kvalifikovano a jaka sankce za né byla ulozena.

Z historie bodového hodnoceni zalobce pak plyne, ze za kazdy ze Ctyf fesenych prestupka
byly zalobci pficteny body, a to v souladu s ptilohou k zakonu o silniénim provozu, aniz
v mezidobi doslo k jejich odectu za podminek plynoucich z § 123e téhoz zakona, takze
zalobce ke dni 3. 4.2019 dosahl poltu 12 bodi v bodovém hodnoceni ridiée. Postupu
spravnich organt tak nelze nic vytknout.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly dtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklad? ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, pozadoval priznat nahradu naklada fizeni. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu vsak lze procesné uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych
nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné duredni Ccinnosti (srov. usneseni
roz$iteného senitu NSS ze dne 31.3.2015, &. j. 7 Afs 11/2014-47). Zalovany netvrdil, Ze
mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho spisu
vznik takovych nakladt nevyplyva. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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