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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: P.M.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Kuderkou,
se sidlem Narodni 37, Praha,

proti

odptirci: mésto Roztoky,
se sidlem nameésti 5. kvétna 2, Roztoky,

zastoupen advokatem Mgr. Filipem Sméjou,
se sidlem Polska 54, Praha,

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Roztok vydaného
dne 20. 10. 2021 usnesenim Zastupitelstva mésta Roztoky ¢. UZ-160-8/21,
takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Roztok vydany dne 20. 10. 2021 usnesenim
Zastupitelstva mésta Roztoky ¢. UZ-160-8/21 se dnem pravni moci tohoto
rozsudku ru$i v rozsahu:

- vném?Z je na pozemku p. ¢ XA v katastrilnim tzemi R. u P. vymezena
plocha DS - dopravni infrastruktura - silnini a

- vnémZ je na pozemcich p. & XB, p. & XC, p. & XD ap.¢ XE
v katastralnim izemi X vymezena plocha ZP - plochy zelené - ptirodniho
charakteru.

II. Ve zbytku se navrh se zamita.
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II. Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli na nihradé nakladd fizeni dastku
17 342 K¢ ve 1htité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. Miroslava Kulerky, advokita.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Navrhovatel se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha, aby soud
Ve 4 /7 v/ . v ’ /4 v /4 4 4 4 /v .
zrusil nasledujici dasti opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (diale téz jen

»napadené OOP*):

- obecné regulativy pro vyuziti pozemku zatazenych do ploch DS - dopravni
infrastruktura - silniéni,

- vymezeni plochy DS - dopravni infrastruktura - silni¢ni na jeho pozemku p. ¢. XA
v katastralnim tzemi X (stejné jako vSechny nemovité véci dale zmiriované v tomto
rozsudku) a

- vymezeni plochy ZP - plochy zelené - prirodniho charakteru na jeho pozemcich
p. ¢. XC, p. &. XD, p. ¢. XE a na Casti pozemku p. ¢. XB

Navrhovatel uvedl, ze dne 15. 12. 2019 (yj. k verejnému projednani navrhu napadeného
OOP) uplatnil namitky, o nichz odptrce rozhodl. Témito namitkami se navrhovatel
domahal, aby se v napadeném OOP zménilo funkéni vyuziti poloviny pozemku p. ¢. XA
tak, ze bude razena do ploch OK - plochy obcéanského vybaveni - komercni vybavenost
(dale jen ,plochy OK*). Tomu odptrce nevyhovél a odavodnil to tim, zZe ma pochybnosti
o tom, ze navrhovatel sviij pozemek v soudasnosti vyuziva ,legitimne®“. Takové posouzeni
M v / 4 / V. i i o Ve Ve 4 7/ 4 /

je vsak ukolem stavebniho Gradu, nikoli odpurce pfi pofizovani uzemniho planu. Ten se
musi ridit jinymi zasadami. Ostatné, pokud neni zpusob, jakym navrhovatel pozemek
p. ¢. XA nyni vyuziva, v souladu s jeho stanovenym vyuzitim, je to pravé odpurce, ktery
to muze pfi prijimani Uzemniho planu napravit tim, ze vyuziti pozemku zmeéni tak, aby
odpovidalo jeho skutecnému vyuziti. Vyporadani této namitky je tak podle navrhovatele
absurdni a nesrozumitelné, atudiz neprezkoumatelné. Prislib, ze po zhodnoceni
Slegitimnosti“ soucasného vyuziti pozemku bude mozné provést pozadovanou zménu jeho

Ve / Ve v 4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 o
vyuziti pfi nékteré z dal$ich zmén Gzemniho planu, hranici se svévoli odptirce.

Ve vyporadani namitek odpurce téz navrhovateli prislibil, Ze ve finalni verzi napadeného
OOP bude pripusténo vyuziti pozemku p. ¢. XA pro manipulacni plochu (. tak, jak jej
navrhovatel fakticky vyuziva v soudasnosti). Takové vyuziti totiz regulativy pro plochu DS
- dopravni infrastruktura - silni¢ni (dale jen ,plochy DS®) neptipousti. To se vsak nestalo,
napadené OOP takové vyuziti pozemku p. ¢. XA neumoznuje. Nedoslo ani k Gpravé
obecnych regulativli pro plochy DS, ani ke stanoveni vyjimky pro tento pozemek. Jinymi
slovy, odptirce do napadeného OOP viibec nepromitl to, co navrhovateli ve vyporadani
namitek slibil.

Ve vyporadani tychz namitek odptirce avizoval, ze vymezi mezi navrhovatelovym
pozemkem p. ¢. XA a silnici ¢ XG pas izolaéni zelené. Nijak z toho vSak nevyplyva, ze by
se tak mélo stat pravé vymezenim plochy ZP - plochy zelené - ptirodniho charakteru (dale
jen ,plochy ZP*) na pozemcich p. ¢. XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE a na ¢asti pozemku p. ¢ XB.
Téhoz cile by bylo mozné dosahnout 1 pfi zachovani ploch DS na téchto pozemcich, nebot
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regulativ pro plochy DS pripousti i vyuziti pro doprovodnou a izola¢ni zelen. Navic
plochy ZP byly vymezeny ina té ¢asti pozemku p. ¢. XB, na némz je vybudovan trvaly
vjezd na tento pozemek. Tento pas zelené je navic v napadeném OOP vyznalen jako

1 4 M M 4 4 4 o4 Ve / 4 VA i o o
plocha stabilizovana, nikoli navrhova. Stavajici vyuziti této Casti pozemku odputrce viubec
nereflektoval.

Navrhovatel dale uplatnil dne 27. 5. 2021 (). k opakovanému verejnému projednani
napadeného OOP) namitky, jimiz se domahal, aby jeho pozemky p. ¢. XC, p. & XD a p. ¢.
XE nebyly fazeny do ploch ZP - plochy zelené - ptirodniho charakteru. Ackoli se tyto
namitky tykaly zmén projednavanych pfi opakovaném verejném projednani, odpurce je
o A4 M i / 4 /4 M v 7/ v o v 4
vubec nevyporadal. V jediné zmince o tomto pasu izolacni zelené (na str. 88 oduvodnéni
4 M v/ o4 A4 4 4 4 M o v 4
napadeného OOP, mimo ¢ast obsahujici vyporadani namitek) odptrce uvedl, ze vymezeni
ploch zelené na téchto pozemcich odcloni provoz na pozemku p. ¢. XA od silnice a od
o4 4 /4 M v v o Ve vV 4 4
navazujici obytné zastavby. To je vSak s ohledem na to, ze vi¢i tomu smérovala konkrétni
namitka, nedostacujici. Odpurce se nijak nevyjadril k tomu, pro¢ by vibec méla byt
obytna zastavba odclonéna od pozemku p. ¢. XA, jestlize bez jakéhokoli odclonéni sousedi
se silnici a zelezniéni trati, a zda je zvolené feseni ve vztahu k pravim navrhovatele
spravedlivé a pfiméfené.
Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Zze se snamitkami ze dne 15. 12. 2019
podanymi k verejnému projednani napadeného OOP fadné vyporadal. Namitce na
v 4 v o v o v 4 v
zatazeni pozemku p.¢. XA do ploch OK odptrce nevyhoveél, odtvodnéni vsak bylo
komplexnéjsi, nez prezentuje navrhovatel. Odptirce se nebrani diskuzi o tom, ze by
v budoucnu doslo ke zméné vyuziti této plochy a vznikla by zde napf. Cerpaci stanice
pohonnych hmot ¢i jiny typ komercni obc¢anské vybavenosti. Preferuje vsak, aby se tak
stalo jindy, nez pri prijimani napadeného OOP - idealné az pti nékteré z jeho zmeén,
v v 4 4 v A v 4 i M / Vv i
protoze predpoklada velkou, otevienou a potencialné kontroverzni diskusi za ucasti
roztocké verejnosti a majitela sousednich pozemkd, na niz by nyni (pfi nutnosti vyporadat
soucasné dalsich 300 namitek a pfipominek) nebyl dostate¢ny prostor. Pokud jde o
Slegitimnost souCasného vyuziti pozemku p. ¢ XA, odplrce ma za to, ze
k dlouhodobému umisténi kontejnerti (k némuz je pozemek zjevné uzivan, nikoli jen k
pouhé manipulaci s nimi) je tfeba souhlas stavebniho Uradu, ktery nebyl dan. Odpirce
4 4 / o 4 Ve vV / ./ 4 4 M
vydanim napadeného OOP vytvari podminky pro priméfeny rozvoj izemi, neni povinen
jim legalizovat ,lerné stavby“, ani zlepsovat postaveni vlastnikl jednotlivych pozemkd.
Neni to ostatné ani v jeho zijmu, protoze okoli silnice ¢. XG je ,branou do mésta“ a trvalé
umisténi kontejnerti zde neni zadouci. Uziva-li navrhovatel pozemek p. ¢. XA skutecné
(pouze) k manipulaci s kontejnery, pak je to s regulativy vyplyvajicimi z napadeného OOP
zcela v souladu. V plose DS lze umistit 1 dopravni stavby. Je pravda, Ze napadené OOP
nevytvari podminky pro realizaci navrhovatelovych dalsich podnikatelskych plang, ale
v tomto sméru mu nemohlo vzniknout zadné legitimni olekavani, nebot v predchozim
(zemnim planu bylo vyuziti pozemku p. ¢. XA totozné. Navrhovatel nemtze ovSem jako
M V4 v/ / v v /. M /
manipulacni plochu uzivat cely tento pozemek, protoze v nékterych jeho obvodovych
Castech se vymezuje pas izola¢ni zelené.

K namitkam podanym dne 27. 5. 2021 k opakovanému vetejnému projednani napadeného
OOP odptrce uvedl, Ze je nevyporadal, protoze je nepokladal za samostatné namitky,
nybrz za pouhy nesouhlas s vyporadanim namitek ze dne 15. 12. 2019. Zpétné tento sviyj
postup hodnoti jako nestastny, a proto ma v Gmyslu jej napravit postupem doporucenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢ j. 1 Ao 3/2010-161. O
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namitkach ze dne 27. 5. 2021 hodla odpurce rozhodnout na nékterém z nasledujicich
jednani zastupitelstva. Prozatim knim wuvedl, Zze vnavaznosti na vyporadani
navrhovatelovy namitky ze dne 15. 12. 2019 ulozil projektantovi, aby navrhl pas izola¢ni
zelené mezi pozemkem p. ¢. XA a silnici ¢. XG. Projektant zvolil reseni ze svého pohledu
nejvhodnéjsi, které se pak promitlo i do napadeného OOP: pas zelené na pozemcich
navrhovatele navazuje na sousedni plochu NS.p a odpovida pavodnimu stromoradi kolem
silnice, coz je odrazem hodnot, jejichz ochranu si napadené OOP vyty¢ilo. Podobna zelen
byla ostatné vymezena i v pfedchozim Uzemnim planu a ma zde svou nepopiratelnou
funkci. Navrhovatel nemohl nabyt legitimniho ocekavani, ze v napadeném OOP zadna
zelen na jeho pozemcich vymezena nebude. Ostatné na pozemcich p. ¢. XC a XD zelen
fakticky je. Ohraniceni ¢ernymi teckami vymezuje zastavéného Gzemi mésta a s pozemky
navrhovatele ani sjeho namitkami nijak nesouvisi. Existence stavajicich soudasti
manipula¢ni plochy a sjezdu ani ptipadna existence odvodnovaciho systému silnice ¢. XG
nejsou s vyuzitim plochy ZP v rozporu, nebot timto vyuzitim muze byt i nezbytna
dopravni a technicka infrastruktura. Namitce by tedy s ohledem na uvedenou argumentaci
nemohl vyhoveét.

Odpurce uzavrel, ze nema za to, ze by jakkoli zkratil navrhovatele na jeho pravech a
nesouhlasi s tim, ze by bylo na misté rusit kteroukoli ¢ast napadeného OOP. Ackoli
napadené OOP nevymezuje funkcni kategorii ,manipulacni plochy, je v podminkach pro
plochy DS uvedeno, ze tam lze umistit parkovisté, parkovaci a odstavna stani, hromadné
garaze a parkovaci domy integrované do zafizeni silniéni infrastruktury, zachytna
parkovisté P+R, B+R, kratkodoba stani K+R“. Tyto podminky jsou nastaveny v souladu
s § 9 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle nichz do ploch silniéni dopravni infrastruktury spadaji mj. téz
odstavné plochy.

Navrhovatel v replice nad ramec toho, co uvedl jiz v navrhu, odmitl spekulace odpurce
ohledné tdajné protipravaiho vyuzivani pozemku p. ¢. XA a opétovné poukazal na to, ze
tuto otazku ma resit stavebni urad. Argumentace odpurce ve vyjadreni k navrhu nemuze
b M 4 Ve A 4 4 / 4 M Ve Vee/ 4 4 /4

zhojit jeho pochybeni pfi vyporadani navrhovatelovych namitek pfi pfijimani napadeného
OOP. Navrhovatel rovnéz odmitl, ze by jeho namitky podané pred opakovanym
verejnym projednanim bylo mozné povazovat jen za nesouhlas s vyporadanim namitek

v / o ’ ’ « / v/ 7 7 v 7
predchozich. Odpurcem navrhovana ,naprava“ tohoto pochybeni spocivajici v dodate¢ném
rozhodnuti o namitkach neni v posuzované véci mozna. Ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2010, na
kterou se odpirce odkazuje, totiz zastupitelstvo rozhodlo o opominutych namitkach jen

o dvou mésicich od vydani Gzemniho planu. Pokud by totéz udélal odptirce, rozhodl by o
P y P y 1% y

4 N 4 . /7 o 4 o /! /
namitkach navrhovatele az nékolik mésict poté, co mu uplynula lhita pro podani navrhu
na zruSeni napadeného OOP, tj. moznost obrany proti rozhodnuti o namitkach. To by
bylo absurdni. Dale navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze by rozsahlost verejné diskuse mohla
byt divodem pro neprojednani zmény funkéniho vyuziti pozemku p. ¢ XA pfi pfijimani

/7 vV Vv ’ . ’ v ’ L .

napadeného OOP. Konecné navrhovatel nesouhlasi ani s tim, ze stavajici regulativy pro
plochy DS umoziriuje jejich vyuziti pro manipula¢ni plochu.

Legitimace navrhovatele a splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni
v 4 4 M v/ 4 4 v 4 4 v 4
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim
/4 / 4 4 ’ 4 / 4 .
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud je podle
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zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, zZe napadeny uzemni plan
byl vydan formou OOP, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 Vev/ v S ’ . ’ IR YT

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. XA,
p. ¢. XC, p. ¢. XD a p. ¢. XE, které soud ovétil z vypisu z listu vlastnictvi ¢. XH. Mezi
Ucastniky neni sporné, ze jsou tyto pozemky napadenym OOP dotceny. Navrhovatel tedy
je aktivné procesné legitimovan (tj. je opravnén k podani zaloby).

Soud se dale zabyval vc¢asnosti podaného navrhu. Podle § 173 odst. 1 spravatho radu,
nabyva opatfeni obecné povahy Ucinnosti patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky.
Napadené OOP bylo vyvéseno na Gredni desce odpurkyné dne 21. 10. 2021 a tGcinnosti tak
nabylo dne 5. 11. 2021. Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoroéni lhitu
od U¢innosti napadeného OOP. Navrh podany dne 3. 11. 2022 je tudiz vCasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonne.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 20. 10. 2021. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu s § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto uclely vymezen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP;
2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani OOP neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda OOP bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum OOP povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto
kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného OOP z
hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy
konkrétné zda napadené OOP vibec umoziiuje dosahnout sledovaného cile (kritérium
vhodnosti), zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosdhnout
jinym prostfedkem (kritérium potiebnosti), jakoz izda OOP omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahll) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného OOP tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im
slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu dvody se soud mtze zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2
s. . 8.).

V pravé posuzované véci navrhovatel namitl, Ze odpirce jeho namitky zéasti nevyporadal
(3. krok algoritmu), zéasti je vyporadal v rozporu se zakonem (4. krok algoritmu) a zéasti
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v nich postrada posouzeni proporcionality zvoleného feseni (5. krok algoritmu). Pouze
témito navrhovymi body se tedy soud zabywval.

Nevyporddani namitek podanych k opakovanému vereinému projedndni

Soud se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, ze odptirce vibec nevyporadal namitky,
které podal k opakovanému vefejnému projednani. Navrhovatel ma pravdu. Toto
pochybeni ostatné ve vyjadreni k navrhu uznal i odptrce, ktery uvedl, Ze namitky ze dne
27. 5. 2021 pokladal za pouhé rozsireni namitek ze dne 15. 12. 2019, resp. za nesouhlas
sjejich vyporadanim. Takova domnénka vSak byla sohledem na jejich obsah zcela
neoduvodnéna. Namitkami ze dne 27. 5. 2021 se totiz navrhovatel vymezil pravé vuaci
zménam, kterych navrh {Gzemntiho planu doznal mezi vefejnym projednanim
a opakovanym verejnym projednanim. Ze spravniho spisu predlozeného odptrcem
vyplyva, ze zatimco v navrhu pro verejné projednani byly vsechny pozemky navrhovatele
p.- ¢&. XA, p.¢. XC, p. ¢ XD, p. ¢. XF a p. ¢. XE razeny do ploch DS, v navrhu pro
opakované verfejné projednani uz byly - v souladu s tim, co odpurce uvedl pti vyporadani
namitek ze dne 15. 12. 2019 - pozemky p. ¢. XC, p. ¢. XD a p. ¢. XE razeny do ploch ZP.
A pravé proti tomu se navrhovatel v namitkach podanych dne 27. 5. 2021 branil.
Zpochybnoval potfebnost odclonéni pozemku p. ¢. XA od silnice a obytné zastavby
a pfimérenost zasahu do svych prav (pozadavek na pas izolacni zelené by bylo mozno
realizovat 1 pokud by tyto pozemky ztstaly v plochach DS). Tim padem byla jeho namitka
pripustna, protoze v opakovaném vefejném projednani se projednava uzemni plan pouze
v rozsahu Uprav, knimz doSlo mezi verejnym projednanim a opakovanym verejnym
projednanim (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12.2014, ¢. 5. 50 A
15/2014-50). Navrhovatel ma pravo na to, aby o jeho namitkach odputrce rozhodl (§ 172
odst. 5 spravaniho radu). Tim, ze odpurce tuto namitku nedtvodné za namitku nepokladal
a nevyporadal ji, se dopustil zavazné procesni vady, pro kterou nemuze napadené OOP
v dasti tykajicl se zafazeni pozemka p. ¢. XC, p. ¢. XD ap. ¢. XE do ploch ZP obstat, a
proto je soud zrusil.

Pozemek p. ¢. XB, jehoz mala c¢ast je rovnéz fazena do ploch ZP, je ve vlastnictvi
Stredoceského kraje. Soud ma ale za to, ze 1 ve vztahu k této Casti uvedeného pozemku je
navrhovatel aktivné legitimovan procesné i vécné. Jde totiz o Cast, jez je soucasti pasu
izolacni zelené, ktery napadené OOP vymezuje kolem pozemku navrhovatele p. ¢. XA,
proti ¢emuz navrhovatel brojil namitkami ze dne 27. 5. 2021. Prestoze navrhovatel ve
svych namitkach ze dne 27. 5. 2021 tento pozemek vyslovné neuvedl, v téchto namitkach
je uvedeno, ze ,zména téchto (pozemku p. ¢. XC, p. ¢. XD ap. ¢. XE - doplnéno soudem)
ale 1 prileblych pozemkii z DS dopravni infrastruktury na ZP zeleri p¥irodniho charakteru by
byla pro vsechny mé pozemky i ty prileblé trvale degradujici...“. Z kontextu véci je pritom
ztejmé, ze timto ,prilehlym pozemkem® je minén i1 pozemek p. ¢. XB. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatel argumentuje, Ze na uvedeném pozemku je trvale vybudovan ptijezd na jeho
pozemky, je jeho mozné dotleni regulaci tohoto pozemku minimalné myslitelné. Jelikoz
se zruSovaci divod (nerozhodnuti o namitkach ze dne 27. 5. 2021) vztahuje 1 na dast
pozemku p. ¢. XB, soud zrusil téz zarazeni lasti pozemku p. ¢. XB do ploch ZP. Protoze
soud zrusil zafazeni pozemkd p. ¢ XB, p. & XC, p. ¢. XD ap.<¢ XE do ploch ZP,
nezabyval se pro nadbytecnost vécné namitkami, které navrhovatel v navrhu vznesl vidi
vhodnosti a ptiméfenosti ztizeni tohoto pasu izolaéni zelené.

Nezarazeni pozemku p. & XA do ploch OK

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud se dale zabyval namitkou navrhovatele, ze odpurce svévolné nevyhovél jeho namitce,
aby byla polovina pozemku p. ¢. XA fazena do ploch OK. Z napadeného OOP soud
.. M v v 4 i /4 / o i
zjistil, ze tento pozadavek navrhovatel v namitkach podanych dne 15. 12. 2019 odtvodnil
4 v Ve / v/’ 7 4 v v M v /
tim, ze by vyuziti pozemku pro nerusici vyrobu a sluzby preferoval pted jeho soucasnym
Ve / 4 4 M o 4 v Ve / v [
vyuzitim pro skladovani kontejnert. Takova zména vyuziti by ostatné byla vhodna i pro
Roztoky, nebot kontejnery jsou neestetické, obcanska vybavenost v dolni ¢asti mésta chybi
a pravé v tomto misté (hned na kraji mésta smérem od Prahy) by bylo jeji umisténi zvlasté
vhodné. Odpirce namitce nevyhovél s tim, ze dosud neni ztejmé, zda navrhovatel vyuziva
pozemek p. & XA pro skladovani kontejnert ,legitimné® (¢imz se patrné mini v souladu
4 4 M v M v M 4 oV / v v M Ve / V V
s pravnimi predpisy). Az se to vyjasni, muze byt pozadavek na zménu jeho vyuziti feSen
pti nékteré z dalsich zmén Gzemniho planu.

Soud pfipomina, ze navrhovatel nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby UGzemniho planu podle svych pozadavka, tj. aby tzemni plan
umoznoval realizaci jeho predem definovaného (stavebniho) zaméru (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3.
2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, C. j. 7 Ao 5/2010-68). Nema ani narok na
zménu funkéntho vyuziti pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2010, ¢ j. 8 Ao 1/2007-94). Na co vsak navrhovatel bezpochyby pravo ma, je
srozumitelné, logické a koherentni oduavodnéni, pro¢ odptrce pozadovanou zménu
neakceptoval. Judikatura spravnich soudt vztahuyjici se k tzemnim planim obecné klade
silny diraz na pravo na samospravu a zduraziuje, ze je vylucné pravem kazdé obce
rozhodnout se, jakym zpusobem se chce rozvijet. V této souvislosti akceptuje i znalné
omezeni prav vlastnikt pozemkda, ovSem tyto zasahy musi mit ,,zdsadné vyjimecnou povabu,
musi byt provddény z distavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zprisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s
vyloucenim liboville a byt Cinény na zakladé zikona® (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud hodnotil divody, pro které podle odpurce nebylo
mozné zaradit Cast navrhovatelova pozemku p. ¢. XA do ploch OK. Toto oduvodnénti je
i v / v . Ve o 4 v o M
sice prezkoumatelné, protoze je z néj jasné, pro¢ odpurce rozhodl tak, jak rozhodl, ale
uvedené duvody nedavaji smysl. Aktualni vyuziti pozemku p. ¢. XA, vCetné otazky, zda jej
navrhovatel v soudasnosti vyuziva v souladu s pravem, nijak nebrani stanoveni odliSného
o Ve / 4 . / 4 4 4 4 4 /v
zpusobu vyuziti do budoucna v rameci tGzemniho planovani. Tim spise, pokud se
navrhovatel nedomahal legalizace stavajictho sporného stavu (skladovani kontejnerd
. . / v Ve / v / , ’ v
a manipulace s nimi), nybrz vyuziti zcela nového (obcanské vybaveni), které by patrné
mélo za nasledek, ze by kontejnery zmizely. Odpirce vsak ve své argumentaci postupuje
v v ’ v ’ v v/ / v 4 Ve
zcela opacné a od zavéru, zda navrhovatel aktualné vyuziva pozemek p. ¢. XA po pravu ¢i
. . . \ ’ 4 v v
nikoli, odvozuje, zda lze (resp. zda v budoucnu bude mozné) provést pozadovanou zménu
funkéniho urdeni. Nevyhovéni pozadavku na zménu funkéniho vyuziti tak budi dojem
ysankce“ za dosavadni dajné nepovolené vyuzivani pozemku (o tom, zda tomu tak
V. VvV 4 v/ J . v 4 Ve M 4 v
skutecné je, nema soud zadné informace). To je vsak zalezitost, kterou - jak na to spravné
M . /7 VvV Ve /7 IV v/ v /4 v/ 4 . .
poukazuje 1 navrhovatel - ma fesit stavebni Grad v pfislusném ftizeni, nikoli obec v procesu
v/ 4 / 4 4 v/ 4 o M / ’ ’ o M M
porizeni uzemniho planu. Lze uzavtit, ze zpusob, jakym dava odpuirce do souvislosti
v /4 / M v . ’ 4 v/ / 4 v 4 . 4
souCasné Udajné protipravni uzivani pozemku p. ¢. XA a moznost jeho (budouciho)
zatazeni do ploch OK, je projevem libovile.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Jasno do tohoto odtvodnéni nevnasi ani dal$i sdéleni odpurce, Ze a¢ v soucasnosti nema
zajem proveést zménu funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. XA z ploch DS do ploch OK, lze ji

. 4 M v 4 v / 4 4 M / 4
projednat v budoucnu, v ramci nékteré ze zmén tzemniho planu. Soud na okraj podotyka,
v /7 / v o v v/ 4 v/ Ve M v o v M 4
ze mu neni jasné, pro¢ se odpurce dobrovolné zrika prilezitosti vefejné projednat budouct

Ve s v V. Ver g / ’ /
vyuziti tohoto pozemku a rozhodnout o ném v okamziku, kdy prijetim Gzemniho planu
komplexné rozhoduje o Gzemi mésta jako celku. Podstatné vsak je, ze timto sdélenim
odptrce oteviené priznava, ze duvody, pro¢ by pozemek p. ¢. XA nemohl byt fazen do
ploch OK, neshledava, resp. ze se touto otazkou nehodla nyni zabyvat. Soud uzavira, ze i
to, ze odpurce hodla napadenym OOP komplexné regulovat celé Gizemi mésta, ovsem
s vyjimkou pozemku p. ¢. XA, je projevem libovule.

Obecné plati, ze duvody, pro které urcity pozemek lze (i nelze zaradit do uréité plochy,
maji odrazet hodnoty, které si obec pfi porizovani Uzemniho planu vytycila, a byt
v souladu s jejim zamyslenym rozvojem. Odpurce vSak v posuzované véci neuvedl, proc
v v v 4 v v 4 / v v

pozadavku na zménu zarazeni pozemku p. ¢. XA vyhovét nelze. Viceméné uvedl, zZe
tomuto pozadavku (zfejmé) vyhovét lze, ale svévolné se rozhodl o tom (mozna) uvazit az

Ve 4 i Ve v 4 **V_V 4 M v 4 i /
pozdéji (nebo taky ne), v navaznosti na ucinéna zjisténi o tom, zda je soucasné faktické

\ A4 4 4 v / 4 o v 4 ./ \2 o
vyuzivani tohoto pozemku opravnéné. Takové oduvodnéni nedostoji pozadavkim

/ N4 / Vv i [ i M vv/ 4 4 / 4 Ve *Vv
vyplyvajicim z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vyplyva z néj totiz,
ze se odpurce dopustil libovile. To je davod, pro¢ nemuze napadené OOP obstat ani
v dasti tykajici se zarazeni pozemku p. ¢ XA do ploch DS. Proto je soud zrusil. Pro
Uplnost soud dodava, ze ackoli se pozadavek navrhovatele tykal pouze ,poloviny* tohoto
pozemku, soud musel zrusit regulaci ve vztahu k celému pozemku, nebot nemohl rozlisit,
o jakou jeho ¢ast se jedna.

Nemoznost uZivat pozemek p. & XA jako manipulacni plochu

Navrhovatel také namital, ze mu regulace dopadajici na jeho pozemek p. ¢. XA
neumoznuje uzivat jej jako manipulaéni plochu, ackoli mu odpurce ve vyporadani namitek
slibil odpovidajici Gpravu regulativu DS, nebo vyjimku z ného. Domahal se proto
celkového zruseni regulativi pro plochy DS. Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatel neni
opravnén vznaset takovy pozadavek, nebot existence tohoto obecného regulativu do jeho
prav nijak nezasahuje. To, co do jeho prav zasahuje je - 1 podle jeho vlastnich tvrzeni -
skutecnost, ze odpurce pro jeho pozemek p. ¢. XA neptipustil vyjimku z tohoto obecného
regulativu. Soud proto v té ¢asti, jiz se navrhovatel doméaha zrudeni regulativii pro plochy
DS, navrh zamitl. Problém navrhovatele spocivajici v tom, ze mu zafazeni pozemku p. ¢.
XA do ploch DS navzdory slibu odplrce neumoznuje uzivat tento pozemek jako
manipulaéni plochu, byl nicméné vyfesen tim, ze soud zrusil zatfazeni tohoto pozemku do
ploch DS.

Soud ovSem neprehlédl, Ze napadené OOP je skuteéné v rozporu se svym odtivodnénim.
Ackoli odpirce ve vyporadani namitky uvedl (str. 247 odivodnéni napadeného OOP), ze
navrhovatel bude moci pozemek p. ¢. XA uzivat jako manipulacni plochu, tento pfislib se
v napadeném OOP nijak neprojevil. Ani ve stanoveném vyuziti ploch DS (str. 81
Gzemniho planu), ani nikde jinde v napadeném OOP neni uvedena vyjimka, ktera by
pripoustéla vyuziti pozemku p. ¢. XA jako manipulaéni plochy. Lze uzavfit, ze af uz
odptirce v budoucnu uréi funkéni vyuziti pozemku jakkoli, je tfeba, aby byla konecna
podoba Gzemniho planu v souladu s tim, co uvede ve vyporadani namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v
Zavér
Navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP je Casteéné divodny. Soud je proto zlasti zrusil a
z¢asti zamitl, jak je uvedeno ve vyroku.

Soud neprovedl dikazy predlozené tcastniky, protoze vsechny jimi predlozené listiny jsou
Vs 7 ’ ’ . ’ v N .. . v ,
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Odpurce nemél ve véci
Gispéch, nemé tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Usp&nému navrhovateli nihrada
nakladu rizeni nalezi. Naklady tizeni tvori odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis navrhu a repliky podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), §11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], nahrada hotovych vydaji odpovidajici tfem
pausalnim dastkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané
z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢, nebot zastupce odpurkyné
vykonava advokacii jako spole¢nik obchodni korporace, ktera je platcem dané z ptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). K vysledné ¢astce 12 342 K¢ pricet] soud téz navrhovatelem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli
nahradu nakladi rizeni v celkové vysi 17 342 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze zdGvodd uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé

/ / Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



