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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové v pravni véci

navrhovatele: M. V.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Pavlem Martinikem,
sidlem Uruguayska 380/17, Praha,
proti
odptirci: Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
sidlem Masarykovo nameésti 1/6, Brandys nad Labem-Stara Boleslav,

% . /v v/ v/ ’
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Bydleni Brandys s.r.o., ICO 10702458,
sidlem Javornik 2, Prosec¢ pod Jestédem,

zastoupena JUDr. Tomasem Opletalem,
sidlem Dlouha 714/36, Praha,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy Méstského fadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MUBNLSB-OD-118442/2022-MASPE,
takto:

I. Navrh se v asti tykajici se dopravniho znadeni na pozemni komunikaci ul. A. L.
stanoveného opatfenim obecné povahy Méstského afadu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MUBNLSB-OD-118442/2022-MASPE, odmita.

II. Ve zbywvajici Casti se navrh zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
P

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v katastralnim dzemi X (dale téz jen
»predmétny pozemek®; vsechny oznacené pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi,
proto bude soud uvadét pouze parcelni ¢isla), na kterém se nachazi komunikace (ul. V. V.
dale téz jen ,predmétna komunikace), na niz maji byt provedeny prechodné Upravy
provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel se navrhem podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP*),
jimz odpurce stanovil prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ul. A. L. a
ul. V. V. spoéivajici v umisténi dopravniho znaceni a zatizeni v rozsahu predlozeného
a odsouhlaseného dopravné inZenyrského opatfeni (dile téZ jen ,DIO%) Policii Ceské
republiky ze dne 19. 9. 2022, & j. KRPS-233633-2/CJ-2022-011506, které je nedilnou
soucasti OOP, v ramci akce ,Zafizeni stavenisté souboru BD v B. n. L.“ (dile téz jen
»predmétna stavba“). Dle zakresu se jednalo o dopravni znaceni P6 - ,STOP“ a IP22
»,LOZOR - Vyjezd vozidel ze stavby®, ktera méla byt umisténa pfi vyjezdech ze stavenisté
na sousednich pozemecich.

Obsah navrhu

Navrhovatel predné namital nedostatek pravomoci odpurce vydat napadené OOP, a to
vzhledem ke specifickému charakteru komunikace. Komunikace na predmétném pozemku
nespada do zadné z kategorii komunikaci dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a proto ani neni
zalozena pravomoc odpurce vydat napadené OOP. Napadené OOP je tak zvyse
uvedenych divodl nicotné, resp. neplatné. Ve vztahu ke komunikaci na predmétném
pozemku nebylo vydano zadné rozhodnuti dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 i 4 v 4 Vev/ v * o v 4 4
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o zarazeni pozemni
komunikace do jedné z vySe vyjmenovanych kategorii. Stejné tak se nejedna o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci, nebot jednak nebyla konstitutivné vymezena, jednak
navrhovatel suzivanim komunikace na predmétném pozemku jako verejné pristupné
nesouhlasil. Navrhovatel nabyl predmétny pozemek originarnim zpusobem ve verejné
drazbé, a proto ani udéleni souhlasu predchozim vlastnikem k verejnému uzivani vadi
v 4 4 M v v v 4 M M v o v v/
nému neni relevantni. I kdyby platilo, ze predmétna komunikace je vetrejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, presto by bylo napadené OOP nezakonné, nebot navrhovatel
neudeélil souhlas s umisténim dopravniho znaceni, coz je jednou z podminek podle § 77
odst. 6 zakona o silniénim provozu. Navrhovatel neudélil souhlas ani s pripojenim
komunikace k sousedni komunikaci/nemovitosti, o ¢emz odpurce informoval. Zpusob
* 2 4 4 4 4 v s / Vv / i 4 / M Vv o v
umistovani mistni a prechodné Upravy na ucelovych komunikacich, které nejsou verejné
pristupné, je dle § 77a zakona o silniénim provozu ponechan v gesci vlastnika komunikace.
Navrhovatel dodal, Ze aktualné dochazi k uzavirani smluv o zfizeni vécného bremene
stezky acesty sopravnénymi osobami a dojde kuzavreni pfistupu verejnosti
k predmétnému pozemku fyzickymi prekazkami. Dle navrhovatele odpurce vydanim
napadeného OOP porusil § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
Vv ) i i 4 4 M V. _/ v/ v 4 v
predpist, v kombinaci s § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu, ¢imz zaroven
porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) a ¢l. 11 odst.
1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatel dale namital, ze napadené OOP nebylo vydano zakonem stanovenym
postupem, nebot nebylo mozné vyuzit zjednoduseného postupu vydani OOP dle
specifické pravni Gpravy. Jelikoz komunikace na predmétném pozemku nepatii do zadné
z kategorii vyse citovaného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, neni ani
zalozena pravomoc odpurce vydat OOP ve zrychleném rezimu dle § 77 odst. 5 zakona o
silniénim provozu. Ikdyby byly splnény podminky pro zjednoduseny postup vydani
OOP, pak by odptrce stejné postupoval vrozporu se zakonem, nebotf si nevyzadal
stanovisko dotceného orginu ve smyslu §77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim

provozu. Opatreni obecné povahy dale musi byt podle § 172 odst. 1 véty posledni
spravniho fadu zvefejnéno pred svym vydanim nejméné po dobu 15 dnu. Z napadeného
OOP vyplyva, ze podnét k jeho vydani byl podan dne 3. 10. 2022 a stejného dne bylo
odpurcem napadené OOP vydano. Timto postupem byl porusen nejen § 172 odst. 4
spravniho ¥adu, nybr i &. 2 odst. 3 Ustavy, nebot odptirce excesivnim zptisobem prekrodil
své pravomoci. Stejné tak timto postupem zmaril moznost navrhovatele uplatnit namitky
podle § 172 odst. 5 spravniho radu, ke kterym byl jako vlastnik pozemku opravnén. Tim,
ze nedoslo ke zverejnéni navrhu napadeného OOP, ale bylo rovnou vydano, ani nezacala
bézet lhuta pro podani namitek ve smyslu tohoto opatfeni ani podani pfipominek ve
smyslu § 172 odst. 4 spravniho radu. Ackoliv podle § 77 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu lze vydat opatreni obecné povahy v pfipadé prechodné upravy provozu na
urcitych pozemnich komunikacich bez zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy a bez
vyporadani pfipominek, nejedna se dle nazoru navrhovatele o tento pfipad.

Dle navrhovatele napadené OOP nespliiuje obsahové zakonné pozadavky, nebot
oduvodnéni nereflektuje specifikum pravniho stavu predmétné komunikace. Odpurce také
uklada povinnosti (povinnost vsech osob pohybujicich se na komunikaci nosit vystrazné
obleceni a povinnost zajistit na misté stavebnich praci dostateény pocet poucenych osob
schopnych v pfipadé potreby fidit silni¢ni provoz) nad ramec zakona (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Dle planku, ktery je
soucasti napadeného OOP, maji byt na komunikaci na pozemku navrhovatele umistény
vystrazné dopravni znacky, které nejsou dle § 77 odst. 6 zakona o silniénim provozu
znackami, o jejichz umisténi by se rozhodovalo opatfenim obecné povahy. Proto je pro
jejich umisténi nutny souhlas vlastnika komunikace ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery nelze nahradit. Dale navrhovatel neudélil
souhlas spole¢nosti KASTEN spol.s.r. 0., kdopravnimu pripojeni vjezdu/vyjezdu
z pozemku na akci ,Zarizeni stavenisté souboru bytovych domii v X.“ na komunikaci
na pozemku navrhovatele. O této skutecnosti byl vyrozumeén i odptirce, ktery presto vydal
napadené OOP, kterym de facto pripojil sousedni komunikaci stavebnika na predmétnou
komunikaci. Dle navrhovatele ale k pfipojeni komunikace umisténé na predmétném
pozemku vibec nemize dojit, a to minimalné do vydani povoleni podle § 10 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich. Odptrce tak pripojeni napadenym OOP nezakonné
legitimizoval. Vzhledem k tomu, ze takovéto pripojent je podminéno vydanim rozhodnuti,
které doposud nebylo vydano, jedna se o dalsi duvod vysloveni nezakonnosti napadeného
OOP, nebot predmétné dopravni znaceni nereflektuje nepripojeni komunikace.

Navrhovatel téz namital neuréitost napadeného OOP. Konkrétné nebyla cela priloha
napadeného OOP (planek) zverejnéna na uredni desce odpurce, ale pouze jeji vysek. Dale
neni jasné, co znamena ,dostatecny pocet osob pro rizeni silnicnibho provozu“ a jakym
zpusobem maji byt tyto osoby pouceny, stejné tak neni jasné, kdo je odpovédny za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prechodnou Upravu provozu v misté omezeni, kdy je pani L. B. identifikovana pouze
telefonnim ¢islem a obchodni firmou svého zameéstnavatele. Vyrokova ¢ast napadeného
OOP je nedostate¢na. Ve vztahu k planku je tento nedostatek o to markantnéjsi, nebot na
. 4 v ./ / 4 4 4 M M 4 . 4 /
jeho zakladé maji byt osobam ukladany povinnosti. Napadené OOP je proto nezakonné,
nebot neni jednoznalné ohledné ukladani povinnosti a kdo je za plnéni téchto povinnosti
odpovédny.

Proporcionalitu pak nelze prezkoumat vubec, nebot oduvodnéni OOP je zcela
nedostateéné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-
43, vyplyva, ze diky konceptu délby moci nemuze spravni soud nahrazovat zcela
absentyjici Gvahu spravniho organu. Zejména absentuji Gvahy o pravnim charakteru
komunikace na predmétném pozemku a s tim spojené pravomoci odpurce k vydani OOP,
Gvahy o tom, zda ma navrhovatel zajem na vydani OOP, kdyz stavebni povoleni pozbylo
pravni moci, dale avahy o tom, zda je komunikace uzpisobena k pohybu tézkotonaznich
vozidel a zda nedojde v disledku vydani OOP ke skodam na majetku tretich osob, zda lze
OOP vydat, kdyz navrhovatel odmitl udélit souhlas s pfipojenim komunikace ke své
komunikaci, zda lze stanovit OOP prechodnou tpravu, kdyz je predmétny pozemek
veden jako orna puda a podléha ochrané zemédélského pudniho fondu, nebo jakym
zpusobem dojde k zasahu do vlastnického prava navrhovatele a zda se neda vysledku
pozadovaného napadenym OOP dosihnout jinymi prosttedky, napt. dohodou
s vlastnikem pozemku nebo vyuzitim jiné pristupové cesty ke stavbé. Dle navrhovatele
navic neni pripojeni komunikace na pfedmétny pozemek mozné ani z technickych
divodd, nebot je chranén jakozto soucast zemédélského pudniho fondu (orna puda) a
komunikace nebyla nikdy zkolaudovana pro provoz silni¢nich nebo tézkotonaznich
vozidel. Z tohoto divodu mélo vydani OOP predchazet vyhodnoceni duasledkt dopada
opatreni na zemédélsky pudni fond podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale téz jen ,zakon o ZPF®). Podle § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ZPF mél byt stavebni zamér vcas projednan svlastnikem pozemku, tedy
s navrhovatelem.

Navrhovatel z vy$e uvedenych divodt navrhuje, aby soud napadené OOP zrusil.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni k navrhu
Odptrce s navrhem nesouhlasil. Uvedl, ze ke stavbé souboru bytovych domu vydal dne
8. 2. 2018 stavebni povoleni na stavbu ,,Soubor bytovych domii v X — komunikace a zpevnéné
plochy” na pozemcich parc. ¢. XE, XH, XF, XCH a XG, s nabytim pravni moci dne
16. 3. 2018, které je stale platné, a ke kterému bylo vydano napadené OOP. Cely obsah
navrthu na zruSeni napadeného OOP pfitom dle odptrce vychazi z nespravného
presvédCeni navrhovatele o charakteru pozemni komunikace na predmétném pozemku,
nebot ma za to, ze se jedna o neverejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Dle nazoru
odpurce se naopak jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1
sohledem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pozemni
komunikace na predmétném pozemku byla povolena podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), oznamenim stavebniho zaméru
specialnimu stavebnimu tfadu autorizovanym inspektorem a zkolaudovana kolaudacnim
souhlasem ze dne 2. 8. 2011 specialnim stavebnim Gradem, ktery je vécné prislusny ve
vécech verejné pristupnych Ucelovych komunikacich. Z vySe uvedenych duvodu lze
povazovat zavéry a konstrukce navrhovatele za chybné a bezpfedmétné a postup pri
vydavani napadeného OOP za spravny a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S ohledem na vyse uvedené odpurce navrhl, aby soud navrh navrhovatele zamitl.

Osoba zudastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 31. 10. 2022 uvedla, ze predmétna
komunikace byla od poc¢atku vybudovana jako vefejné prostranstvi — nyni ulice V. V. -
kterou vybudoval jediny developer. Nez byl schopen prevést predmétny pozemek v¢.
komunikaci do vlastnictvi obce za symbolickou uplatu, jak je u podobnych projekta
obvyklé, ocitl se ve finan¢nich problémech a doslo k drazbé jeho majetku, ve které
navrhovatel nabyl priklepem predmétné nemovitosti. Timto se vSak jisté neméni ulel uziti
komunikace, stejné tak v duasledku nabyti vydrazené nemovité véci nepozbyva ucinku
o 4 / /4 i 4 4 . vVv/
puvodni souhlas. Jak vyplyva z konzistentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, dle
které se ke vzniku verejného prostranstvi vyzaduje souhlas jeho vlastnika, je tento souhlas
trvaly a vlastnik, pfip. jeho pravni nastupce, je u¢inénym souhlasem vazan a nemuze jej
jednostranné odvolat. Proto neni souhlas navrhovatele jakozto soucasného vlastnika pro
verejny pristup na komunikaci nutny. Ze stejnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu také
/ 4 v 4 Vv . / v/ / 4 M Ve o v/ i
vyplyva, ze souhlas vlastnika s vetejnym uzivanim jeho pozemku ¢i jeho dasti 1ze vydat
/ Vo Ve v i 4 4 M VVv/
pouze ustné ¢i dokonce konkludentné. Navrhovatelem citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, s véci nijak nesouvisi a tvrzeni
navrhovatele nedoklada. Komunikace slouzi jako jedina pfistupova cesta k radé
nemovitosti - pozemkim sdomy v ulici V. V. - a pripojuje je k ostatnim pozemnim
komunikacim. Po komunikaci se od pocatku se souhlasem tehdejsiho vlastnika
(developera) pohybuje bez soukromopravniho titulu neurcita mnozina vefejnosti. V
dusledku shora uvedeného se v pfipadé komunikace jedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, a proto je ke stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci
opravnén obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti, a soucasné bylo pripustné pouziti tzv.
expresniho postupu vydani opatfeni obecné povahy [§ 77 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 5
zakona o silnicnim provozu]. Tvrzeni navrhovatele, ze napadené OOP nebylo projednano
s pfislusnym dotéenym organem, je v rozporu se spisem asamotnym OOP, nebot
dopravni reSeni bylo projednano a odsouhlaseno Krajskym reditelstvim  Policie
Stredoceského kraje, zemnim odborem Praha venkov - VYCHOD, Dopravnim
inspektoratem, jako dotéenym organem dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
4 v o / v M v v v 4 4 v
provozu. Neni zcela ztejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje, ze predmétné dopravni znacky
nelze umistit na zakladé opatteni obecné povahy. Dopravni znacka IP22 se na zakladé
opatfeni obecné povahy umistuje zcela bézné. V pripadé napadeného OOP se jedna
. / v ’ ) / . 5 . V. Ve ’ v .
o jednoduché opatreni obecné povahy, které umistuje ¢tyri dopravni znacky, a jeho
o v /e vt/ ’ / / /o /A ’
oduvodnéni je zcela dostalujici a ve standardnim rozsahu spravnich organu po celé Ceské
republice, proto jde o lelovou argumentaci. Ani skutecnost, ze predmétny pozemek je
v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda, neni pro véc relevantni, nebot se jedna o
nedostatek zptsobeny navrhovatelem, kdyz udrzuje rozpor faktického stavu s udaji ve
verejném seznamu. Jelikoz zapis v katastru nemovitosti neni rozhodny, nema tato
informace pro posouzeni charakteru komunikace vypovidaci hodnotu. Dle osoby
zGCastnéné na rizeni navic navrhovatel neni aktivné legitimovan ve vztahu k ¢asti OOP, jez
se dotyka pravy provozu v ulici A. L.

Navrhovatel v replice ze dne 17. 11. 2022 zopakoval svou argumentaci ohledné tvrzeni, ze
v v 4 M M N v v/ /v M 4 */ Ve /v
predmétna komunikace je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Vyjadril téz
o] 4 4 Vo /4 v/ /1 4 M v 4

pochybnost o souhlasu ptvodniho vlastnika k verejnému uzivani komunikace a splnéni
4 / v/ /1 4 M v o 4 i i 4 v/ 7
podminky dlouhodobého uzivani komunikace verfejnosti. Komunikaci navic nevyuziva
neurcita mnozina osob, nybrz pouze opravnéné osoby, které vulici V. V. bydli.
Navrhovatel ma za to, ze zamér puvodniho vlastnika komunikace spodivajici v tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Udajné chtél komunikaci prevést za symbolickou cenu méstu, neni prokazatelny.
Argumentace, ze pouziti znacky IP22 je zcela obvyklé, neni podlozeno zadnymi
konkrétnimi pripady ani zakonnou Gpravou. Tvrzeni, ze navrhovatel pouze predstira svoje
neporozumeéni a ze je napadené OOP zcela jednoduché, dostacujici a ve standardnim
v M Vv 4 /4 o4 v / 4 4 v
rozsahu, povazuje navrhovatel za prohlaseni nezakladajici se na pravdé, které neni pravné
relevantni. Navrhovatel dale nepovazuje zapis v katastru nemovitosti za Udaj, ktery neni
pro véc rozhodny. Udaje zapsané v katastru nemovitosti maji pro verejnost naopak
oy . v ;1" /
rozhodujici charakter, kdy nikoho nelze omlouvat za to, ze 0daj zapsany v katastru
nemovitosti nezna. Nedostatek spocivajici v zapisu komunikace jako orné pudy, ktera je
v zemédélském pudnim fondu, povazuje navrhovatel za 4daj pro véc pravné relevantni.
Uvadi, ze za tento nedostatek nese vinu byvaly vlastnik komunikace a odptrce. Z
certifikatu autorizované inzenyrky vyplyva, ze v misté pripojeni predmétného pozemku a
pozemku parc. ¢. XF je uzky pruh, ktery je umistén v zemédélském piadnim fondu, a proto
, . ’ ° v 7 v . . vV IV 7 .
neni napojeni obou pozemkt mozné. I pres tento pruh budou jezdit tézkotonazni vozidla.
S tvrzenim navrhovatele, ze k pfipojeni komunikace k vedlej$imu pozemku nemuze dojit,
o A v v v v vV
se odpurce nevyporadal, kdyz opomnél skutecnost, ze navrhovatel umoznoval a bude
vV Vv v/ ./ 4 i / 4 v / v
umoznovat uzivani komunikace pouze omezenému okruhu opravnénych osob. Vsechny
smlouvy o ztizeni vécného bremene v ulici V. V. jsou uzavirany jako smlouvy bezuplatne.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan ke zruseni celého
OOP, pak alternativné navrhl zruseni casti OOP, tedy v rozsahu tykajicim se ulice V. V.

Osoba zuclastnéna na fizeni ve své duplice argumentovala, ze predmétna komunikace je
v - v v/ i 4 vV 4 v/ i
verejné pristupnou komunikaci. Rovnéz odmitla dal$i argumenty navrhovatele a doplnila,
ze v soulasnosti jiz znovu existuje pravomocné stavebni povoleni na stavbu bytovych

doma.

Jednani pred soudem
Pfi jednani konaném dne 4. 1. 2023 setrvali ucastnici na svych procesnich navrzich.

Soud pti jednani jako dikaz provedl vypis z katastru nemovitosti - LV ¢. XI pro kat.
Uzemi X. Podle néj je navrhovatel vlastnikem predmétného pozemku. Dale soud proved!
dokazovani listinou ,Certifikar ¢ 003-2/2011 o ovéreni projektové dokumentace” ze dne
24. 2. 2021 a kolauda¢nim souhlasem odpurce ze dne 2. 8. 2011, kterym se povoluje uzivani
obytného arealu ul. K. L. - X - inzenyrske sité a komunikace na parc. ¢. XB, XA, XC a
XD. Soud rovnéz provedl dikaz nahledem na letecké mapy a aktualni fotografickou
panorama mapou z webovych stranek www.mapy.cz a vytiskem mapy z aplikace google
earth, ze kterych vyplyva, ze na pozemku navrhovatele se komunikace nachazi nejpozdéji
od roku 2013, pfiemz z zadného ze snimku neni patrné jakékoliv opatfeni omezujici
ptistup.

Soud neprovedl jako dikaz navrzené listiny, jez byly soudasti predlozené spisové
dokumentace, kterou mél soud k dispozici a zniz vychazel, pfiemz jeji obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117). Stejné tak soud neprovadél dokazovani rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 19.4.2022, C.j.43 A 13/2020-136, ani rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu dne 16.8.2022, ¢.j.4 As 136/2022 -78), nebot jsou soudu znamy
z Uredni Cinnosti (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.s.). Soud rovnéz neprovedl dikaz
stavebnim povolenim odpurce na stavbu 4 bytovych domd a protihlukové zdi na

pozemcich parc. ¢. XE, XF a XG ze dne 14. 9. 2018, ¢. ;. OSUUPPP-79896/2018-JANTJI, a
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rozhodnutim Krajského aradu Sttedoceského kraje ze dne 4. 11. 2019, & .
149438/2019/KUSK, o odvolani proti tomuto stavebnimu povoleni, jelikoz pro posouzeni
véci neni povoleni pro stavbu bytovych domut nachazejici se na sousednim pozemku
rozhodné. Z téhoz divodu soud neprovedl ani rozhodnutim Krajského duradu
Stredoceskeho kraje ze dne 20. 12. 2022, které bylo nadto vydano az po vydani napadeného
OOP. Stejné tak soud nedokazoval komunikaci mezi navrhovatelem a zastupkyni
spolecnosti Kasten spol. s.r.o. o pfipojeni na predmétnou komunikaci navrhovatele (viz
blize bod 37 rozsudku). Soud nedokazoval ani usnesenim soudniho exekutora
Exekutorského Gradu Praha - zapad o priklepu ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 156 EX 421/16-128,
nebot na véci nic neméni skuteCnost, ze navrhovatel nabyl pfedmétnou nemovitost
(komunikaci) v drazbé (viz blize bod 32 rozsudku). Nabyvaci titul je nadto patrny i z
vypisu z katastru nemovitosti, jimz byl dikaz proveden. Soud neprovadél dokazovani
odpovédi odptirce ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. Vyst./29878/2021/ES, na #adost navrhovatele
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., kterou chtél navrhovatel prokazat, ze ve vztahu
k predmétné komunikaci nebylo vydano zadné rozhodnuti dle § 3 zakona o pozemnich
komunikacich (viz odivodnéni v bodech 31 az 33 rozsudku), nebot ani tato informace neni
pro projednavanou véc zasadni a neni ostatné ani sporna. Konecné soud neproved! ani
dukaz svédeckou vypovédi R. S., jelikoz aktualni aktivita navrhovatele ve vztahu
k obyvatelam ulice V. V. neni pro posouzeni véci relevantni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (§ 101b odst. 1s. . s.)
a obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 a § 101b odst. 2
s. . 8.).

Podminkou aktivni procesni legitimace je tvrzeni, ze navrhovatel byl napadenym OOP
myslitelné dotéen na svych subjektivnich pravech (srov. § 10la odst. 1 s. f. s.).
Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi predmétného
pozemku, coz soud ovéfil v katastru nemovitosti (LV ¢. XI). Navrhovatel v této souvislosti
tvrdil, ze napadenym OOP ztratil moznost disponovat s predmétnym pozemkem dle
4 /v 4 4 i v/ 1 4 v 4 4 M

svého uvazeni. Navic bude povinen ridit se dopravnim znalenim, které bude na jeho
pozemek umisténo. Na predmétné komunikaci bude na zakladé napadeného OOP
dochazet k pohybu tézkotonaznich vozidel, pticemz tato komunikace k tomu neni

o M 4 \4 oV */ ./ Vv 4 v .
uzpusobena ani zkolaudovana, takze muze dojit k jejimu zniceni. Navrhovatel ve véci
aktivni legitimace vlastnika nemovité véci odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Aos 3/2013-30.

Dle soudu neni sporu o tom, ze predmétny pozemek navrhovatele je napadenym OOP,
resp. jeho ¢asti tykajici se umisténi dopravnich znacek na ulici V. V., dotcen. Navrhovatel
M 4 v v v/ v v 4 M i /v 4 /
je vlastnikem pozemku, na némz lezi predmétna komunikace (ulice V. V.), na niz maji byt
umistény dopravni znalky upravujici provoz vozidel ze stavby dle napadeného OOP.
Tvrzeni o dotleni na pravech je tedy myslitelné a pro ucely aktivni procesni legitimace
plné postacujici.
Co se vsak tyce Casti napadeného OOP, jez umistuje dopravni znacku na ulici A. L., v té
soud aktivni procesni legitimaci navrhovatele neshledal. Navrhovatel netvrdi, ze by byl
vlastnikem nékteré z nemovitosti dotéenych napadenym OOP v ulici A. L. ani netvrdil,
ze by byl umisténim dopravnich znadek na ul. A. L. jakkoli dotcen na svych subjektivnich
4 / i v 4 v \4 4 4 v 4
pravech. Za této situace dospél soud k zavéru, ze navrhovatel neni k navrhu na zruseni
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napadeného OOP, pokud jde o znaceni v ulici A. L., podle § 101a odst. 1 s. f.s vibec
opravnén. Navrh na zruseni napadeného OOP proto soud v této Casti dle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. . s. vyrokem I odmitl.

Podstatny obsah pfedloZené spisové dokumentace

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Osoba
zulastnéna na fizeni je investorem predmétné stavby a vlastnikem vétSiny pozemku
(parc. ¢&. XE, XF, XG). Spoletnost KASTEN spol.s.r.o. jako dodavatel realizujici
predmétnou stavbu pro osobu ziucastnénou na rizeni podala dne 3. 10. 2022, podnét ke
stanoveni prechodné tUpravy provozu na mistni komunikaci v ramci akce ,Zarizeni
stavenisté souboru BD v X.“ po dobu 28 mésicy, a to za Gcelem vyjezdu vozidel ze stavby a
pohybu vozidel stavby. K podnétu tato spolecnost prilozila dokumentaci pro vydani
spolecného povoleni - Dopravné inzenyrska opatfeni (situace $irSich vztahd, prehledna
situace a vykres dopravniho znaceni vjezd V. V.) a Souhrnnou technickou zpravu z dubna
2022.

Soucasti spisu je téz souhlasné stanovisko Krajskeho feditelstvi policie Stredoceského kraje,
Uzemni odbor Praha venkov - VYCHOD, dopravni inspektorat, vydané podle § 77 odst.
2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Dale je ve spise zalozeno stavebni povoleni
stavebniho Gradu odpurce ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. OD-108702/2017-VEVEM, na stavbu
»Soubor bytovych domii v X, komunikace a zpevnéné plochy“ na pozemcich parc. ¢. XE, XH,
XF, XCH a XG.

Dne 3. 10. 2022 vydal odptirce napadené OOP - stanoveni prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich na ul. A. L. a ul. V. V., v ramci akce ,,zarizeni stavenisté souboru
BD v B. n. L%, spolivajici v rozsahu ptedloZeného a odsouhlaseného DIO Policii Ceské
republiky ze dne 19. 9. 2022, ¢&. j. KRPS-233633-2/CJ-2022-011506, které je nedilnou
soucasti OOP. Dle nakresu se jednalo o dopravni znaceni P6 - ,STOP“ a IP22 ,POZOR -
Vjezd vozidel ze stavby“, ktera méla byt umisténa pfi vyjezdech ze stavenisté ze sousednich
pozemkua. Odptrce v podminkach pro realizaci mj. uvedl, ze dopravni znaceni bude
umisténo a instalovano podle schvaleného DIO Policii CR, bude provedeno v souladu se
zasadami pro dopravni znaCeni na pozemnich komunikacich TP 66, Zasady pro
oznacovani pracovanich mist na pozemnich komunikacich, vydané Centrem dopravniho
vyzkumu Brné, bude odpovidat vyhlasce ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tGprava afizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,vyhlaska ¢ 294/2015 Sb.), a
zakonu o silnicnim provozu, a ze dopravni znaleni, které bude v rozporu stouto
prechodnou Gpravou, bude zakryto. Dopravni znaceni bude rozmisténo odbornou firmou
s platnym opravnénim k vykonu této ¢innost do zahajeni stavebnich praci, a osoby, které
se budou pohybovat na komunikacich, jsou povinny nosit vystrazné vesty, stejné tak na
misté stavebnich praci bude dostateény polet poucenych osob schopnych v pripadé
potfeby fidit silnini provoz. Odpurce v oduvodnéni uvedl, ze prechodnou dpravu
silniéntho provozu stanovil podle § 173 odst. 1 spravntho radu a § 77 odst. 4 a 5 zakona
osilni¢nim provozu, dle predlozeného a odsouhlaseného DIO. Napadené OOP bylo
vyvéseno dne 4. 10. 2022 a sejmuto dne 20. 10. 2022.
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Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery
byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (primérenosti
pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahl), a v neposledni radé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost duvody navrhu
se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel
zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. f. s.), a to z hledisek navrhovatelem
namitanych.

V pravé posuzované véci navrhovatel vznesl namitky ke vSem péti krokim prezkumu
opatreni obecné povahy. Témito namitkami se soud postupné zabyval.

Podle § 61 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prechodna Gprava provozu na pozemnich
komunikacich je dprava provozu na pozemnich komunikacich provedend prenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi znackami vodorovnymi,
svételnymi signaly a dopravnimi zarizenimi.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro provozni informace stanovi na
silnici II. a IIL. tf¥idy, mistni komunikaci a na verejné pfistupné ucelové komunikaci obecni
Urad obce s rozsifenou pusobnosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu je dotlenym organem pfi stanoveni mistni a prechodné {pravy provozu na
pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace policie, jde-li o silnice,
mistni komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace. Podle § 77 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu navrh stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich nebo wuziti zatizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projedna
ptislusny spravni organ s dotéenymi organy. Nevyjadri-li se dotCeny organ do 30 dnt ode
dne dorudeni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem stanoveni souhlasi.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na
P P P P
pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-
li o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujict
gnaly, p 1% Y, dop y up J
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici acéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozuna pozemnich
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komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné Gpravy provozu na
4 M 4 v / /. 4 v 4 oV i
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném tzemi dotcené obce nebo muze-li
4 4 4 v /7 4 M 4 */
stanovenim mistni nebo prechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotlené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
/. 4 i 4 V.o v/ v / 4 4 / vV 4
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje pfislusny spravni afad navrh
v 4 / / /4 v 4 4 /4 4 Ve 4 4 M
opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pfipominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni.

Dle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické

signaly, dopravni zafizeni a zatizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém

rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu

4 M 4 .. / o Ve / v o / / / 4 v
na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Z toho vyplyva, ze smysl
4 v 4 4 v oV / / V / / v v 4 / i 4 4

umisténi dopravnich znacek nemize byt samoudelny, nybrz Ze musi byt racionalni a
v / v / / b 4 o o

opodstatnény z nékterych uvedenych legitimnich dtvodu.

Co se tyle prvni namitky ohledné pravomoci odptrce vydat napadené OOP, soud ji
neshledal divodnou. Pfedné soud uvadi, ze podstatou namitky navrhovatele nebyla otazka,
zda odptirce ma pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy v ptipadé dpravy provozu na
mistnich komunikacich ¢i verejné pristupnych acelovych komunikacich dle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, nybrz zda lze predmétnou komunikaci na pozemku
navrhovatele vibec zaradit do jedné z téchto kategorii komunikaci, a tim i na ni prechodné
upravit provoz opatrenim obecné povahy. Jadrem namitek navrhovatel je totiz tvrzeni, ze
predmétna komunikace neni ani mistni komunikaci ani vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci.

Co se tyce charakteru predmétné komunikace, predné je nutno uvést, ze navrhovatel ani
odptrce ¢i osoba zalastnéna na fizeni nezpochybnovali, ze predmétny pozemek fakticky
plnil dopravni funkci a nachazela se na ném komunikace. Soud ptitom vychazel také
z leteckych snimka na mapovych portalech a z predlozenych listin - Certifikatu ¢. 003-
2/2011 o ovéreni projektové dokumentace ze dne 24. 2. 2021, a kolauda¢niho souhlasu
odptrce ze dne 2. 8. 2011, kterym se povoluje uzivani obytného areialu ul. K. L. - X -
inzenyrské sité a komunikace na parc. ¢. XB, XA, XC a XD. Iznich vyplynulo, ze je
predmétny pozemek jiz od roku 2011 vyuzivan jako pfijezdova komunikace k pozemkim,
na nichz byly postupné (nejpozdéji od roku 2013) realizovany stavby pro bydleni, pro
blize neurcity okruh osob za Gclelem spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi, aniz by pfistup na tuto komunikaci byl jakkoliv omezovan.
Dle konstantni judikaturyje verejné pfistupna Ucelova komunikace kategorii
pozemni komunikace, k jejimuz vzniku je tfeba kumulativni naplnéni defini¢nich znaka
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 1 As 347/2020-
49, ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 7 As 63/2017-48, ¢i ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 7 As 70/2018-60).
Mezi tyto znaky patii 1) ztetelna [v terénu patrna] cesta uréena k uziti vozidly a chodci pro
Ucel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikd nebo spojujict
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd, 3) udéleni souhlasu vlastnika pozemku, na némz ma
komunikace vést [bud vyslovné prohlasenim (vénovani), nebo 1konkludentni
[resp. vlastnik musi projevit relevantni nesouhlas] a 4) nutna [nenahraditelna] komunikac¢ni
potreba. V projednavané véci soud nema divodu pochybovat, a navrhovatel ostatné ani
zadné dukazy prokazujici opak nepredlozil, ze se na predmétném pozemku skutecné
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nachazi vefejné pristupna tucelova komunikace. Dovolil-li totiz (puvodni) vlastnik
dotéeného pozemku prijezd po predmétné cesté neuréitému okruhu osob (Cemuz vse
nasvédcéuje), pricemz tato komunikace spojovala zastavbu s ostatni komunikaci, dal tim
vzniknout vefejné pristupné tcelové komunikaci. Zaroven soud podotyka, ze ulice V. V.
4 * 7 V)Y /7 / V7/e / 4 4 vV A4
neni slepou ulici zajistujici pouze prijezd ke konkrétnim stavbam, ale béznou wulici
napojenou na dal$i komunikace na obou koncich. Vzhledem k jejimu umisténi se tak
nepodlozené tvrzeni navrhovatele, ze predmétna komunikace neni uzivana jinymi osobami
v v . . , o o 4. . v J
nez uzivateli rodinnych dom, jevi jako velmi nepravdépodobné.

Nic na tom nemtze zménit ani tvrzeni navrhovatele, ze v soucasné dobé fesi situaci tim, ze
ma v umyslu uzavfit pristup verejnosti k cesté a uzavrit smlouvy s opravnénymi osobami
/ V v/ 4 v 4 v v v 4
za UCelem zfizeni vécného biemene stezky a cesty. Stav, kdy se na predmétném pozemku
nachazi Glelova komunikace, trva jiz minimalné 10 let, a po tuto dobu byla takeé vetejné
v/ 4 i / Vv 4 i M M4 4 4 4 /e 4
ptistupna. Pokud vznikne Gcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouct
vlastniky pozemku, a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Neni proto
relevantni tvrzeni navrhovatele, ze nabyl pozemek pfiklepem v drazbé, a proto na néj
souhlas ptivodniho vlastnika neptechazi. Ani takova skuteénost neznamena, ze by na néj
neprechazel souhlas prechoziho vlastnika s uzivanim cesty (viz téz napf. komentar k § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy,
M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Ostatné
M v v M /4 v . 4 v/ 7 4 M
ani z § 336l o.s.f. neplyne, ze by zanikalo pravo verejného uzivani komunikace.
Judikatura dovodila jedinou vyjimku z obecného pravidla, podle kterého na nového
vlastnika prechazi i Géinky souhlasu ulinéného vlastnikem puvodnim, a tim je nabyti
majetku v restituci. To vsak neni pripad navrhovatele. Jak upozornil NSS v rozsudku ze
dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 32/2015-32, na rozdil od specifické situace nabyti vlastnického
prava v dusledku restituce osobé, ktera nabyva pozemky v drazbé, nic nebrani, aby se pred
vydrazenim pozemku seznamila sjejich vefejnopravnim rezimem, vcetné povahy
existujicich komunikaci. Soud pouze dodava, ze pokud navrhovatel az v soucasné dobé
broji proti vefejnému uzivani komunikace, pak mu lze doporucit, aby celou situaci fesil v
deklaratornim fizeni o urceni, zda se jedna ¢i nejedna o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. V takovém fizeni se budou rovnéz zkoumat vsechny pottebné znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Tato otazka ovSem neni predmétem aktualné projednavaného navrhu na zruseni
napadeného OOP. Pro posouzeni véci je pouze podstatné, ze komunikace na pozemku
navrhovatele se prima facie jevi jako verejné pristupna ucelova komunikace a neexistuje
v/ /4 4 </ /7
zadné rozhodnuti deklarujici opak.

Navrhovatel vtéto souvislosti dale tvrdil, ze predmétny pozemek podléha ochrané
zemédélského pudniho fondu, a je otazkou, zda l1ze opatrenim obecné povahy prechodnou
Upravu vubec stanovit. Soud z vypisu katastru nemovitosti (LV ¢. XI) ovéril, ze je
predmétny pozemek skuteéné veden jako orna puda. Skutelnost, ze je zaroven na
predmétném pozemku vedena komunikace, bez dalsiho neznamena, ze dojde ke zméné
charakteru uvedené pudy, ta 1 nadile zustava ornou pudou asoucasti zemédeélskéeho
pudniho fondu ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o ZPF (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2018, ¢.j.8 As 22/2018-52). Skutecnost, jak je ¢i byl
pozemek zanesen v katastru nemovitosti ¢i v zemnim planu, neni z hlediska vzniku
a existence verejné pristupné celové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009, a nedavny rozsudek zdejsiho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



34.

12 55 A 80/2022

25.10. 2022, ¢.j. 59 A 15/2021-58), nebot muze slouzit pouze jako diléi dikaz, jak bylo na
urcity pozemek nahlizeno v minulosti. Situace, kdy vznikl rozpor faktického stavu s Gdaji
ve vefejném seznamu, je tak sice nezadouci a muze mit i radu negativnich nasledkt [napf.
poruseni §3 odst. 1 pism. c) zakona o ZPF, pokud vlastnik uzival zemédélskou pudu
k nezemédélskym tcelum bez platného souhlasu s jejim odnétim ze zemédélskeho pudniho
fondu], avsak pro projednavanou véc je podstatné, ze zapis o druhu pozemku a zpusobu
ochrany ve vefejném seznamu nebrani tomu, aby odpurce mohl napadenym OOP stanovit
prechodnou Upravu na predmétné komunikaci. Tato komunikace totiz existuje bez ohledu
na evidenci v katastru nemovitosti. I proto je nedivodna namitka navrhovatele, ze pred
vydanim napadeného OOP mély byt vyhodnoceny dopady opatreni na zemédélsky pudni
fond dle § 8 odst. 1 zakona o ZPF.

Navrhovatel dale namital, ze dopravni znacky umisténé napadenym OOP nejsou
i . « ee \ ’ v 7 v 4 4
znackami, o jejichz umisténi by se rozhodovalo opatfenim obecné povahy. K tomu soud
uvadi, ze posouzenim dopravni znacky jako opatfeni obecné povahy se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ve kterém uvedl, ze z
M i 4 M v v Ve VvV v 4 v 4 4 v 4
judikatury a odborné literatury presvédcivé plyne, ze pravé stanoveni dopravniho znaceni
predstavuje typicky priklad opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz
tato forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmétu a obecnosti subjektu, jedna se z
A 4 M 4 v v 4 / v 4 / M
materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy. Opatreni obecné povahy jsou
M 4 / v/ / v v N4 v M M v v
typicky zakazové a pfikazové znacky, znacky upravujici prednost; nikoliv vsak znalky
vystrazné a ta Cast informativnich znacek, ktere pouze
A 4 4 i 4 [ v/ A4
poskytuji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, ptip. slouzi k
jeho orientaci, coz odpovida i dikci § 77 odst. 5 véty prvé zakona o silniénim provozu.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plyne, ze v pripadeé
dopravniho znadeni se muze o jeho klasifikaci coby opatteni obecné povahy jednat pouze
tehdy, kdyz z dopravni znacky plynou pro alastniky provozu odlisné povinnosti, nez by
je tito méli podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. V projednavané
véci se jedna o umisténi dopravni znacky upravujici prednost P6 ,STOP“ a znacky
informativani IP22 ,POZOR-Vyjezd vozidel ze stavby®. Soud nepopira, ze posledné uvedena
informativai znacka by skuteéné, sama o sobé, neméla byt umisténa opatfenim obecné
povahy. Znacka upozornujici na vyjezd vozidel ze stavby ma totiz pouze informativni
charakter poskytujici uéastnikovi provozu nutné informace, ovsem oproti obecné Gpravé
provozu z ni neplynou povinnosti odlisného chovani. V projednavané véci je vsak resena
Uprava dopravniho znaceni v dané oblasti jako jeden celek. Napadené OOP dale umistuje
téz dopravni znacku zakazovou ,STOP“ ukladajici povinnost zastavit vozidlo. Z této
znacky jiz zcela jisté plynou pro udastniky provozu oproti obecné upravé provozu
povinnosti odlisného chovani. Dle nazoru soudu je pak zcela v poradku, ze pokud odpurce
/v . Vv v / M i v \4 A BA \4
zamyslel upravit provoz na predmétné komunikaci komplexné, coz odpovida pozadavku §
78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢inil tak v projednavaném ptipadé formou opatteni
’ ’ . v N, . . , v
obecné povahy. Postradalo by smysl, aby jednotlivé ¢asti komunikace a dopravni znacky
wrozkouskoval“. Jelikoz znacku ,,STOP“ bylo nezbytné umistit opatfenim obecné povahy,
muselo komplexni feseni byt realizovano rovnéz touto formou. K tomu soud dodava, ze
znacka ,STOP® se znackami ,,POZOR-Vyjezd vozidel ze stavby“ zce souvisi - jedna se o
regulaci konkrétniho vyjezdu ze stavby, kdy u vyjezdu je vyjizdéjicim vozidlim ulozZena
povinnost zastavit a Gcastnici silnicniho provozu na ulici Ve Vrbickach jsou upozornovani
na to, ze z oblasti stavby mohou na komunikaci vyjizdét vozidla aje tedy treba dbat
zvysené opatrnosti. Odpurce tedy nepostupoval v rozporu se zadkonem, pokud pfechodné
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upravil provoz na predmétné komunikaci vyse uvedenymi znackami napadenym OOP.
K tomu soud doplnuje, ze pokud by prisvédcil navrhovateli, ze dopravni znacky ,,POZOR-
Vyjezd vozidel ze stavby“ skute¢né nemély byt napadenym OOP umistény, nemohl by
napadené OOP ve vztahu k nim zrusit, ale musel by navrh v prislusné ¢asti odmitnout,
jelikoz by se v jejich pfipadé o opatfeni obecné povahy vibec nejednalo (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 116/2022-47).

Dale se soud zabyval prezkumem otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Navrhovatel v této souvislosti
4 v M v v 4 M vV . v v/ / Vv i 4
namital, ze 1 kdyby byla pfedmétna komunikace vetejné pristupnou ucelovou komunikaci,
pak by bylo napadené OOP stejné nezakonneé, nebotf jako vlastnik neudélil souhlas
4 v 4 4 v 4 4 i ‘v _/
s umisténim dopravntho znaceni ve smyslu § 77 odst. 6 zakona o silniénim provozu a
napojeni k sousedni komunikaci. Soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Podle § 77
odst. 6 zakona o silni¢nich provozu se na verejné pristupné ulelové komunikaci mistni
nebo prechodna tUprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho
vlastnika; to neplati, jde-li o stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy opatfenim obecné
/ vV M 4 4 v/ v M 4 v 4
povahy. Jak bylo uvedeno vyse, v projednavaném pripadé se jednalo pravé o stanoveni
prechodné Gpravy opatfenim obecné povahy. Jedna se tedy o vyjimku z pravidla, ze se na
verejné pristupné uclelové komunikaci stanovi prechodna Gprava na navrh nebo se
souhlasem vlastnika.

Co se tyCe otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym
procesnim postupem, soud o ni uvazil nasledovné. Dle navrhovatele nebylo mozné vyuzit
zjednoduseného postupu pri vydavani OOP. Navic mél odpurce postupovat nezakonné,
kdyz nezverejnil napadené opatfeni obecné povahy alespon 15 dnt pred jeho vydanim dle
§ 172 odst. 4 spravaniho fadu, a navrhovatel tak nemohl uplatnit namitky podle § 172 odst.
5 spravaiho radu. Soud k tomu uvadyi, jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci spisu, ze odptrce
verejnou vyhlaskou vydal napadené OOP ve ,zkrdceném rizeni®, aniz by vyzyval dotené
osoby k podavani pripominek nebo namitek, a napadené OOP nabylo pravni moci pét
dnd  po vyvéseni na Gfedni desce. Dle nazoru soudu byl odptrce
opravnén postupovat uvedenym zpusobem, nebot se v pripadé predmétné komunikace
jednalo o komunikaci spadajici do vycétu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
napadenym OOP byla stanovena prechodna dprava provozu a odpurce takovy postup
v napadeném OOP deklaroval odkazem na § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 A 178/2017-48). Dle
posledni véty §77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, v pripadé, ze jde o stanoveni
prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni
Urad navrh opatreni obecné povahy anevyzyva dotlené osoby k podavani pripominek
nebo namitek; opatteni obecné povahy nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni. Soud
dale nemtze souhlasit s navrhovatelem ani v tom, ze by si odpurce nevyzadal stanovisko
dotéeného organu dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu. Ve spisu je
zaloZeno souhlasné stanovisko Policie CR, Dopravniho inspektoratu, ze dne 19. 9. 2022,
ktera rozhodla pravé dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Dle tohoto
ustanoveni je dotéenym organem pri stanoveni mistni a prechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné pristupné
Gcéelové komunikace. Ani tato namitka proto neni divodna.

Dale navrhovatel rozvijel svou tGvahu o tom, ze kvydani napadeného OOP vubec
nemohlo dojit, nebot nebylo mozné napojit bo¢ni komunikaci na predmétnou komunikaci
bez vydani povoleni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Dle
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navrhovatele odptirce vydanim napadeného OOP de facto ptipojil sousedni komunikaci
stavebnika na pfedmétnou komunikaci. Soud s takovou argumentaci nesouhlasi. Jak jiz
bylo uvedeno i k problematice uréeni charakteru komunikace, predmétem projednavaneé
véci neni schvaleni dopravaniho napojeni vedouctho od stavenisté na predmétnou
komunikaci, nybrz stanoveni prechodné Upravy provozu na predmétné komunikaci
navrhovatele. Proto se ani soud v ramci prezkumu napadeného OOP nemuze zabyvat
posouzenim napojeni téchto komunikaci ani argumentaci o technické vhodnosti
komunikace k vyjezdu vozidel ze stavby. Pro Uplnost soud poznamenava, ze jelikoz ulice
Ve Vrbickach neni mistni, ale vefejnou tucelovou komunikaci, pfi ptipojeni dalsich
nemovitosti ¢i ulelovych komunikaci kni se § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich viibec neuplatni.

Dale navrhovatel brojil proti nepfezkoumatelnosti napadeného OOP, nebot dle néj zcela
chybély Gvahy o charakteru predmétného pozemku a komunikace, posouzeni dusledka
vV /v 4 M M 4 i 4 v 4
pohybu tézkotonaznich vozidel a existence souhlasu vlastnika komunikace s umisténim
dopravniho znaceni. Navrhovatel namital téz neurcitost napadeného OOP - podminky
pro provedeni prechodné Gpravy nejsou srozumitelné napsany a neni jasné, kdo je za jejich
plnéni zodpovédny, vyrokova ¢ast OOP je nedostatecna. Navic priloha napadeného OOP
neméla byt zverejnéna na Gredni desce.

Soud obecné uvadi, ze nalezité odtvodnéni je nutnou podminkou, aby bylo mozno
hodnotit obsah opatteni obecné povahy. Byt oduvodnéni opatteni obecné povahy muze
byt obecnéjsi, nelze pripustit naprostou absenci konkrétnich davodu (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12.8.2021, ¢&. 5. 55 A 38/2021- 64). Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze i v odidvodnéni opatveni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a sivaby, kterymi se
spravni organ ¥idil pii jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisit (srov. rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, obdobné rozsudek ze dne 22. 12. 2011,
&.j. 8 Ao 6/2011-87).

Dle nazoru soudu jsou davody a provedeni Gpravy provozu na komunikaci z napadeného
OOP zfejmé. Ve vyroku je specifikovano, na ¢i podnét odpurce rozhodl, na zakladé jakého
pravniho predpisu, na kterych komunikacich stanovil prechodnou upravu, zda byl zamér
odsouhlasen prislusSnym organem a jaké odpurce stanovil podminky pro provedeni
prechodné upravy provozu véetné Casového omezeni. V odivodnéni je uvedeno, ze provoz
na predmétnych komunikacich bude doc¢asné upraven z dtvodu stavebnich praci, a to dle
predlozeného a odsouhlaseného DIO, které je soucasti napadeného OOP. Odpirce téz
odkazoval na a vychazel ze souhlasného stanoviska Dopravniho inspektoratu Policie CR,
pricemz z napadeného OOP vyplyva, ze neshledal davody k tomu, aby se od néj odchylil.
V souhlasném stanovisku policie uptesnila, ze dopravni znacky musi byt rozmérem a
barevnym provedenim v souladu s vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., a po ukondeni akce musi byt
povrch uveden do radného stavu a dopravni znacky uzité na akci ihned odstranény.
Graficka cast, na kterou napadené OOP odkazuje, pak stanovuje technicke provedeni.
Objastiuje konkrétni Gpravu provozu v podobé umisténi jednotlivych znacek a implicitné
z kontextu situace vyplyvaji i divody znaceni - naprt. u znacky ,POZOR - Vyjezd vozidel
ze stavby“ umisténé. Tento druh znacky spada mezi znacky informativni, které poskytuji
GCastnikim provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, slouzi k jejich
orientaci nebo jim ukladaji povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu nebo
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zvlastnim pravnim predpisem [§ 63 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu]. Stejné tak
v/ v v « / . v . v ’
v pfipadé znacky ,STOP“, ktera upravuje prednost v jizdé v provozu na pozemnich
komunikacich dle § 63 odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu. U vyjezdu ze
staveniSté ma jisté tato znacka své misto, pokud v tomto misté vyjizdi vozidla ze stavby,
které by nemély ohrozovat provoz na komunikaci. Dle nazoru soudu zpusob vymezeni
v s i 4 / . A i / v/ v 4 4
prechodné Gpravy provozu kombinaci textové a grafické ¢asti v daném pripadé nevyvolava
pochybnosti o obsahu tGpravy provozu a necini v tomto sméru napadené OOP
nesrozumitelnym ¢i nejasnym. Potreba prechodné Gpravy provozu (véetné fizeni provozu
a povinnosti nosit vystrazné vesty) je zjevné vyvolana stavebnimi pracemi. Soud tedy
A v / o v 4 v M i v 4 v M
uzavira, ze takové oduvodnéni, ackoliv velmi struéné, povazuje vzhledem k povaze
4 v / Vv / 4 V. o v 4
napadeného OOP ve svétle vyse uvedenych zavérd za dostatecné. Pokud navrhovatel
namita, ze nevi, co znamena ,dostatecny“ pocet osob pro fizeni silni¢nitho provozu, pak
soud konstatuje, ze tato povinnost je ulozena osobam, které budou zajistovat provadéni
stavby a Ze se navrhovatele nijak nedotyka. Nadto je zfejmé, ze napadené OOP nemuze
predjimat veskeré situace, k nimz muze v realném provozu dojit a zcela spravné pak
formuluje pozadavek na zajisténi ,dostatecného“ poctu osob tak, aby byla vkazdé
konkrétni situaci zajisténa bezpecnost silni¢niho provozu.

Namita-li navrhovatel, ze v napadeném OOP chybély Gvahy o charakteru predmétného
pozemku a komunikace a posouzeni dusledkt pohybu tézkotonaznich vozidel, soud
dodava, ze tato otazka neni pro napadené OOP relevantni, jelikoz napadené OOP pohyb
vozidel nepovoluje, pouze stanovi podminky provozu tak, aby dopravni situace v dané
lokalité byla co nejbezpecnéjsi. Pokud navrhovatel namita neurcitost napadeného OOP,
soud konstatuje, ze z napadeného OOP je zcela zfejmé, jaka prechodna Uprava provozu
byla pfijata a soud na ném nic neurditého nevidi. Z napadeného OOP je zcela ztejmé, ze
zodpovédnou osobou je spole¢nost KASTEN spol. s r.o., pfi¢emz v napadeném OOP je
rovnéz uvedena prislusna zastupkyné této spolecnosti vcetné telefonického spojent, coz ma
soud za zcela dostate¢né. Rovnéz neni problematickou ani skutecnost, ze na Gredni desce
nebyla zvefejnéna cela priloha napadeného OOP - v napadeném OOP je uvedeno, ze
priloha je k nahlédnuti vsidle odptirce a ostatné navrhovatel ani sam netvrdi, ze by
nevédél, kde se maji jednotlivé dopravni znacky nachazet. Konecné namita-li navrhovatel
absenci jeho souhlasu s napadenym OOP, pak dle § 76 zakona o silnicnim provozu nebyl
takovy souhlas v projednavané véci zapotrebi.

V poslednim 5. kroku je tfeba zkoumat, zda napadené opatfeni obecné povahy vubec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim
prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni radé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz$im slova smyslu) - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005 - 98).

Navrhovatel vyslovné neuplatnil namitku neproporcionality napadeného OOP, pouze
uvedl, ze vném absentuji Gvahy o primérenosti zvoleného reSeni. Zde vsak soud
konstatuje, ze so se tyce kritérii vhodnosti a potfebnosti, soud jiz vyse shledal, Ze odptrce v
napadeném OOP prezkoumatelné a srozumitelné stanovil alespon zakladni cil své Gpravy -
potfebu upravit provoz z divodu stavebnich praci. Dle soudu z napadeného OOP vyplyva
rovnéz smysl umisténi dopravnich znacek, a ma opodstatnéni pro bezpecnost provozu. Dle
§ 77 odst. 5 zakona o provozu ma byt mistni a prechodna Gprava provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



44,

45,

46.

47.

16 55 A 80/2022

komunikacich stanovena pravé opatrenim obecné povahy, coz v projednavané véci splnéno
bylo, a vysledna Gprava napadeného OOP tak podle nazoru soudu prvni dvé kritéria
spliyje. Co se tyce kritéria minimalizace zasahu, navrhovatel v této souvislosti polemizoval
nad tim, zda by se vysledku napadeného OOP nedalo dosahnout jinymi prostredky, napt.
dohodou s vlastnikem pozemku ¢i vyuzitim jiné pfistupové cesty. Soud vSak musi
zdUraznit, ze napadené OOP vibec neresi otazku, zda a v jakém rozsahu budou vozidla
predmétnou komunikaci pouzivat, pouze stanovi Upravu provozu, ktera ma toto
predpokladané pouzivani ulinit co nejbezpecnéjsim. Zasah do prav navrhovatele ¢i jinych
osob touto upravou je proto minimalni. Pro uzivatele predmétné komunikace tak sice
znamena napadené OOP povinnost fidit se znackou ,POZOR - Vyjezd vozidel ze stavby*,
ta vSak ridicdm ani chodcim nezakazuje prijezd ¢i pruchod ulici V. V., nybrz apeluje na
zvyseni jejich pozornosti. Navrhovatele samotného se pak tato znacka reilné nemuze
dotknout, jelikoz tato znacka uklada povinnost zastavit vozidlim vyjizdéjicim ze stavby,
coz navrhovatel zfejmé nebude. Ze samotné povahy Gpravy podle nazoru soudu nelze
dovodit zasadni zhorSeni dopravni situace pro fidice ani pro pési oproti drivéjsi Gprave,
naopak zajistuje jeji vétsi bezpecnost s ohledem na predpokladanou budouci stavbu.

Navrhovatel rovnéz namital, ze odptirce ulozil povinnosti nad ramec zakona - povinnost
nosit vesty a zajisténi dostate¢ného poctu poucenych osob schopnych v pripadé potreby
fidit silnicni provoz. Povinnost osoby zajistujici bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich nosit vystrazny odév ovsem vyplyva z § 20 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., jsou-li
tyto Cinnosti vykonavany pti zachovani provozu na dotcené casti pozemni komunikace.
Navic tato povinnost (stejné jako povinnosti zajisténi dostatecného poctu poucenych osob)
je ukladana osobam zajistujicim provadéni stavby a sni spojeny provoz vozidel, coz
navrhovatel zjevné neni. Pro {Uplnost soud dodava, ze napadené OOP vychazi
z predpokladu, ze dojde k realizaci stavby bytového komplexu a komunikace (ktera navic
byla pravomocné povolena - pokud by se nasledné ukazalo, ze k realizace zadné stavby
nedojde, odpadla by rovnéz potreba prechodné upravy provozu, na coz by odptrce mél
reagovat odstranénim pfislusného dopravniho znaceni.

Zavérem soud podotyka, ze z navrhu jako celku lze vysledovat, ze motivem navrhovatele
je nesouhlas splanovanou vystavbou a jejim vlivem na okoli, véetné pozemku
navrhovatele. Soud zde v$ak znovu zdaraznuje, ze napadené OOP nema s touto vystavbou
ptimo co do ¢inéni (nepovoluje ji), pouze na ni reaguje tak, aby udinilo provoz v jejim
okoli bezpecnéjsi. Jinak feCeno, 1 pokud by napadené OOP neexistovalo, nemélo by zadny
vliv na to, zda stavba bude realizovana, ani na to, zda z ni (a v jakém mnozstvi) budou
jezdit auta po pozemku navrhovatele. Napadené OOP nedéla nic vice, nez ze se snazi
zajistit bezpeCnost takového provozu (nastaneli), coz je koneckonci 1 vzajmu
navrhovatele. Jedinym realnym omezenim navrhovatele v dusledku napadeného OOP je
sama fyzicka existence dopravniho znaceni - takové omezeni je vsak zcela minimalni.

Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruSeni dasti opatfeni obecné povahy shledal v dasti
nepfipustnym (pokud jde o ulici A. L.) a ve zbytku nedtvodnym, a proto jej Casteéné
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 101a odst. 1 s. t. s. Ve zbytku jej druhym
vyrokem jako nedivodny zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b /4 / Vv 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . /. v v 4 4 4 4 o v/ 4 bl v .
véci uspéch nemél. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci
v / v o i / .. M v /. vV /4 /v 4 v/ 4 4
nemél uspéch. Odpurci, kterému by jinak jakozto uspésnému uUcastniku fizeni pravo na
nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly. Odpurce bezpochyby disponuje dostate¢nym odbornym aparatem pro
M ./ 4 v 4 /. 4 v/ 4 4 4 4
obhajobu jim vydané prechodné dpravy provozu v soudnim fizeni spravnim, a naklady
4 4 4 4 / V v v 4
pravniho zastoupeni proto nelze pokladat za Gcelné vynalozené. Soud proto rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ctvrtym vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze osoba zicastnéna na fizeni

/4 /4 /4 4 o V/ 4 ) o/ Ve v/ i M4 v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci divoda zvlastniho
zretele hodnych.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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