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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: K. C. N., nar. X, statni prislusnost X (dale jen X), nyni pobytem
Pobytove stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064, se

stdlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé ze dne 22.6.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2022 ¢&.j. OAM-
73/LE-BA05-HA15-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 22.6.2022 dorucenou zdej$imu soudu osobné dne 23.6.2022 se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2022 ¢..
OAM-73/LE-BA05-HA15-2022, jehoz kopie byla ptipojena, a kterym bylo rozhodnuto ve
véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu),
zamita jako zjevné nedtvodna.
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2. V zalobé nejprve zalobce namital, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, v disledku cehoz mu hrozi zavazna Gjma. Dale uvedl, ze mél-li by se vratit do
v o 4 v 4 v/ Ve v 4 bl i 4 o°*Ve
zemeé puvodu, hrozi mu bezprostfedni nebezpeci na zivoté a zdravi, nebot si penize pujcil
od nékolika subjektt, ktefi v pripadé jeho navratu budou své pohledavky vymahat i
v, . ’ /17 . . v 7V . .7 ’
prostfrednictvim nasili, dokonce je velmi pravdépodobné, ze tito maji vazby také na
vietnamskou mafii. Tamni bezpecnostni slozky nejsou schopny situaci fadné a vcas vytesit
4 M v v /4 v / i 4 M 4 4 4
a ochranit zalobce pred neopravnénymi zasahy do jeho zdkladnich prav a svobod
chranénych zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod (pravo na zivot, zakaz
v 7 7 . I IN / . v/ .
mucenti, apod.). Zalobci tak hrozi vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu, jeho zadost je tedy
divodna a jako takové ji mélo byt ze strany zalovaného vyhovéno. Zavérem zalobce
pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 7.6.2022 a vraceni véci zalovanému
k novému projednani.

3. Soucasti zaloby ucinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim zdejstho soudu ze dne 15.8.2022 ¢.5. 16 Az 13/2022-16 takto: Navrh zalobce na
ustanoveni zastupce se zamita.

4. Napadenym rozhodnutim ze dne 7.6.2022 &.j. OAM-73/LE-BA05-HA15-2022 zalovany o
zadosti zalobce rozhodl takto: zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 30.4.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dile jen CR). Poté dne 18.5.2022 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ye je statnim piislu$nikem
Vietnamu, vietnamské narodnosti, hovofi vietnamsky, nema zadné nabozenské ani
politické presvédceni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany, ani nebyl nijak
politicky aktivni. Je svobodny, ma syna K. T. N, ktery ma kolem 15 let a narodil se v kraji
X, presnéji nevi, st. prislusnost Vietnam. Ve vlasti naposledy bydlel na adrese kraj X.
Pribéh cesty z Vietnamu do CR si pfesné nepamatuje, ale zatatkem prosince roku 2021
opustil vlast lodi, pfistav Hai Phong. Poté zUstali nékde na brehu, nasledné byli znovu
naloZeni na lod’ a potom jej vezli automobilem. Nasledné mu bylo sdéleno, %e je v CR. Na
tizemi CR vstoupil dne 22.2.2022 automobilem a dne 21.4.2022 ho zadrZela policie.
Pivodni cestovni pas pred deseti lety vyhodil, protoze skoncila jeho platnost, novy si
nezatidil. Nem4 tudeni, kde kromé CR pobyval. V divéj§i dobé nezidal o udéleni
mezinarodni ochrany a v CR o ni 74d4 z d@vodu, nebot si chce najit praci a vydélat n&jaké
penize, aby mohl splatiti dluh, ktery ma ve vlasti.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 18.5.2022
za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka, kdy uvedl, ze Vietnam opustil nékdy
kolem 21.12.2021 a poté uz se zpét nevratil. Z vlasti vycestoval lodi. V policejnim
protokolu sdélil, ze odcestoval zacatkem roku 2021 a to letecky do Rumunska, ale nyni
uvedl, ze vycestoval lodi a to na konci roku 2021. K tomu uvedl, ze byl zajistén policii a ze
strachu sdélil nepravdivé skutecnosti, nyni vypovida pravdivé. Z Vietnamu vycestoval bez
dokladu. V policejnim protokolu sdélil, ze disponoval pracovnim vizem a cestovnim
dokladem, tyto skuteCnosti uvedl nepravdivé, protoze meél strach. Nikdy zadnym
pracovaim vizem nedisponoval, a rovnéz se nesnazil vyfidit novy cestovni doklad po
ukondeni platnosti puvodniho pasu. Pti odjezdu z vlasti pti hranicni kontrole nemeél zadné
potize, protoze necestoval pres hraniéni prechod; jiny divod k odjezdu z vlasti, tedy
vydélat prostredky na Ghradu dluhu, nemél. Ve Vietnamu nikdy nemél, zadné problémy se
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, nebyl trestné stthan a ani s nim nebylo
vedeno zadné soudni fizeni. Kromé dluhu nema zadné probléemy ani se soukromymi
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osobami. Do vlasti se nemuze vratit, protoze je hodné zadluzen a nemuze dluh splatit.
Jedna se o dluh pres 2 miliardy vietnamské mény (cca 2 miliony CZK). Pii poskytnuti
Udaji tuto skutecnost neuvedl, protoze na ni nebyl tazan. U vyslechu na policii dluh
7 M v 7/ v i oV o 4 1/ Ve v .
nezminil. Financni prostfedky si pujéil od raznych lidi, zadluzil se opakované. Nejprve se
zadluzil, protoze byl zapleten do podvodu a nedarilo se mu v podnikani, pozdéji svij dluh
/ Ve 4 i v v/ /4 /4 o1° /4
navysil o naklady na svou cestu do Evropy. Ve Vietnamu nemél zadné problémy kvuli své
4 i 4 \4 4 4 4 v 4 */ 4 i v Ve b 4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédceni. Nemél stanovenu cilovou destinaci. Odesel do zahranici za praci a vydélat
penize pro rodinu. Informace o zahraniénim zaméstnani Cerpal z internetu. O mezinarodni
ochranu pozadal az po zadrzeni policii CR. Zaridit si pobyt v CR po legalni strance se
nesnazil, jelikoz nevédél, na koho se obratit. Vi, ze na Gzemi CR pobyva nelegalné a
rovnéz je mu znamo, ze k tomu, aby se pohyboval po uzemi Schengenu, pottebuje platny
cestovni doklad. Zalobce potvrdil, ze z Vietnamu odesel z ekonomickych dtvodtd kvuli
/. 7 NI 12 s 7 / 01: . . ’ 7 A .
praci, a nyni zada o mezinarodni ochranu kvuli legalizaci pobytu na Gzemi CR. Ve vlasti
uz nema nikoho z rodiny, rodi¢e mu zemfteli, syn se mu odcizil, nema zadné sourozence.
Neni pravdou, ze ma dceru a manzelku, jak dfive tvrdil pred Policii CR. V CR neziji zadni
jeho pfibuzni. K dotazu, zda chce uvést néjaké skutecnosti, které by mél spravni organ vzit
v 4 7 . v/ M v 4 M 4 4 A v M
v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélil, ze jeho
pranim je ziskat v CR azyl, aby si mohl vydélat penize potrebné ke splaceni dluhu. Na
/ 4 Ve v/ 4 4 4 A v
podporu svych tvrzeni nedolozil Zadné pisemné materialy. Protokol o pohovoru nechtél
zpétné pretlumocit za Gcelem své kontroly, bez pfipominek jej podepsal.
Dale bylo uvedeno, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou ekonomické divody, nebot uvedl, ze
chce v CR pracovat, aby si vydélal penize potrebné ke splaceni dluhu v zemi ptvodu.
Spravni organ, tj. zalovany, pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel predev§im z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav ze
dne 22. dubna 2021 a zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano
(publikovano 2021) - Vietnam - Prehled 1daji o zemi za rok 2020, 9. dubna 2021. Veskere
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.
Zalobce se dne 1.6.2022 dostavil k seznameni s podklady rozhodnuti, s nabizenymi
informacemi se seznamovat nechtél, nenavrhl zadné dal$i podklady pro rozhodnuti ve véci
V7 . .- / . v 7 ’ / v . . ’
zadosti o mezinarodni ochranu, ani neuvedl Zadné nové skute¢nosti nebo informace, které
by mély byt v jeho rizeni zohlednény.
Spravni organ konstatoval, ze z vypoveédi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze davodem jeho
odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické duvody, kdyz potvrdil, ze jiné duvody
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nez ekonomicke, nema. Zalobce neuvedl
* v/ / v M v VA \4 / M 4 4 4
ani zadné skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo, Ze mu tam hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
4 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
Jim uvadénou pohnutku vedouci ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze
podradit zakonnym divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu pod
pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod, resp. pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora. Rovnéz zalobce neuvedl v prabéhu spravniho fizeni
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ani zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo mozno podradit vazné 4jmé ve smyslu zakona o
7 Ve Vv . V ¢ Ve J 4
azylu, take nesdélil, ze by mu ve vlasti byl ulozen trest smrti ¢i by mu vykonani tohoto
trestu hrozilo a v ptipadé navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeéi muceni nebo nelidského
Ve ‘v 7 7/ 4 4 4 4 i A S o 4 /4 7 1/ /4
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani a ani vazna ujma z divodu svévolného nasili, ktere
by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
o ~ vV Ve v . N v o
puvodu. Zalobce rovnéz nehovofil o tom, ze by jeho vycestovani do zemé pivodu
predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Vzhledem k vySe uvedenému dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce podal svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR pouze a jen z ekonomickych duvodt a zaroven
neuvedl zadné
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Spravni
organ tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou.

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé dne 15.8.2022 nesouhlasil s namitkami uvedenymi v
zalobé a plné odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a na jim vydané
rozhodnuti, pricemz postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu. Spravni organ zjistil skute¢ny stav véci a prihléd] ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo a jeho rozhodnuti je i prezkoumatelnym a dostate¢nym zptsobem
odavodnéno. Hlavnim divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je zistat a
pracovat v CR, aby si zde vydé&lal penize na splaceni dluhu, ktery ma ve Vietnamu. Jeho
divody jsou tak Cisté ekonomického charakteru, coz vede zalovaného k presvédcent, ze
ralobce podal svou zadost éelové se snahou legalizovat si v CR jeho pobyt, aby zde mohl
zlstat, pracovat a vydélat si penize. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu:
»INSS (tj. Nejvys$t spravni soud) vyse uvedené uzavird tak, Ze azylové ¥izeni je zcela mimorddny
institut slouzici k ochrané cizinci, kreri pocituji divodnou obavu pred prondsledovinim v zemi
piivodu. ProstFednictvim azylového #zeni tak nelze Zidat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro
takovy iicel obsabuje pravni ¥id Ceské republiky jiné ndstroje.* (z rozsudku NSS v Brné &j. 7
Azs 117/2004 ze dne 18.11.2004). Zalovany doporudil Zalobci, aby fesil svou pobytovou
situaci prostrednictvim zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincll), a také dodal, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinrodni ochrany a ve chvili, kdy byl zadrzen policii CR (podrobngji na str. 2
rozhodnuti).

K tvrzeni zalobce, ze by mu ze strany bezpelnostnich slozek (ve Vietnamu) nebyla
poskytnuta pomoc, zalovany uvedl, ze ma zalobce v ptipadé jakychkoliv problémt v zemi
moznost vyuzit ochrany kompetentnich orgint. Zalobce mél moznost pouZit legalnich
prostredku, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justinim institucim.
Pokud by doslo k necinnosti ¢i zneuziti pravomoci, mohl se zalobce obratit na
ombudsmana ¢i na nevladni organizace. V této souvislosti spravni organ odkazal na
rozsudek NSS ¢&.j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004, ktery stanovil: ,Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni ¥ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné...“. Zalovany vyjadtil, Ze dle ného v ptipadé alobce
doslo k jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné
dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné
zjisténého stavu véci; v podrobnostech pak zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.
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Zavérem navrhl, aby soud zamitl zalobu jako nedtGvodnou a neuplatnil narok na nahradu
nakladu fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.6.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.8.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.6.2022 zalobci predano dne 10.6.2022.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . vooe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. VvV 7 / . . ,

organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

4 . / . A 4 4 4 . /4 ’ /4 Vv
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo
v 4 /v A /4 v 4 4 i 4 o

ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zdkona o azylu, jsou-li diivody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Dle § 12 zikona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinirodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 i v 4 4 4 Ve / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
r Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce
2 aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diavoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2022, ale soud z nize uvedenych diavodu shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
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jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze Zalovany tzeni o udéleni mezinirodni ochrany v CR zastavil,
kdyz zadost zalobce vyhodnotil jako zjevné nedivodnou. K uvedenému soud konstatuje,
v v / v v v/ v 4 M . v o

ze zalovany predmétnou zadost zalobce pouze zamitl jako zjevné nediavodnou dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ale fizeni nezastavil, jak je zcela zfejmé z vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 7.6.2022.

Dle zalovaného zalobce neuvedl zZadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / Ve Vv 4 A JA /4
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 ¢i ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zikona

v v . , . . ’ v Ve ,

o azylu. K tomu zalobce pouze obecné bez jakékoli specifikace namital, ze pti navratu do
zemé puvodu mu hrozi bezprostredni nebezpeci na zivoté a zdravi, nebot si penize pujcil
od nékolika subjektt, které v pripadé jeho navratu budou své pohledavky vymahat i
prostrednictvim nasili, dokonce je velmi pravdépodobné, Ze tyto maji vazby také na
vietnamskou mafii. Tamni bezpecnostni slozky nejsou schopny situaci fadné a vcas vyresit
a ochranit zalobce pred neopravnénymi zasahy do jeho zakladnich prav a svobod
chranénych zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod (pravo na zivot, zakaz
muceni, apod.).

Soud se proto ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zabyval namitkou
nespravného posouzeni otazky naplnéni duvodu pfiznani azylu dle § 12 zakona o azylu. V
této véci soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného uvedenou na strané 3 napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné politické
oo . . 4 M . v v/ /4 4 4 4 .
strany, nebyl nijak politicky aktivni, ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy se statnimi
4 Ve v 4 M \4 . v 4 4 . 4 v/ /4
organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, nebyl trestné stihan, ani s nim nebylo vedeno zadné
soudni fizeni. Kromé dluhu nema zadné problémy ani se soukromymi osobami. Do vlasti
oV ’ " \4 . v \4 oV . M 4 v
se nemuze vratit, protoze je hodné zadluzen a nemutze dluh splatit, jedna se o dluh pres 2
miliardy vietnamské mény (cca 2 miliony CZK). Finan¢ni prostredky si pjcil od ruzaych
lidi, zadluzil se opakované; nejprve se zadluzil, protoze byl zapleten do podvodu a nedatilo
se mu v podnikani, pozdéji svly dluh navysil o naklady na svou cestu do Evropy. Nic
blizsitho v$ak k tomu zalobce neuvedl.

Samotna skutecnost, ze zalobce vyslovné potvrdil, ze z divodt obsazenych v § 12 zakona o
v v/ 4 % M o v v/ \4 M v 4
azylu nemél zadné potize v zemi ptivodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Také uvedl, Ze ma obavy z pronasledovani ze
strany vériteld. K tomu soud uvadi, ze v § 2 odst. 6 zakona o azylu je stanoveno:
wPivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem nebo v némz
méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Phivodcem prondsledovini nebo
vdzné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace,
vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho sizemi nejsoun
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou djmou.“ Jak z citovaného ustanoveni vyplyva, pavodcem pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu se rozumli statni organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi puvodu zalobce.
Vtomto piipadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera muze byt pavodcem
pronasledovani, pouze pokud lze prokazat, ze verejna moc nemuze zajistit ochranu pred
takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla zjisténa zalovanym v ramci
4 4 v/ 4 . \4 v . /4 4 v/ v
spravniho fizeni, ani zalobce vtomto sméru nic konkrétniho neuvedl. V pripadé
4 4 /7 vV VVe o] v 4 v 4
pronasledovani zalobce ze strany véfiteld tak nebyly naplnény podminky pro udéleni
.y ’ . . S / YA . /

mezinarodni ochrany, proto jsou jeho namitky tykajici se neaplikace § 12 zakona o azylu
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nedtvodné. Totéz se tyka i neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, jelikoz
zalobce nesplriuje divody pro jeji udéleni vzhledem k tomu, zZe toliko obecné bez jakékoli
specifikace uvedl v zalobé, ze mu hrozi vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu a jeho zadost
je tedy diavodna. Ptritom zalobce saim potvrdil, Ze z Vietnamu odesel z ekonomickych
dtvodd, odesel do zahraniéi za praci a vydélat penize a o mezinarodni ochranu pozadal az
kvli legalizaci pobytu na tzemi CR, kdy? jeho panim je ziskat v CR azyl, aby si mohl
vydélat penize potiebné ke splaceni dluhu. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil
zadné dikazy, ani zadné nenavrhl.

Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by v pripadé zalobce byly splnény podminky
pro pouziti zminénych § 12 a § 14a zakona o azylu vySe citovanych. Tudiz ani tyto
namitky zalobce nejsou davodné.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze z listiny nazvané ,Poskytnuti Gdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu® (dale jen Poskytnuti udajii) ze dne 18.5.2022 a rovnéz z ,Protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (dale jen Protokol) ze dne 18.5.2022
(v obou ptipadech za Gcasti tlumocnika vietnamského jazyka), stejné tak i ze zalozeného
rozhodnuti o zajisténi za lelem spravniho vyhosténi ze dne 23.4.2022 ¢.j. KRPU-79761-
18/CJ-2022-040022-SV-CV a rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 28.4.2022 ¢&j. KRPU-
79761-35/CJ-2022-040022-SV-CV, zcela jednoznaéné vyplyvi, Ze zalobce ve viech
pripadech uvadél stejné skutecnosti ohledné duvodu k opusténi vlasti a to, ze Vietnam
opustil z ekonomickych davodu, ale rozdilné uvedl, jakym zptsobem opustil Vietnam a
dorazil do CR, kam byl vracen po kontrole némeckou policii dne 21.4.2022.

Na pfimou otazku (davody zadosti o mezinarodni ochranu) odpovédél Zzalobce pti
Poskytnuti 4daja: Kvuli financim, protoze jsem hodné zadluzeny, proto jsem opustil
Vietnam, abych vyhledal praci a vydélal penize k zaplaceni dluhu.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz zadost
v s 7 ’ 7.1 . v o 7 VoV7/ TN
zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Zalobce totiz zadné jiné
divody pro podani pfedmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ani ve spravnim fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud proto tuto namitku
povazuje za nedtvodnou.

Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢i pti
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl i spravni Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako

M v o 4 / Vv o v v M / 4
zjevné nedivodné. V této véci se soud plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Lze sice pochopit pohnutky, které vedly zalobce k opusténi Vietnamu, av$ak je nutno
zdtiraznit, Ze azylové Hzeni je specifickym dtvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincti na Gizem{ Ceské republiky,
které jsou upraveny zakonem o pobytu cizincu (zakon ¢. 326/1999 Sb.). Pokud zalobce
nechtél pracovat v jiné ¢asti Vietnamu a chtél pracovat v jiném staté, je nezbytné si nejprve
zjistit podminky, za nichz je mozno ziskat pracovni povoleni v tom kterém staté, a ty poté
splnit, aby mohl ziskat predmétné povoleni.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny Zalobcem vytykany nedostatek napadeného
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rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu i s pozadavky
kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k § 12 a §
14a zakona o azylu a ani nebylo zjiSténo, ze by byla zkracena prava zalobce coby zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, v disledku cehoz mu hrozi zavazna Gjma, jak namital.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou, nebot
zalovany postupoval v souladu se spravnim fadem i zakonem o azylu, jak je zfejmé z vyse
uvedeného.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, kterj mél ve véci plny aspéch. Zalovany neuplatnil
zadné naklady rizeni, proto jejich nahrada nebyla zZadnému z (¢astnikd priznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 25. ledna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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