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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) M. B.

b) V. B.
oba bytem X

oba zastoupeni datiovou poradkyni Censitio s.r.o., ICO: 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 38132/20/5200-10421-
705721 a ¢. j. 38312/20/5200-10421-705721,

takto:
L Zaloba se zam{ta.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)
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podanou dne 27. 10. 2020 domahaji zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti (dale jen
»napadena rozhodnuti®).

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 38132/20/5200-10421-705721 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%), zalovany zamitl odvolani zalobce a) a potvrdil dodateény platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob ze dne 19.8.2019, ¢.j. 4189888/19/2111-50521-204536,
kterym Financni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobci a) dan
za zdaniovaci obdobi roku 2015 ve vysi 468 621 K¢, dariovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy
bonus ve wvysi OKC¢ asouCasné stanovil penale ve vysi 93724 K¢ Napadenym
rozhodnutim 1 Zalovany potvrdil rovnéz dodateény platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob ze dne 19.8.2019, ¢.;j.4190313/19/2111-50521-204536, kterym spravce
dané doméfil zalobci a) dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 566 372 K¢, danovou
ztratu ve vy$i 0 K¢, danovy bonus ve vysi 0 K¢ a stanovil penale ve vysi 113 274 K¢.

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢.;j. 38312/20/5200-10421-705721 (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%), zalovany zamitl odvolani zalobkynéb) a potvrdil dodateény platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob ze dne 19.8.2019, ¢. ;. 4190531/19/2111-50521-
204536, kterym spravce dané doméril zalobkyni b) dan za zdanovaci obdobi roku 2015 ve
vysi 25 695 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy bonus ve vysi 0 K¢ a stanovil penale
ve vysi 5 139 K¢. Napadenym rozhodnutim 2 zalovany potvrdil rovnéz dodateény platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob ze dne 19.8.2019, ¢. . 4190734/19/2111-50521-
204536, kterym spravce dané domeéfil zalobkyni b) dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve
vysi 14 730 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢, danovy bonus ve vysi 0 K¢ a stanovil penale
ve vysi 2 946 K¢.
Obsah poddni sicastnikii

Za prvé zalobei namitaji, ze unesli dukazni bremeno a prokazali, ze splnili podminky pro
uplatnéni vydaji jako datiové uznatelnych. Zalobce a) uzaviel se spole¢nosti OLIMP
GOLD s.r.o., ICO: 28984595, (dale jen ,OLIMP GOLD®) smlouvu o dilo a nijemni
smlouvu. Po dohodé zalobct s jednatelem spolecnosti OLIMP GOLD panem V. B.
vykonavali pracovnici (ukrajinské narodnosti) montazni prace v oblasti strojirenstvi.
Jednou mésicné byla prace fakturovana a k fakture byl ptilozen soupis provedenych praci a
protokol o predani. Dokumenty vzdy podepisoval V. B. Uhrady za sluzby byly provadény
na bankovni Gcet. Na vyzvu spravce dané zalobci doplnili tabulku s rozsahem a predmétem
ptijatych plnéni ke konkrétnim zakazkam. Tento dokument sice neni podepsany, ale byl
zaslan datovou schrankou, tudiz o jeho autenticité nemtize byt sporu. VSechny faktury
zalobce a) uvedla spole¢nost OLIMP GOLD v pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»=DPH) a faktury za rok 2016 uvedla rovnéz v kontrolnim hlaseni. Nekontaktnost V. B. a
spole¢nosti OLIMP GOLD nemtiZe byt kladena k tiZi Zalobce. Zalobctim nemtZe byt
kladena k tizi ani skute¢nost, ze spole¢nost OLIMP GOLD byla evidovana v registru
zaméstnavateld od 1. 2. 2016 do 30. 6. 2016, nebot ze zvetejnénych Gletnich zavérek plyne,
ze montazni prace spole¢nost OLIMP GOLD provadéla za pomoci subdodavek tfetich
subjektt. Poskytnuti sluzeb potvrdila ve vypovédi téz svédkyné pani H.

Spole¢nost BARVA spol. s r.o., ICO: 24848867, (od 11.4.2017 BARVA spol.s r.o. v
likvidaci, nyni jiz zrusena; dale jen ,BARVA®) provadéla pro zalobce a) Gklidové prace
véetné udrzby venkovnich prostor v provozovné ve V. a na ubytovné vS. Prilohou
danovych dokladd byla objednavka a dodaci list, ktery obsahuje soupis provedenych praci.
Datiové doklady podepisoval vzdy jednatel spoleénosti BARVA V. B. Zalobce a) platil za
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provedené prace v hotovosti. Doklady o prevzeti hotovosti podepsal V. B. Dle udaju
zverejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, spole¢nost BARVA dlouhodobé
vykazovala ekonomickou ¢innost. Z Gcetnich zavérek je rovnéz zfejmeé, ze spolecnost
BARVA provadéla dklidové a ddrzboveé prace za pomoci subdodavek tretich subjektd.
Nekontaktnost V. B. a spole¢nosti BARVA nemuze byt kladena k tizi zalobct.

Spole¢nost VERBSTAV spol. s r.o., ICO: 26473496, (dile jen ,VERBSTAV®) nahradila
spolecnost BARVA aprovadéla pro zalobce a) uklidové prace a udrzbu venkovnich
prostor. Prilohou danovych dokladt byl dodaci list, ktery obsahuje soupis provedenych
praci a ktery podepsal tehdejsi jednatel spolecnosti VERBSTAV pan M. V. Spoletnost
VERBSTAV podala pfiznani k DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2016 a danové
doklady vystavené pro zalobce a) uvedla do kontrolntho hlaseni. Vypovéd pana V.
potvrdila provedeni uklidovych praci. Dle zalobcu je vypovéd pana L. B. nevérohodna,
nebot jak by jinak pan V. znal telefonni ¢islo pana B. K vypovédi pani H. H. zalobci uvadi,
ze byla vyslechnuta jina osoba, nez kterou pan V. oznadil ve své vypovédi. Je chybou
spravce dané, e po panu V. nepozadoval bliz$i adaje o této svédkyni. Zalobce netizi
dtkazni bfemeno k prokazani dodavatelt spole¢nosti VERBSTAV.

Ve vztahu k tklidovym pracim poskytnutych spolecnostmi BARVA a VERBSTAV
zalovany zpochybnuje jejich provedeni v rozsahu myti dveri a oken, tklidu socialnich
zatizeni aluxovani koberct. Zalobci proto predpokladaji, Ze v pipadé zbyvajicich
tklidovych praci mél zalovany za to, ze byly provedeny. Vydaje na tyto zbyvajici sluzby
vsak nebyly zalobcim uznany.

Za drubé zalobci namitaji, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci.
Kontrolni hlaseni podana spolecnostmi OLIMP GOLD a VERBSTAYV, v nichz byly
uvedeny zpochybnéné danové doklady, prokazuji poskytnuti sluzeb témito spolecnostmi,
nebot plati presumpce vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti aUplnosti kontrolniho
hlaseni.

Za t7eti zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav z toho davodu, ze neprovedl znalecky
posudek za ulelem zjisténi shody podpisu pana B. na listinach zalozenych ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku s podpisy na danovych dokladech a jinych pisemnostech
shromazdénych v ramci danové kontroly.

Za &orté zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného hodnoceni. Ze zpravy
o danové kontrole ani z napadenych rozhodnuti neni ztejmé, jakou dikazni silu finanéni
organy prikladaly jednotlivym dikazim.

Za pdté danové organy nezohlednili doktrinu esencialnich nakladd, nebot vydaje na sluzby
od spole¢nosti OLIMP GOLD byly objektivné nutné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmt zalobce a). Dle zalobcd bylo v pribéhu danové kontroly prokazano, ze bez
provedeni praci od pracovnikd spole¢nosti OLIMP GOLD by nebylo mozné vyrobky
dokondit. Vydaje nasluzby od spole¢nosti OLIMP GOLD piitom tvofi celou jednu
tretinu vydaju za nakupované sluzby Gc¢tované na Gétu 518.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Argumentace obsaeni ve
vyjadreni k zalobé se shoduje s obsahem odivodnéni obou napadenych rozhodnuti (viz
body 26-28 tohoto rozsudku).

V replice zalobci opakuji argumentaci uplatnénou jiz v zalobé.
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Obsah dariovych spisii

Z predlozeného danového spisu soud zjistil, ze dne 4. 8. 2017 zahajil spravce dané u zalobce
a) danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015, dan z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi roku 2015
a silni¢ni dan za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016. Dne 1. 11. 2017 spravce dané zahajil u
zalobce a) danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2016. U zalobkyné b) byla danova kontrola zahajena v tytéz dny, avsak
pouze na dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 a roku 2016.

Pan M. V. (byvaly jednatel spole¢nosti VERBSTAV) dne 8.11.2017 vypovédél, ze
v roce 2016 spolecnost VERBSTAV mozna jiz zadné zaméstnance nemeéla, cinnosti
vykonavaly subdodavatelé ,L. B. (auvedl jeho telefonni ¢islo, pozn. soudu), H M. - ta
dodivala lidi na iiklid, R. C.“ Utetni doklady pYedal novému jednateli. Svédek vypovédél,
ze objednavky a komunikace probihala mezi nim a zalobcem a). Nabidka byla zaslana e-
mailem, obsahem byly pozadavky zalobce a), rozsah praci, celkova cena za objednavku,
ktera byla stanovena vzdy dle druhu prace. Objednavka byla na jeden rok, podepisoval ji
svédek a zalobce a). Fakturace probihala ¢tvrtletné. Sluzby hradil Zalobce a) hotove
svédkovi osobné v Sendrazicich, obc¢as hotovost prebiral bratr svédka ¢i jeho manzelka.
Spole¢nost VERBSTAYV vykonavala pro zalobce a) myti oken, luxovani koberct, Gpravu
zivého plotu, tenisového kurtu, sekani travy, myti dlazdic v kuchynkach a WC a myti
ramu dvefi. Na dotaz spravce dané tykajici se prace vyfakturované na konkrétnich
danovych dokladech svédek uvedl, ze prace byla provadéna vétsinou o vikendu, pocet lidi
byl rtzny (4 az5 podle potreby). Konkrétni osoby svédek nezna, vsichni byli cizinci,
dodavali je subdodavatelé. Dopravu pracovniku zajistovala spole¢nost VERBSTAV. Do
Sendrazic chodili dvakrat az tfikrat do mésice, do Veltrub jednou za dva az tfi mésice.

Na zakladé skutecnosti zjisténych pti kontrole spravei dané vznikly pochybnosti, zda
zalobci splnili podminky pro danovou ulinnost nakladd tykajici deklarovanych praci
mj. od spoleénosti OLIMP GOLD, BARVA a VERBSTAV. Dne 8. 3. 2018 tedy spravce
dané vyzval oba zalobce k prokazani faktického uskuteénéni deklarovanych plnéni od
uvedenych spolecnosti dle dodavatelskych faktur (tzn. uvedenymi dodavateli, v uvedeném
Case, obsahu, rozsahu a za uvedenou cenu) a jejich souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
priymu. Ve vyzvach uvedl, ze spolecnost OLIMP GOLD predlozila pouze danové doklady,
soupisy provedenych praci, predavaci protokoly aroéni objednavky. Dalsi pozadované
dokumenty jiz spole¢nost OLIMP GOLD ani na opakovanou vyzvu spravce dané
nepredlozila. Spolecnost OLIMP GOLD byla vedena v registru zaméstnavatelt
od 1. 2. 2016 do 30. 6. 2017. Byvaly jednatel spolecnosti OLIMP GOLD a BARVA, pan B.,
se bez omluvy nedostavil k vyslechu na den 8. 11. 2017 a opakované na den 27. 11. 2017.
Likvidator spoleénosti BARVA uvedl, ze nemize k véci nic sdélit, nebot je spole¢nost
nekontaktni a nepredala mu Gcetnictvi. Spole¢nost BARVA neméla v roce 2015 zadné
zaméstnance. Pan Y. L. (dal$i byvaly jednatel spole¢nosti BARVA) se rovnéz bez omluvy
nedostavil k predvolani. Spole¢nost VERBSTAV nereagovala na vyzvu k poskytnuti tdajt.
V roce 2016 neméla spolecnost VERBSTAV zidné zaméstnance. Byvaly jednatel
spolecnosti VERBSTAV, pan M. V., ve svédecké vypovédi sice potvrdil spolupraci se
zalobcem a), ktera méla byt provadéna prostfednictvim subdodavateli. Nereagoval vsak jiz
na dal$i vyzvu k blizsi identifikaci Gdajnych subdodavateld. Proto spravci dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaji (nakladd) na zakladé predlozenych
dokladd, a proto zalobce vyzval k prokazani faktického uskuteénéni deklarovanych plnéni
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dle poskytnutych danovych dokladd.

Dne 30. 4. 2018 zalobci ve vyjadreni k vyzvam uvedli, ze za Glelem prokazani existence
spole¢nosti OLIMP GOLD, BARVA a VERBSTAV a prokazani provedeni faktickych
plnéni navrhuji jako dikazy listiny z obchodniho rejstfiku, registrace spolecnosti v registru
platct DPH, vypisy z ulta, danové doklady, kontrolni hlaseni spole¢nosti OLIMP GOLD
a VERBSTAV, e-mailovou komunikaci s panem B. a panem V. Ke spolecnostem BARVA
a VERBSTAV navrhuji provést rovnéz vyslech pani M. M., ktera zadavala Gklidové prace.
Zalobci ptiloZili tabulku , podklady k fakturaci pro spole¢nost OLIMP GOLD.

Pani M. M. (dcera a zaméstnankyné zalobct) dne 9.5.2018 vypovédéla, ze je provozni
ubytovny. Uklidova firma myje okna, vytird dlazbu, luxuje, otira dvete, v 1été sek travu
a st¥iha stromy. Uklidové prace nékdy zadavala ona, nékdy Zalobce a). V pribéhu dklidu
tam ani jeden nebyl. Vét$inou pracovalo 4 aZ 5 lidi. Uklidové prace provadéli nepravidelné
dle potreby, jednou za deset ¢i ¢trnact dni. Prijeli svym autem nebo je nékdo privezl.
Zalobce a) jednal s (iklidovou firmou, objednaval uklid, zaji$foval doklady od uklidové
firmy. Svédkyné s nikym nekomunikovala, nezajistovala fakturaci, neptebirala od tklidové
firmy zadné doklady a ani nezna jména osob, které tklid provadély. Zadani, prebirani
a kontrolu Uklidovych praci provadéla nékdy svédkyné, nékdy zalobce a). Pana V.
svédkyné vidéla, panaB. si nepamatuje. Svédkyné uvedla, ze pokoje vletné socialnich
zatizeni si uklizeji ubytovani sami. Socialni zafizeni asprchové kouty umisténé ve
spolecnych prostorach uklizi Gklidova firma.

Pan L. B. dne 18. 2. 2019 vypovédél, ze osobné nezna pana V. ani zalobce a). V roce 2016
neprovadél subdodavky spole¢nosti VERBSTAYV pro zalobce a). V roce 2016 nebyl nikde
zaméstnan, ale podnikal v oblasti tklidovych praci. Pani H. H., roz. M., dne 21. 11. 2018
vypovédeéla, ze vroce 2016 neprovadéla zadné tklidové prace, byla zaméstnana jako
délnice. Nezna pana V., zalobce a) ani spolecnost VERBSTAV.

Dne 9.4.2019 spravce dané seznamil zalobce a) s vysledky kontrolniho zjisténi. Dne
11. 4. 2019 spravce dané seznamil zalobkyni b) s vysledky kontrolniho zjisténi.

Zalobci ve vyjadfeni ze dnme 17.5.2019 kvysledku kontrolnitho zjidténi uvedli, Ze
nesouhlasi s posouzenim spravce dané. Odkazali na Gcetni zavérky dodavatelskych
spolecnosti, danova priznani k DPH a kontrolni hlaseni, ze kterych ma vyplyvat, ze
spolecnosti v dobé provadéni deklarovanych praci pro zalobce byly kontaktni a plnily své
dariové povinnosti. Ve vztahu ke spoleénosti OLIMP GOLD zalobci uplatnili namitku
esencidlnich vydaja. Zalobci navrhli provedeni svédecké vypovédi pani J. H. (4letni
a administrativni pracovnice zalobct) a znalecky posudek v oblasti pismoznalectvi pro
uréeni shody podpist panaB. Zalobci tvrdi, Ze vypoveéd panaB. je nevérohodna.
K vyslechu pani H. H. Zalobci uvadéji, ze byla vyslechnuta jina osoba, nez kterou pan V.
oznadil ve své vypovédi.

Pani J. H. dne 12. 6. 2019 [Gletni a zaméstnankyné zalobce a)] vypovédéla, ze se jednani
zalobce a) nezidastriuje. Pfipravovala smlouvy se spole¢nosti OLIMP GOLD. Svédkyné
komunikovala s panem B. pouze e-mailem (objednavky, faktury). Pan B. prochazel ptes jeji
kancelat, ale neovérovala jeho totoznost. Svédkyné odesilala objednavky na cely rok,
Casteéné si zajistoval objednavky zalobce a) 1 sam (telefonicky). E-mailovou komunikaci
s panem B. jiz nema k dispozici, pouzivala soukromy e-mail, ze kterého tuto komunikaci
jiz vymazala. Svédkyné nevi, kolik pracovalo lidi na ubytovné. V dilné je spole¢nosti vic,
pro kazdou pracovalo asi 4az5lidi. Svédkyné zajistovala platby spolecnosti
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OLIMP GOLD prevodem, v hotovosti zadné platby neprovadéla.

Zprava o danové kontrole ze dne 5.8.2019, ¢.j.4048996/19/2111-60561-209408, byla
zalobci a) dorudena dne 12.8.2019. Oprava vysledku kontrolniho zjisténi a zpravy
o danové kontrole byla zalobci a) dorucena dne 15. 8. 2019. Zprava o daniové kontrole ze
dne 5.8.2019, ¢.j.4049589/19/2111-60561-209408, byla dorucena zalobkynib) dne
12. 8. 2019.

Dne 19. 8.2019 vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry (viz body 2 a 3 tohoto
rozsudku). Proti témto dodateénym platebnim vyméram podali zalobci spolecné odvolant,
ve kterém argumentovali v zasadé obdobné jako v zalobé.

V odvolacim tizeni byly doplnény podklady pro rozhodnuti. Spravce dané rozhodl
o predvedeni panaB. dne 8.11.2019 av nahradnim terminu dne 11.11.2019, o coz
pozadal Obvodni reditelstvi policie Praha III (dale jen ,policie). Policii se nepodatilo pana
B. predvest, protoze nebyl na adrese zastizen. Na uvedené adrese vSak mél postovni
schranku. Spravce dané nerozhodl o predvedeni pana L., nebot z Cizineckého
informaéniho systému zjistil, ¢ mél povoleny pobyt na Gzemi Ceské republiky do
23.7.2014. Dale spravce dané provedl dne 3. 12. 2019 mistni Setfeni v ubytovacim zarizeni
valobct, kde mély probihat Gklidové price. Zalovany vyzval zalobce k vyjadfeni ke
zjidténym skutetnostem v odvolacim ¥Hzeni. Zalobci se vyjadiili dne 21. 8. 2020.

Napadenymi rozhodnutimi ze dne 6.10.2020 zalovany zamitl odvolani zalobct
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil. V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany
shodné uvedl, ze predlozené smlouvy, danové doklady a dal$i dokumentace vztahujici se
k dodani montaznich praci od spolecnosti OLIMP GOLD nemohly dostate¢né vérohodné
prokazat, jakeé konkrétni prace a v jakém mnozstvi byly dodany. Cena dila dle smluv o dilo
méla byt stanovena na zakladé protokolu o predani dila, ktery mél byt vzdy ptilohou
danového dokladu. Dle darovych dokladi bylo predmétem montovani ocelovych
konstrukei a zabradli vzdy v mnozstvi 1. Dle soupisu provedenych praci se jednalo o
»zdmecnické prdce, sestavu schodu, zabradli, O.K. balkoni, nakladku zboZi a manipulaci“ vzdy
v mnozstvi 1. Dle protokolt o predani se jednalo o ,vyrobu a sestavu dili O.K. schodd,
balkonii a zabradli“ bez uvedeni mnozstvi. Dle zalovaného nebylo presné specifikovano
mnozstvi odvedené prace a na zakladé této dokumentace proto nemohla byt jednoznacné
urena cena dila. Predmét arozsah zdanitelného plnéni byl uveden velmi obecnym
zpUsobem a neni zfejmé, jaké prace avjakém rozsahu byly skutené poskytnuty. Na
vyzvu spravce dané zalobci predlozili podklady k fakturaci, kde jiz uvadi mnozstvi
odvedené prace, avsak bez uptesnéni, jaké konkrétni prace byly provedeny. Tyto podklady
jsou navic sestaveny souhrnné za vechny faktury daného roku, tedy byly vytvoteny az
nasledné a nemohly proto slouzit jako podklad pro stanoveni ceny dila.

Co se tyce uklidovych praci od spole¢nosti BARVA a VERBSTAYV, zalobci predlozili
objednavkovy list, jehoz soudasti méla byt ptiloha ¢ 1 (harmonogram, rozpis pracovni
doby a viceprace mély byt Gctovany na zakladé skuteéné provedenych praci dolozenych
v dodacim listu). Pfilohu objednavek vsak zalobci neptedlozili. Cena na dodacich listech
zauklid ubytovny Sendrazice aprovozovny Veltruby neodpovida cené uvedené
v objednavkovém listé a u nékterych vicepraci neni zfejmé, v jakém mnozstvi a za jakou
jednotkovou cenu byly Gétovany. U spoleénosti VERBSTAV  pak sluzby dle
objednavkového listu neodpovidaji fakturovanym sluzbam. Zalobci nedolozily Zadné dalii
upresnujici doklady. Na zakladé predlozenych dokladt nelze ovéfit, jaké prace a v jakém
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mnozstvi byly provedeny. Dalsi rozpory vyplynuly z mistniho Setfeni provedeného
v ramci odvolaciho fizeni (v objektu se nenachazi takové mnozstvi dveri a oken, které
mélo byt predmétem objednaného plnéni). Dle vypovédi pani M. méli navic dodavatelé
uklizet pouze socialni zafizeni ve spolecnych prostorech ubytovaciho zafizeni, ostatni
socialni zafizeni si ubytovani uklizeli sami. Rozsah objednaného plnéni tedy nesedi
s plochou, kterou méli dodavatelé uklizet podle svédecké vypovédi. Dle objednavkového
listu mélo byt rovnéz luxovano celkem 290 m? koberca. V objektu se vsak nachazi pouze
/. VV / IV /7 vV o 4 /4 4 ceV v 4

zatézovy koberec v kancelafi. Tvrzeni zalobcl (navic neprokazané) o jiz odstranéném
koberci ve sklepé, resp. susarné, povazuje zalovany za Gcelové, nebot v téchto prostorech
se koberce vétsinou nepodkladaji. Ostatni tklidové prace nelze povazovat za prokazane,
. v v / . v . v / v / .

jak mylné ocekavali zalobci. Rozpory dolozené dokumentace pretrvavaji a nebyly
odstranény.

Pfiznani k DPH, kontrolni hlaseni ani zverejnéni obratu z prodeje sluzeb v obchodnim
rejsttiku  dodavatelskych spoleénosti neprokazuji, ze tvrzené sluzby byly skuteéné
poskytnuty. Svédek panV. (byvaly jednatel spolecnosti VERBSTAV) uvedl,
ze deklarované prace provadél prostfednictvim subdodavatelt. Tato tvrzeni vSak udajni
subdodavatelé nepotvrdili. K namitce zalobcd, ze byla vyslechnuta jina osoba, nez uvedl
pan V., zalovany uvedl, Ze pan V. nereagoval na opakované vyzvy spravce dané k blizsi
identifikaci jeho subdodavatelt. Proto spravce dané na zakladé vyhledavani v dostupnych
registrech vyslechl jedinou osobu suvedenym jménem. Vypovéd pana V. byla navic
znacné nekonkrétni a netplna. Svédecka vypovéd pani H. rovnéz neprokazuje faktické
provedeni tvrzenych slueb. Zalovany potvrdil zivér sprivce dané o nadbytetnosti
provedeni dikazu znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi k prokazani shody
podpist pana B. na predlozené danové dokumentaci a listinach ulozenych ve sbirce listin.
Tento dikaz by nemohl odstranit pochybnosti spravce dané a prokazat tvrzeni zalobct o
provedenti faktickych praci.

K namitce esencialnich naklada zalovany uvadi, ze nebyla zpochybnéna podstatna dast
Ucetnictvi danoveho subjektu, resp. Gcetnictvi jako celek. Rozsah a intenzita pochybnosti
dle zalovaného tedy nezakladaji divod k prechodu na pomucky. Vyloucené naklady za
montazni prace od spole¢nosti OLIMP GOLD ¢inily 1972972 K¢ (rok 2015)
22444 019,84 K¢ (rok 2016). Celkove naklady danového subjektu byly ve wvysi
17 345 827,10 K¢ (rok 2015) a 18 961 125,70 (rok 2016). Jedna se tedy o vylouceni pouze
11,4 %, resp. 12,89 % z celkovych nakladd. Spravce dané navic ponechal v darové
Géinnych nakladech obdobné sluzby, které poskytovali jini dodavatelé. Spravce dané tak
ponechal zalobcim dostatek nakladd, které jim umoznily realizovat jejich vynosy.
V pripadé vyloucenych nakladd se proto nejednalo o tzv. esencialni naklady, bez kterych
by zalobci objektivné nemohli dosahnout zdanitelnych ptijmu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadena

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boddl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot oba zalobci stimto postupem souhlasili a
zalovany s takovym postupem ve stanovené lhuté nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré rozhodné skutecnosti zjistil z obsahu
danového spisu.

Posouzent Zaloby

Soud v prvé radé predesila, ze zalobkyné b) byla v predmétnych zdanovacich obdobich
spolupracujici osobou zalobce a) podle §13 odst. 1 pism. a) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon o danich z prijmu©).
Piijmy a vydaje z podnikani zalobce a) byly mezi oba zalobce rozdéleny v poméru 1:1
(50 % na kazdého z nich).

Podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanoveneé timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Soud predné povazuje za nezbytné shrnout rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni. Danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteénosti, které uvadi v danovéem
ptiznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan [§ 92 odst. 3 a4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad®)].
Danovy subjekt prokazuje tvrzeni predevs$im svym udetnictvim ajinymi povinnymi
zaznamy. Samotna existence danovych dokladd, 1 kdyz formalné bezvadnych, ale sama o
sobé zpravidla jesté neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje [viz napt.
rozsudky Nejvysstho  spravntho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, <. j. 8 Afs 54/2008-68].

Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul].
Spravce dané nema ,,povinnost prokdzat, ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutenosti existuji natolik viZné aduvodné pochyby, Ze Cini #letnictvi
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym* (rozsudek NSS  ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, zvyraznéni doplnil soud). Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Gcetnictvi ajinych
povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému tletnimu ptipadu, popft. aby sva tvrzeni
korigoval. Datiovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 21, a v ném citovanou judikaturu).

O danové uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi jedna pouze tehdy,
jsou-li splnény ¢tyti podminky: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskdnim, zajiSténim ¢ udrzenim zdanitelnych pfijmd, 3) vyda; byl
vynaloZzen v daném zdatiovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, ze se jedna o dariové Glinny
vydaj (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, . j. 10 Afs 26/2018-46). Aby mohl byt
vydaj uznan za vydaj datiovy, musi byt prokazana soudasna existence vSech zminénych
podminek (viz napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). V posuzované véci
vznikly pochybnosti o splnéni prvnich dvou podminek. Je sporné, zda zalobce a) skutecné
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vynalozil vydaje za montazni prace od spolecnosti OLIMP GOLD a tklidové prace
od spolecnosti BARVA a VERBSTAV a zda tyto vydaje maji souvislost se ziskanim
zdanitelnych pfijma.

Zalobci predlozili faktury (datiové doklady) od subdodavatelskych spole¢nosti. Tim splnili
primarni dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Spravce dané vsak
vyjadril pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaji (nakladd) ve vyzvé ze dne
8.3.2018. Zalobci namitaji, Ye sprivce dané neunesl své dikazni bfemeno, nebof jiz

samotné kontrolni hlaseni prokazuje poskytnuti sluzeb spole¢nostmi OLIMP GOLD
a VERBSTAV.

Predné je treba zdaraznit, ze zalobci navrhli provedeni dikazu kontrolnimi hlasenimi az
/4 v / 4 v Vv 4 o 4 v v \4
na zakladé vyzvy spravce dané, tedy po preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce.
Nelze tedy kontrolni hlaseni vyuzivat k argumentaci, ze spravce dané neprokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci
\4 o v vV Vv v o 4 v
a ze v dusledku toho na zalobce nepreslo zpét dukazni bfemeno.

Z vyzvy spravce dané je naopak seznatelné, k prokazani jakych skutecnosti spravce dané
zalobce vyzval a z jakych divodu spravei dané pochybnosti vznikly. Ve vyzvé spravce dané
uvedl, ze spole¢nost OLIMP GOLD sice predlozila danové doklady, nedodala vsak jiz dalsi
pozadované dokumenty (soupis pracovnikd, subdodavatelt, rozpis praci atd.), které by
prokazovaly, zda a jaké plnéni fakticky provedla a v jakém rozsahu. Z danovych dokladt
a dalsich predlozenych listin nebylo mozné seznat rozsah fakturovanych plnéni, kdo prace
skuteéné vykonaval, vjakém rozsahu akdy. Likvidator spole¢nosti BARVA nemél
k dispozici zadné doklady ani informace, které by mohl spravci dané poskytnout, nebot
spolecnost BARVA je nekontaktni. Byvaly jednatel spolecnosti OLIMP GOLD a BARVA,
pan B., se nedostavil ke svédecké vypovedi. Dalsi byvaly jednatel spole¢nosti BARVA, pan
L., jiZ od roku 2014 nem4 na tzemi Ceské republiky hladen pobyt. Spole¢nost VERBSTAV
nepredlozila zadné doklady. Svédecka vypovéd byvalého jednatele spolecnosti
VERBSTAV, pana V., byla obecna a nekonkrétni. Pan V. uvedl, Ze prace pro zalobce
provadéla  spolecnost VERBSTAV  prostfednictvim  subdodavatelt  (pana L. B.
a pani H. M.), pak jiz vsak nereagoval na vyzvu k jejich blizsi identifikaci. Spravce dané
tedy prezkoumatelné uvedl a prokazal vazné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti a Uplnosti dafiové dokumentace. Soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané ve
vyzvé unesl své dikazni bfemeno, které vydanim vyzvy preslo zpét na zalobce.

Zalobci navrhovali prokazat faktické provedeni tvrzenych plnéni spoleénostmi OLIMP
GOLD a VERBSTAV listinami z obchodniho rejsttiku, registraci spolecnosti v registru
platct DPH, vypisy zUctl, datiovymi doklady a kontrolnimi hladenimi spole¢nosti
a tabulkou ,podklady Fk fakturaci“ pro spole¢nost OLIMP GOLD. Soud prisvédcuje
finanénim organtim, ze tyto podklady vSak neprokazuji faktické provedeni tvrzenych
plnéni. Kontrolni hlaseni, vypisy z G¢td, datiova priznani, listiny z obchodniho rejstiiku ¢i
registrace platcd DPH jsou opét pouze formalnimi dikaznimi prostiedky. Tyto listiny
prokazuji pouze to, ze dodavatelské spolecnosti plnily dariové povinnosti, vykazovaly
néjakou ekonomickou ¢innost a prijaly platby od zalobce, nikoliv v$ak faktické provedeni
pravé tvrzenych plnéni. Jak spravné financni organy uvedly, tabulka ,podklady k fakturaci®
byla vytvorena az ex post souhrnné za cely kalendafni rok, nemohla tedy byt podkladem
pro urleni ceny dila. V tabulce ani v zadné z predlozenych listin navic nebylo pfesné
specifikovaino mnozstvi odvedené prace, kteti konkrétni pracovnici méli pro zalobce
vykonévat montazni price, kdy a v jakém rozsahu. Zalobci ani nepfedlozili e-mailovou
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komunikaci s panem B., na kterou odkazovali ve svém vyjadfeni na vyzvu spravce dané.
Tyto listinné dikazy tedy neprokazaly faktické plnéni deklarovanych plnéni a ponechaly
v / M v b M M . M 4 4 /4 4 /4 A / v v
otevfenymi moznosti jako je jen fiktivni vykazani dodavek, poskytnuti jinych, danové
neuznatelnych plnéni, popt. nadhodnoceni objemu realné uskutecnénych dodavek.

Zalobci dale namitaji, ze nekontaktnost spole¢nosti OLIMP GOLD, BARVA, pana B.
apanaL. jim nema byt kladena k tizi. Neni sice chybou zalobctli, ze jsou tyto osoby
nekontaktni, zhorSuje to ovsem jejich dikazni situaci, nebot pravé oni nesou dukazni
bremeno. Pravé kvuli tomu pusobi nekontaktnost téchto osob ve svém dusledku
v neprospéch zalobcu. Spravce dané pfitom vynalozil dostate¢nou miru aktivity, kterou po
ném lze pozadovat, k zajisténi pritomnosti svédkl ptivyslechu. PanaB. opakované
v v / / v 1 4 v/ 4 .. M / VV_ Vv v /
predvolal ke svédecké vypovédi a v odvolacim fizeni se jej pokusil (bezispésné) predvést.
Soud si je védom toho, ze v daniovém spise neni zalozeno samotné predvolani pana B. ani
~ sV VY . / v v/ VooV v / .
pana L. Zalobci vSak nerozporuji, ze by je spravce dané radné predvolal. V dafiovém spise
M v v 4 4 v / / v 1/
je nadto zalozeno vyrozuméni o provedeni svédeckych vypovédi panaB. apanal.
na den 8. 11. 2017, které bylo Zzalobcim radné doruceno. Soud proto povazuje tuto
skuteénost za nespornou. Soud ptrisvédCuje finanénim organum, ze nebylo ulelné se
pokouset o predvedeni pana L., pokud jiz od roku 2014 nema na Gzemi Ceské republiky
povolen pobyt, jestlize nemél k dispozici jeho vyuzitelné kontaktni Gdaje. Bez uvedeni
mista bydlisté by ani nebylo mozné tuto osobu predvolat ¢i predvést. Spravce dané tak
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a dbal o to, aby skutecnosti rozhodné
4 / **V_V 4 4 v o v 4 4 vV _V ./ Ve
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly v prubéhu dokazovani zjistény co nejuplnéji
(§ 92 odst. 2 danového radu).

Dle zalobcu jim nemuze byt kladena k tizi ani skutecnost, ze spole¢nost OLIMP GOLD
byla evidovana v registru zaméstnavateld az od 1.2.2016 do 30.6.2017, nebot ze
zverejnénych Ucetnich zavérek plyne, ze montazni prace spole¢nost OLIMP GOLD
provadéla za pomoci subdodivek. Zalobci vSak pomiji, e nezavisle na formalnich
dokladech (fakturach) nebyl prokazan ani samotny objem a druh dodavek, a nemtze na
tom nic zmeénit ani eventualni zjistént, zda tento tdajny dodavatel nejistého druhu dodavek
ve své ¢innosti vyuzival subdodavky tretich osob.

Svédecké vypovedi (pri nekontaktnosti jednatelt spole¢nosti pana B. a panal.) rovnéz
neprokazaly faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Svédecka vypoved pani H. byla
velmi obecna a nekonkrétni. Svédkyné nejednala pfimo s dodavateli, pana B. sice vidéla, ale
neovérovala jeho totoznost. Svédkyné komunikovala spanem B. e-mailem, tuto
e-mailovou korespondenci v8ak jiz neméla k dispozici. Svédkyné nesdélila Zadné konkrétni
v i . 4 /4 4 / 4 v 4
skutecnosti o tom, jaké konkrétni osoby aza kterou konkrétni spolecnost vykonavaly
tvrzené prace. Vypovéd pani M. byla také velmi obecna a nekonkrétni. Svédkyné neméla
zadné blizsi informace, kdo prace skuteéné provadél a vjakém rozsahu. Tato svédecka
vypoved byla rovnéz v rozporu s objednavkovymi listy. Svédkyné uvedla, ze dodavatelské
spolecnosti uklizely pouze spoleéné prostory ubytovny, jinak si uklizeli ubytovani sami.
Na zakladé mistniho Setfeni vsak spravce dané zjistil, Ze spolecné prostory ubytovny
. 7’ v . 14 . 4 / . o
nejsou tak rozsahle, jak by vyplyvalo z objednavkovych lista.

Svédecka vypovéd pana V. byla rovnéz obecna ajeho tvrzeni ohledné subdodavateld
nebyla vypovédmi potvrzena. Zalobci tvrdi, Ze vypovéd pana B. je nevérohodna proto, Ze
by jinak pan V. nemohl znat lislo pana B. Tato skute¢nost vSak nemtze znevérohodnit
svédeckou vypovéd panaB., nebof pan V. mohl disponovat jeho telefonnim Cdislem
z mnoha riznych divodt. Nadto pan B. dolozil listiny, ze kterych vyplyva, ze v minulosti
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pro spole¢nost VERBSTAV vykonaval stavebni prace nesouvisejici s ¢innosti zalobce a).
Z tohoto duvodu tedy mohl pan V. disponovat telefonnim dislem pana B. Spravce dané
rovnéz nepochybil, pokud vyslechl pani H.H., roz. M., ktera byla jedinou osobou
v dostupnych registrech se jménem, které uvedl pan V. ve vypovédi. Nelze klast k tizi
spravei dané, pokud pan V. nedodal detailngj$i informace kjejich identifikaci. Zalobci
rovnéz nepredlozili avizovanou e-mailovou komunikaci s panem V.

Zalobci dale tvrdi, ze ve vztahu k tklidovym pracim (spole¢nosti BARVA a VERBSTAV)
v / v M 4 / M / 4 4 v/
zalovany zpochybnuje provedeni Gklidovych praci pouze v rozsahu myti dveti a oken,
Gklidu socialnich zafizeni a luxovani koberca. Zalobci proto predpokladaji, ze v pripadé
zbyvajicich wklidovych praci mél zalovany za to, ze byly provedeny. Vydaje na tyto
zbyvajici sluzby vsak zalobcim neuznal. Tato Gvaha zalobcu vsak neni spravna. Ackoliv
zalobci  splnili  svou  primarni  ddkazni  povinnost  vevztahu  k plnénim
od spolecnosti BARVA a VERBSTAYV, spravce dané prokazal, ze o souladu se skutecnosti
. S IN_ 2 o / o 71V v v v v ~ .
existuji vazné a davodné pochyby. Dikazni bremeno proto preslo zpét na zalobce. Zalobci
tudiz méli povinnost vyvratit pochybnost spravce dané a prokazat, ze se fakticka plnéni
(vSechny tvrzené uklidove prace) uskutecnily. Zalobci vSak nenavrhli zadny dakazni
prostredek, ktery by toto ve vysledku prokazal. Svédecké vypovédi ani zadné jiné
navrhované diukazy neprokazaly tklidové prace v celéem rozsahu, nikoliv jen myti dveri
/ M */ 4 v/ 4 4 4 o 4 / 4
a oken, uklid socialnich zafizeni a luxovani koberct. Proto byl spravny postup spravce
dané, kdyz neuznal zadné naklady na uklidové prace, nebot zalobci ve vztahu k témto
tvrzenim neunesli své dikazni bfemeno k tomu, kdo tyto prace provedl, v jakém objemu a
za jakou castku.

Soud proto uzavira, ze shora uvedené skute¢nosti vyvolaly u financnich organt opravnéné
a divodné pochybnosti o souladu formalniho skutkového stavu (predlozene danové
dokumentace) s faktickou realizaci tvrzenych plnéni (montazni a tklidové prace). Spravce
dané prokazal existenci vazanych a duvodnych pochyb, ze predlozené Ucetni doklady jsou
o / Ve 4 /4 o 4 v vV Vv v \4 / Vv /
neprukazné ¢i nespravné a dukazni bfemeno preslo zpét na zalobce. Z vyse popsaného
skutkového stavu pritom vyplyva, ze zalobci navrzené (i predlozené dikazy nebyly s to
. . . v /7 4 o . Ve _/ 1V’ / v
odstranit pochybnosti finan¢nich organt a poskytly jen urcité diléi poznatky, které vsak
netvorily komplexni celek. Zalobci proto neunesli své dukazni bfemeno ve vztahu
k uplatnénym nakladiam.

Zalobci dale namitaji, ze financni organy fadné nezjistily skutkovy stav, nebot neprovedly
/ o / /v cev V2 .
navrhovany dikaz znaleckym posudkem za Gcelem zjisténi shody podpisu pana B.

. M 4 \4 / 4 M M M M M 4 v \4 / Ve vV 4
na listinach zalozenych ve sbirce listin s podpisy na listinach predlozenych pfi danové
kontrole. Tento zalobni bod neni divodny. Finanéni organy nejsou povinny vzit v ivahu
vSechny dikazy navrzené datiovym subjektem, ale maji pravo nejprve samostatné posoudit
jejich relevanci, atedy je neprovést, pokud dospéji k zavéru, ze se netykaji skutelnosti

/ v Vv 4 / eV .. /. o
podstatnych pro posuzovanou véc nebo skutecnosti, které plynou jiz z jinych podkladt

4 /4 v/ v 4 o * v/ v o M

rozhodnuti.  Vtakovém  pripadé  musi  svy)  postup  radné  oduvodnit
(viz napt. rozsudek NSS  ze dne 19.12.2014, ¢.j.8 Afs78/2012-45, body 26 a27).
Zalovany v napadeném rozhodnuti radné zduvodnil, pro¢ povazoval znalecky posudek za
nadbyteCny astimto zddvodnénim se soud ztotoztiuje. Znalecky posudek by prokazal
nanejvys to, ze listiny podepsala totozna osoba (tato skutednost ostatné neni ani sporna),
nikoliv faktické uskutecnéni formalné deklarovanych plnéni.

Zalobci namitaji, ze finan¢ni organy hodnotily dikazy v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikaz. Dale namitaji, ze ze zprav o daniové kontrole, resp. napadenych
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rozhodnuti neni zfejmé, jak financni organy hodnotily jednotlive dikazy.

Soud s ohledem na obecnost namitky zduraziuje, ze ,mira precizace zalobnich bodsi do
znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod -
byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dals{ argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soud

proto odpovi na tuto namitku se stejnou mirou obecnosti, jako byla vznesena.

Soud nazor zalobct nesdili. Ze zprav o danové kontrole iz napadenych rozhodnuti je
ztejmé, jak financni organy hodnotily jednotlivé dikazy ajakou dikazni silu jim
prikladaly. Finané¢ni organy dospély k zavéru, ze predlozené listiny neprokazuji faktické
provedeni tvrzenych praci. Ve vztahu ke spolec¢nosti OLIMP GOLD se zalovany zabyval
smlouvami o dilo, dafovymi doklady, predavacimi protokoly a podklady k fakturaci
(soupisem provedenych praci) v bodé 37 napadeného rozhodnuti 1 a v bodé 39 napadeného
rozhodnuti 2. Ve vztahu k dklidovym pracim od spolecnosti BARVA a VERBSTAV se
objednavkovymi listy a dafiovymi doklady (ajejich rozpory se zavéry mistniho Setfeni
asvédeckou vypovédi pani M.) zalovany zabyval vbodech 39az42 napadeného
rozhodnuti 1 avbodech 41az44 napadeného rozhodnuti2. Darlovym pfiznanim,
kontrolnimi hlasenimi a zvefejnénymi Gdaji v obchodnim rejsttiku se zalovany zabyval
v bodé 47 a 51 napadeného rozhodnuti 1 a v bodech 49 a 53 napadeného rozhodnuti 2. Ve
zpravach o danové kontrole se jednotlivymi dikazy spravce dané zabyval zejména stranach
6, 9az12, 19az21, 27 az28 [resp.24az27 zpravy o danove kontrole tykajici se
zalobkyné b)]. Soud nepovazuje za GcCelné zduvodnéni opakovat apovazuje je za
dostatecné.

Soud dospél k zavéru, ze finanéni organy hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu.
Neucinily tak Gcelové, tedy ze by dikazy ve prospéch zalobct pominuly ¢i zcela upozadily
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. . 6 Afs 365/2017-41). Financni organy poskytly
zalobcum veskerou soulinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 102/2016-
34), napriklad provedly svédecké vypovédi na navrh zalobcd ¢i se pokusily predvest
pana B. ke svédecké vypovédi v odvolacim fizeni. Hodnoceni dikazi zohlednuje vSechny
skutednosti, které v fizeni vysly najevo, a neodporuje logice (srov. rozsudek NSS ze dne
21.2.2012, &.j. 2 Afs 73/2011-76). Postup financnich organt tak byl v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza.

Esencidlni naklady

Zalobci dale namitaji, e byla porusena doktrina esencialnich niklad®, nebot vydaje na
sluzby od spole¢nosti OLIMP GOLD byly objektivné nutné na dosazeni pfijma. Dle
zalobct vydaje nasluzby od spoleénosti OLIMP GOLD tvoti jednu tfetinu vydaja za
nakupované sluzby Gétované na Gétu 518.

Z usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 19.1.2016, ¢.j.4 Afs87/2015-29,
¢.3418/2016 Sb. NSS,  vyplyva,  ze ,[plro pouziti  pomiicek  (§ 98 odst. 1 zikona
¢ 28072009 Sb., dariového vidu) nelze stanovit Zadny algoritmus (i pravidlo, zaleZi vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy iicetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno,
ale wcetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani wvyjad¥it procentudlni
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rozsah zpochybnéného dcetnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho
bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na
intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsabu, ale
také na jejich obsabhu.

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs30/2008-86, musi byt intenzita
pochybnosti ,[v] takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to
bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, anebo
neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti iicetnictvi.“ Ke stanoveni dané pomoci pomucek je tedy
treba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna cast dletnictvi ajeho
vypovidaci hodnota jako celku (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142).
Zalovany pfiléhavé odkizal na rozsudek ze dne 12.7.2018, & j. 10 Afs 26/2018-46, ve
kterém NSS dospél k zavéru, ze v daném prfipadé nebylo namisté esencialni vydaje uplatnit,
nebot spravni organy nevyloulily veskeré uplatnéné vydaje. Vyloucené vydaje za
kontrolovana zdanovaci obdobi tvofily z celkovych vydaja 17 %, 22,5% a 31 %.
Za klicové NSS povazoval, ze mezi danové uznatelnymi vydaji spravai organy ponechaly
také naklady (vydaje) za nakup nahradnich dild od jinych dodavateld. Neuznani
konkrétnich vydaja tedy nebylo zpusobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu Gcetnictvi
(evidence) jako celku, a proto nebylo tfeba ptistoupit k nahradnimu zpusobu stanoveni
dané pomoci pomucek. Vyloudené vydaje nelze oznacit ani za tzv. esencialni vydaje, které
by bylo nutné zohlednit.

V rozsudku ze dne 19.12.2019, ¢.j.5 Afs 169/2019-43, shrnul NSS predpoklady pro
uplatnéni esencialnich vydaja. Jde o pfipady, kdy neni pochyb o existenci vydaj (sporna je
jejich vyse) adale -ato predevsim -jde o situaci, kdy je zpochybnéna podstatna dast
Ucetnictvi (evidence) danovych subjekti, a dan tak ma byt stanovena na zakladé pomucek.
Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydajia samo osobé jesté neni nutné
zpusobilé zpochybnit uletnictvi jako celek a moznost stanovit dan dokazovanim (viz

rozsudek INSS ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68).

V rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 4 Afs 381/2019-41, resil NSS otazku, zda danovému
subjektu nalezi alespon esencialni vydaje, jez by spravce dané stanovil pripadné podle
pomucek, pokud se mu nepodarilo prokazat tvrzeného dodavatele stavebnich praci,
a nebylo tedy mozno platby za takové prace uplatnit jako naklad (vydaj) dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd. Soud zde uvedl, ze vydaje dafového subjektu za plnéni od
Gdajného dodavatele predstavovaly 7,18 % a5,09 % z celkovych uplatnénych vydaja
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Nebyly tedy pochybnosti 0 92,82 % a 0 94,91 %
vydaji danového subjektu. Neuznani téchto vydajd tak nebylo zplsobilé zpochybnit
vypovidaci hodnotu vydaji jako celku, a proto nebylo namisté pristoupit k nahradnimu
zptsobu stanoveni dané pomoci pomtcek. Soud zaroven pripustil, ze danovému subjektu
omlusely fakticky vzniknout wrcité ndklady souvisejici s platbami za stavebni prdce od
tdajného dodavatele[...]. Avsak vzbledem k tomu, Ze nebylo zjisténo, komu ve skutecnosti
Zalobce b) tyto naklady ubradil, a nelze je proto mit za dariové vicinné a s priblédnutim k tomu,
Ze tyto naklady nelze zohlednit v ramci stanoveni dané podle pomiicek, [...] nelze tyto naklady
Zalobce b) zoblednit ani jako tzv. esencialni naklady.“ Dochazi sice k pominuti nékterych
vynalozenych vydajti, coz se mize subjektivné jevit jako nespravné a nespravedlivé, tuto
situaci vSak zapticinil v prvé fadé sim danovy subjekt svou vlastni neopatrnosti pti vybéru
obchodniho partnera.

Z judikatury NSS vyplyva jednoznaény zavér, ze nelze kombinovat stanoveni dané podle
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pomucek a pomoci dokazovani, nebot kazdy zpusob podléha odlisnému rozsahu
prezkumu v odvolacim fizeni (viz § 114 odst. 4 danového radu, rozsudek NSS ze dne
25.5. 2004, & j. 2 Afs 25/2003-87).

Dle zalobct naklady od spole¢nosti OLIMP GOLD predstavovaly jednu tfetinu vydaja za
nakupované sluzby Gc¢tované na Gétu 518. Tvrzeni zalovaného, ze poddodavky na ultu
518100 od spole¢nosti OLIMP GOLD (pouze na zakladé poctu polozek aétovanych na
tomto uctu) se tykaji pouze 3,64 % (rok 2015), resp.5,38 % (rok 2016), muze byt
zavadéjici. Soud totiz ovéril nahlédnutim do Gletnictvi zalobct, ze naklady za sluzby od
spolecnosti OLIMP GOLD skutecné predstavuji pres jednu tretinu vydaji Gctovanych na
Gctu 518 (1 972 971,89 K¢ z celkovych 4 855 281,04 K¢ za rok 2015 a2 444 019,51 K¢
z celkovych 6 152 236,39 K¢ za rok 2016). Nelze vsak pominout skutecnost, Ze se nejedna o
jediné uplatnéné naklady zalobca. Z celkovych nakladt Zalobct predstavuji vyloucené
naklady od spolecnosti OLIMP GOLD pouze 11,4 %, resp. 12,89 %. Spravce dané
ponechal v nakladech 14 755 468 K¢, resp. 16 016 625 K¢, to odpovida 82 %, resp. 81 %
Uctovanych nakladd. Spravce dané nadto ponechal v danové éinnych nakladech obdobné
sluzby, které poskytovali jini dodavatelé.

V souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS tedy financni organy spravné nepostupovaly

Ve v 4 v o bl / Vv i /v v
pti uréeni dané podle pomucek, nebot v Gcetnictvi zalobce a) nebyl zcela zatemnén obraz
Ve v /7 vV / 4 \4 .. v o A4 v /
¢1 hospodareni zalobce a) do té miry, ze by jej nebylo mozno vibec pouzit. Vyloudené
naklady predstavovaly jen relativné mensi cast vydaju. Neuznani téchto vydaji nebylo
zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaji zalobct jako celku, a proto nebylo
namisté pristoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek. Nebylo tedy
na misté zjistovat esencialni naklady, bez kterych by zalobci objektivné nemohli
dosahnout zdanitelnych pfijma.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v - V1 / v 4 vV 4 v / v/ /

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci neméli Uspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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