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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: TREVIN a.s., sidlem K Cihelné 501, Plasy
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Maskem, sidlem
Lochotinska 1108/18, Plzen

proti

zalovanému: Méstsky afad Plasy, sidlem Plzenska 285, Plasy
zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Janou Krupickovou, sidlem
Divadelni 2728/3a, Plzen

7V .
Za ucasti

osob  zulastnénych na 1) H.C.
fizeni: 2) S.C.
3) L.P.
4) E.P.

vSechny vyse uvedené osoby zulastnéné na fizeni
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Havlem, sidlem
Martinska 608/8, Plzen

5) meésto Plasy, sidlem Plzenska 285, Plasy
zastoupeno advokatkou Mgr. Ing. Janou Krupic¢kovou,
sidlem Divadelni 2728/3a, Plzen

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. MEPL-SU/2021/842-3 a
ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. MEPL-SU/2021/841-3,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢&j. MEPL-SU/2021/842-3, se
zruS$uje a vécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢&j. MEPL-SU/2021/841-3, se
zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 18 342 K¢ ve
lhité do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobkyné
Mgr. Jifiho Maska, advokita.

Iv. Z4dn4 z osob na fizeni zGlastnénych nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou zaevidovanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,s0x#d“) pod sp.zn.
55 A 19/2022 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢.,j. MEPL-
SU/2021/842-3, jimz byl osobam z(c¢astnénym na ftizeni 1) a 2) vydan spolecny dzemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,Novostavba rodinného
domu na stp. X.“ na pozemku parc. ¢. X. (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X.

Zalobkyné se Zalobou zaevidovanou u zdej$tho soudu pod sp.zn. 57 A 26/2022 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. MEPL-SU/2021/841-3, jimz byl
osobam zalastnénym na fizeni 3) a 4) vydan spoleény dzemni souhlas a souhlas s
provedenim ohlaseného stavebniho zdméru ,rodinny dim na pé XA. v k. 4. X“ na
pozemku parc. ¢. XA. (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi P.

Usnesenim soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢.5. 57 A 26/2022-96, byla zaloba vedena u soudu pod
sp.zn. 57 A 26/2022 spojena ke spolecnému projednani s zalobou vedenou u soudu pod
sp.zn. 55 A 19/2022 s tim, ze nadale budou zaloby vedeny pod sp.zn. 55 A 19/2022.

II.
Zaloby

Zalobni namitky jsou v obou zalobach prakticky totozné. Je-li proto v nasledujicim textu
bodu II. odGvodnéni uzivan termin ,napadeny Soublas“, ,Soublas“, ,Stavebni zimér”,
wZadatelé“, jsou tim minéna obé shora oznacena rozhodnuti a jim odpovidajici stavebni
) ) p )
4 v 7. . /v v /4 v/ 4 /v v /4 v/ 4
zaméry a stavebnici, tj. osoby zilastnéné na fizeni 1) a 2) a osoby zucastnéné na fizeni 3) a
4).

Zalobkyné uvedla, ze byla na svych pravech zkracena v ramci postupu predchazejiciho
4 4 / bl 4 4 M 4 M
vydani napadeného Souhlasu, nebot s ni nebylo v rozporu se zakonem jednano jako s
Ucastnikem rizeni. Nezakonnost napadeného Souhlasu, jakozto i predchazejictho postupu

v / V.o M / 4 7/ o
zalovaného spatfuje zejména v nasledujicich davodech:
a) zalovany porusil ustanoveni spravniho prava procesniho, kdyz z Gfedni povinnosti

v

nerozhodl ve smyslu § 96a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stavebnim radu (stavebni zdkon) o provedeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni,
¢imz nezdkonnym zplisobem zasahl do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné a dalSich
osob, jez mohou byt Stavebnim zdmérem ptimo dotleny, a to tim, ze s témito jako s
Gcastniky fizeni nejednal a namisto toho tyto (zcela zamérné) opominul;

b) zalovany se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pfed spravnim organem,
jez mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz pristoupil k vydani
spolecného souhlasu dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, aniz by pfitom byly naplnény
zakonné podminky pro jeho vydani, zejména pozadavky dle § 96, § 105 a § 106 stavebniho
zakona.

Shora uvedené divody nezakonnosti, tedy divody uvedené vyse sub a) a b) ve svém
souhrnu predstavuji zasah do legitimniho olekavani zalobkyné a nepfipustné naruseni jeji
pravni jistoty, coz je v rozporu jak se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, tak i
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

V dal$i ¢asti zalob zalobkyné zreakapitulovala predchazejici tizeni a uvedla, Ze dne
22.2.2022 se seznamila s anonymizovanym Souhlasem, kterym bylo rozhodnuto o vydani
spole¢ného souhlasu se Stavebnim zimérem Zadateld. Teprve timto zptsobem se
dozvédéla o tom, e Zadatelé podali ohledné Stavebniho zaméru spole¢né oznimeni
zaméru ve smyslu § 96a odst. 2 stavebniho zakona, které bylo zalovanym prekvapivé
posouzeno odlisSnym zptsobem, procez nebylo, a¢ k tomu nebyl zadny dtvod, zahajeno
spole¢né izemni a stavebni Fizeni, jako tomu bylo u ptedchozi podané Zadosti Zadatelt
vedené pod sp.zn. SU/2036/2020-Ca (manZelé C.), resp. SU/2037/2020-Ca (manZelé P.), a
tedy ze vydani napadeného Souhlasu trpi zcela zasadnimi vadami, které ¢ini tento Souhlas
nezikonnym. Zalobkyné ma za to, e ve vztahu ke spoleénému oznimeni zaméru Zadatelt
vedenému pod sp.zn. SU/842/2021-S1 (manzelé C.), resp. pod sp.zn. SU/841/2021-Ca
(manzelé P.), 1ze zalobkyni oznacit za tzv. opomenutého tlastnika fizent, jejiz ucastenstvi
je dano § 94k pism. e) stavebniho zdkona, a to s ohledem na zakonny postup dle § 96a odst.
5 stavebniho zikona, ke kterému mélo byt ze strany Zalovaného ptistoupeno. Zalobkyné s
napadenym Souhlasem nesouhlasi, citi se jim byt zkracena na svych pravech, a tudiz ji
nezbyva jiné moznosti nez brojit proti zkraceni svych prav touto zalobou, ve smyslu § 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7.5.“) toliko konstatuje, ze s ohledem
na charakter spoletného souhlasu je predmétna zaloba jedinym prosttedkem, ktery
zalobkyni k uplatnéni jejich prav a naroku pravni rad nabizi.

K jednotlivym ddvodim nezdkonnosti napadenych rozhodnuti zalobkyné wuvedla
nasledujici:
K diivodu uvedenému shora v odst. 5 pism. a) tohoto rozsudku

Zalobkyné povazuje napadeny Souhlas za nezikonny, nebof tento je vysledkem
nezakonného postupu dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, ke kterému nemélo byt
zalovanym pristoupeno. Lze se pritom domnivat, ze k tomuto bylo pfistoupeno ze strany
zalovaného zcela zamérné proto, aby zalobkyni coby osobé primo dotlené realizaci
Stavebniho zdméru byla odrata moznost brojit proti vsemu, co se dotyka jejich
subjektivnich vefejnych prav a co tato prava poskozuje. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
alovanjm mélo byt jednozna¢né rozhodnuto, Ze ohledné podani Zadatelt ve smyslu § 96a
odst. 2 stavebniho zakona bude provedeno spole¢né izemni a stavebni fizeni, tak jak tomu
bylo v ptipadé Zadosti Zadateld o vydani spoleéného povoleni ze dne 7.9.2020 (sp.zn.
SU/2036/2020-Ca, resp. sp.zn. SU 2037/2020-Ca), a to tim spife, tykala-li se tato ¥adost

totozného Stavebniho zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V ramci spolecného fizeni vedeného pod sp.zn. SU/2036/2020-Ca, resp. SU/2037/2020-
Ca, bylo s zalobkyni ze strany zalovaného jednano jako s Gc¢astnikem fizeni ve smyslu §
94k pism. e) stavebniho zakona, kdy ji bylo doruceno oznameni o zahajeni pfedmétného
v/ 4 ’ 4 \4 v 4 4 M v v /4 v/ 4 /v 4 M
fizenti, dale ji bylo umoznéno podavat namitky do predmétného rizeni a coby ucastnikovi
v/ Y vV v ’ . ’ TV /N v
fizeni ji bylo rovnéz dorucCeno usneseni o jeho zastaveni. Ucastenstvi zalobkyné v
predmétném fizeni se pritom odvijelo od vlastnického prava zalobkyné k pozemkim,

. 4 v 4 ’ 4 / 4 a4
zejména pak pozemku parc. ¢. XB. (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X, kterézto
sousedi s pozemkem parc. ¢. X., resp. XA. v katastralnim tzemi X, na kterém je v
soucasnosti Stavebni zamér Zadatell realizovan.

Nadto zalobkyné dopliiuje, Ze okruh Gcastnikd by mél byt posuzovan spise extenzivné,
tedy v pochybnostech je tieba s vlastnikem jakékoli nemovité véci, u niz prichazi v ivahu
konkrétni dotceni, zachazet spise jako s Ucastnikem, a to pravé proto, nebot pouze v
takovémto postaveni je dotéeny vlastnik opravnén brojit proti neopravnénym zasahum do
jeho vlastnického prava, popt. pozadovat po spravnim organu ochranu jeho legitimnich
zajmu. K tomuto lze pro dplnost dodat, ze pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét
predev$im dotleni ruznymi druhy imisi, tj. jakymkoli zasahem do sousedova uzivaciho
prava k nemovité véci jako napf. hlukem, prachem, pachem, vibracemi, koutem, otfesy,
svétlem, odpady, popt. zvysenou intenzitou dopravy.

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢ XB. v k.. X, neverejné Gcelové komunikace,
ktera je v soucasnosti Zadateli neopravnéné vyuzivana pro potreby realizace Stavebniho
4 v / Vv 4 i 4 4 v/ / 4 v 4 v v
zameru. Navyseni kapacity a frekvence nelegalniho uzivani dotéeného pozemku zalobkyné
i N4 . 4 4 4 v . 4 4 v 4 4 bd
souvisejiciho s realizaci Stavebniho zaméru vede k jeho nenavratnému poskozovani, nebot
tento neni na takovyto zpusob uzivani, a to s ohledem na jeho stavebnétechnicky
. , . . ’v ’ . ’ R .
charakter, dimenzovan - po komunikaci se ve zvysené frekvenci (neopravnéné) pohybuje
VvV 4 4 i IV . 4 v v M / Vv /4 M i
tézka stavebni technika, s niz jsou navic bezprostredné spojeny zvysené imise hluku,
prachu, popt. vyssiho pohybu osob. Zalobkyné pritom muze pouze predpokladat, ze toto
primé dotceni jejitho vlastnictvi zptsobené negativnimi vlivy realizace stavby, zejména
nikoliv vSak vylu¢né hlu¢nosti, prasnosti, vibracemi, popt. naristem intenzity provozu v
daném misté, nebylo v projektové dokumentaci Zadatelt nikterak feSeno, ani ze strany
v ’ Ve 7 ’ ’ v . . ,
zalovaného pfi posuzovani Stavebniho zaméru jakkoli reflektovano.

Nezakonnost napadeného Souhlasu lze proto namitat i z tohoto divodu, nebot zalobkyni
bylo postupem dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, tedy v zasadé faktickym odnétim
UCastenstvi zamezeno vznaset jakékoli namitky vuc¢i zpusobu provadéni Stavebniho
zaméru, poptr. vuéi souladu projektové dokumentace s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Zalobkyné dale akcentuje, Ze k uZivani pozemku parc. ¢ XB. v katastralnim
izemi X nedala Zadateldm souhlas, presto je tento ze strany Zadateld vyuZivan jakoZto
prijezd k ohlasené stavbé, a to namisto pozemku parc. ¢. XC. v pripadé manzelt C., ktery
je v Souhlasu deklarovany jako pfijezd ke stavbé, resp. namisto pozemku parc. ¢. XD. v
p¥padé manzelt P., ktery byl v jejich predchozi Zidosti vedené pod sp.zn. SU/2037/2020-
Ca zcela vagné deklarovan toliko jako pozemek, z néhoz bude pfistupny jejich vijezd. Z
prubéhu realizace Stavebniho zaméru, pri které je dotceny pozemek zalobkyné ze strany
Zadatelt neptiméfené a neopravnéné vyuzivan, lze pfitom usuzovat, ze Zadatelé v ramci
projektové dokumentace zfejmé ani nepocitali s tim, ze by dotleny pozemek zalobkyné
pti realizaci Stavebniho zaméru nevyuzivali. Ostatné, jiz ze samotné technické zpravy
predloyené Zadateli manZeli C. vrimci ¥zeni sp.zn. SU/2036/2020-Ca vyplyvalo, Ze
ptistup k povolované stavbé ma byt zajistén pres dotéeny pozemek zalobkyné, a to bez
jejiho souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné byla v Hzeni sp.zn. SU/2036/2020-Ca, resp. sp.zn. SU/2037/2020-Ca, ve
vztahu ke Stavebnimu zaméru povazovana za osobu, jejiz vlastnické pravo muze byt
spole¢nym povolenim p¥imo dotéeno. Zalobkyné proto nevidi relevantni dévod, proé by
mélo byt o totozném Stavebnim zdméru Zadatel Zalovanym rozhodovano zcela odliénym
zptsobem, tzn. spolenym souhlasem dle § 96a stavebniho zakona namisto spole¢ného
povoleni dle § 941 stavebniho zdkona, tim spise zalobkyni pfizniano odli$né procesni
postaveni, tyka-li se spoletné oznimeni zaméru Zadateld dokonce totozného Stavebniho
zaméru. Dle Zalobkyné lze v opomenuti zalobkyné coby Gcastnika fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. SU/842/2021-8], resp. SU/841/2021-Ca, spattovat ze strany Zalovaného zimér,
aby s zalobkyni nemuselo byt opétovné jednano jako s i¢astnikem fizeni ve smyslu § 96
odst. 3 pism. d), popt. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, a tedy tato nemohla
podavat namitky ¢i jinym zptsobem brojit proti zasahim do jejich vlastnickych prav.

Zalobkyné je navic toho nazoru, ze takovyto pfistup zalovaného ke skutkové shodnym
v/ o . ’ v 4 Ve M 4 4 4
pripadim je v rozporu se zasadou predvidatelnosti ¢innosti spravniho organu dle § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“). Dle nazoru zalobkyné tak
4 4 4 4 Vv 4 v 4 v M o 4 /10
nespravnym spravnim uvazenim zalovaného doslo ke vzniku nedtvodnych rozdila v
rozhodovani o v zasadé totozném Stavebnim zaméru.

Dile je treba uvést, ze dle § 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho

4 M / 4 VvV 4 \4 ’ o e v
zakona jsou k uzemnimu souhlasu, resp. ohlaseni vyzadovany souhlasy osob, jejichz

M /4 4 4 4 N4 v 4 v 4 4
vlastnickeé pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo
4 o 4 i oV / 4 v 4 4 4 v

sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muaze byt provadénim stavebniho zameéru
primo dotceno.

Aniz by méla zalobkyné moznost nahlédnout do podkladt vztahujicich se ke spolecnému
oznimeni zdméru Zadateld, tj. do spisu sp.zn. SU/842/2021-S], resp. SU/841/2021-Ca,
zalobkyné je jednoznalné presvédéena, ze toto oznameni objektivné nespliiuje podminky
dle § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot k oznameni zcela
jisté nejsou pripojeny souhlasy zalobkyné, tj. osoby, jejiz vlastnické pravo je provadénim
Stavebniho zaméru p¥imo dotéeno. Zalobkyné si neni védoma toho, Ze by Zadatelim tyto
souhlasy poskytla, k &¢emu? dale konstatuje, e tyto Zadatelim ani do budoucna
poskytnout nehodla.

Dle § 96a odst. 5 stavebniho zdkona je pfitom stavebni trad (Zalovany) povinen
rozhodnout o provedeni spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni ve smyslu § 94j a nasl.
stavebniho zakona, nastane-li alespon jedna z nize uvedenych podminek, tedy

v . M v /4 4 4 4 v 4 4 s 4
(2) nesplnuje-li spole¢né oznameni zaméru podminky pro vydani izemniho souhlasu nebo
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zdméru (srov. § 96a odst. 2 stavebniho
zakona), nebo

(b) mohou-li byt primo dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3
pism. d) a v § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Nad ramec vyse uvedené argumentace zalobkyné dodava, zZe i v situaci, kdy by Zalobkyni
nebylo mozné oznacit za osobu uvedenou v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, s ¢imz zalobkyné v kazdém ptipadé nesouhlasi, je zalobkyné toho
nazoru, ze zalovany by mél povinnost presto postupovat dle § 96a odst. 5 stavebniho
zakona, nebot zalobkyni by bylo mozno zajisté oznalit za osobu, na kterou by se
vztahovala podminka (b).

Zalobkyné je proto toho nazoru, ze zalovany zcela evidentné postupoval v rozporu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakonem, kdyz k posouzeni v pofadi druhé Zadosti Zadatel& o spole¢né povoleni (srov.
§96a odst. 5 véta posledni stavebniho zakona) tykajici se totozné véci pristoupil odliSnym
zptusobem, kterym fakticky odnal dlastenstvi zalobkyni coby osobé ptimo dotlené
posuzovanym Stavebnim zamérem.

Zalobkyné je tak toho nazoru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nespravnym pravnim
posouzenim véci, kdyz

- nespravné posoudil podminky pro postup dle § 96a odst. 2 stavebniho zikona, které
objektivné nebyly naplnény (viz dale);

- nerozhodl o provedeni spole¢ného tizeni dle § 96a odst. 5 stavebniho zakona, prestoze
byly naplnény podminky timto ustanovenim ptredpokladané, zejména pak existence
osob pfimo dotéenych Stavebnim zamérem, jejichz souhlas s oznamenim zaméru, resp.
ohla$enim nemohl byt ze strany Zadatel ptipojen;

4 v 4 * Ve M ’ 4 4 v
- postupoval v rozporu se zasadou predvidatelnosti ¢innosti spravniho organu, kdyz na
v/ o v 4 4 v \4 /4 v . Vv /
ni¢im neodtvodnéném zakladu ve skutkové totozné véci postupoval odliSnym
zpusobem.

Zalovany mél namisto toho povinnost postupovat v souladu s § 96a odst. 5 stavebniho
/ v 7 / / O ~ o . . v/ J A
zakona, tedy spolecné oznameni zaméru Zadateld posoudit jako zadost o vydani
v 4 4 /4 v . J &5 v /7 V7 4 M 4 4
spole¢ného povoleni a v této véci zahajit spolecné rizeni ve smyslu § 94j a nasl. stavebniho
zakona, v ramci kterého by bylo umoznéno udastnit se 1 osobam, jejichz vlastnické nebo
v/ .V / / / J: v/ v ~ / . v
jiné vécné pravo by mohlo byt zamérem pfimo dotceno. Zalovany proto pochybil, kdyz
vydal napadeny Souhlas namisto toho, aby zahajil na zakladé podani Zadatelt spole¢né
fizeni.
K diivodu uvedenému shora v odst. 5 pism. b) tohoto rozsudku

Zalobkyné dale povaZuje napadeny Souhlas za nezikonny, nebof ze strany Zalovaného
nebylo z Gredni povinnosti pfihlédnuto k tomu, %e Zadatelé nesplnili zikonné poZadavky
pro vydani spole¢ného souhlasu, procez nemohlo dojit ke splnéni podminek k jeho vydani.
V ramci napadeného Souhlasu je zalovanym toliko v obecné roviné konstatovano
nasledujici: ,Zamér spliiuje vsechny podminky podle § 96 odst. 1, 2 a § 90 stavebnibo zikona.
Stavebni wrad pri posuzovini zaméru postupoval podle § 96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106
stavebniho zdkona a zjistil, Ze spolecné oznament splriuje poZzadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104
odst. 1a2a§ 105 stavebniho zakona.“

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla zalovanym neopravnéné vyloucena z projednavani
spolecného oznameni Stavebniho zaméru Zadatelli, zalobkyni byla odnata moznost
’ . 4 ’ v /4 v / \4 ’
seznamit se s podklady ke Stavebnimu zaméru, které mély byt ze strany zalovaného
relevantnim zpasobem posouzeny. Zalobkyné proto poukazuje pouze na ty flagrantni

/4 v v V. 7 \ \4 /4 Vv v
nedostatky, které samy o sobé nasvéd¢uji tomu, ze ze strany zalovaného nedoslo pred
4 4 4 v/ ’ 4 4 4 v v/ /4
vydanim napadeného Souhlasu k fadnému posouzeni Stavebniho zaméru, resp. k fadnému

/ / /7 ~ Vo Jo Vo v v
posouzeni podminek pro vydani Souhlasu. Zalobkyné nicméné nevylucuje moznost, ze v
projektové dokumentaci, pripojené ke spole¢nému oznameni zaméru Zadatelt, nejsou
dostateCnym zptusobem feSeny negativni vlivy realizovaného Stavebniho zaméru. Z
divodu pravni jistoty a opatrnosti proto konstatuje, ze tato projektova dokumentace nent
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tedy je nespravna, nezakonna a
neprezkoumatelna, demuz nasvédc¢uji i nize uvedené nedostatky:

1. Dle § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 a § 90 odst. 2 stavebniho zadkona zalovany
fadné neposoudil, zda je Stavebni zameér v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zejména tedy Uzemnim planem mésta P. (dale jen ,izemni plan“). Pokud by bylo toto
v / V4 v **V_V \4 4 4 v 4 / M 4
zalovanym radné posouzeno, bylo by zjisténo, ze Stavebni zamér ma byt realizovan na
Gzemi, které je v Gzemnim planu vyclenéno jako tzv. plocha smisena nezastavéného
Gzemi (SN), kterou nelze pro realizaci daného Stavebniho zaméru vyuzit. K tomuto lze
odkazat na textovou last Gzemniho planu, ve kterém je uvedeno (cit. f4) izemniho
planu): Ve volné krajiné mimo zastavéné zemi sidel a zastavitelné plochy vymezené
GUzemnim planem nebudou vznikat nova zastavénia Gzemi. Je vyloucena vystavba
/ v 7 . ° ’ e v
novych rekreacnich objektt ve volné krajiné.

Zalobkyné je proto presvédéena, e Stavebni zamér neni v souladu s cili a dkoly
Gzemniho planovani zanesenymi do tzemniho planu. K vydani Souhlasu tedy nebyly
splnény zakonné podminky dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona.

2. Dle § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

zalovany radné neposoudil, zda je Stavebni zamér v souladu s pozadavky na vetejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, zejména zda je zajisténo napojeni pozemku parc.
¢ XA. v katastralnim Gzemi X na verejné pristupnou pozemni komunikaci tak, aby k
pHstupu k ohla§ované stavbé Zadateld fakticky nebyl nelegilné uZivin pozemek
zalobkyné parc. ¢. XB. v katastralnim Gzemi X.
Dle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale
jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“) plati, ze pozemek musi byt napojen na vefejné
ptistupnou pozemni komunikaci. Jiz ze samotného prubéhu realizace vystavby
Stavebniho zaméru lze pfitom konstatovat, ze tato podminka je splnéna toliko
formalné, nebot je to pravé neverejna ucelova komunikace zalobkyné, nikoli pozemek
parc. & XC. vki. X, resp. XD. v k.. X, kterd je Zadateli neoprivnéné redlné
vyuzivana k zajisténi pfijezdu ke stavbé. Je proto evidentni, ze ohledné Stavebniho
zaméru nejsou splnény zakonné pozadavky na provedeni stavby, nebof neni splnén
pozadavek zajisténi legalniho pristupu ke stavbé, resp. odnétim Gcastenstvi zalobkyné
ani nebyla zaji$téna ochrana jejich vlastnickych prav tak, aby nebyl Zadateli
neopravnéné uzivan pozemek v jejim vlastnictvi. Nutno dodat, ze opravnénost pfijezdu
Zadatelt ke stavbé je potfeba zkoumat v celém jejim rozsahu, tj. az k pozemni
komunikaci vedouci z Plas do obce Kralovice. Zalovany proto mél v ramci
stanovenych podminek napadeného Souhlasu vazat nasledné povoleni uzivani
dokonéené stavby Zadatelt na konkrétni podminky vyluujici stav, v ramci kterého
bude neopravnéné zasahovano do vlastnického prava zalobkyné.

Zalobkyné¢ rovné? z divodu pravni jistoty a opatrnosti namitd nespravnost,
nezakonnost a neprezkoumatelnost stanovisek vlastnika vefejné dopravni a technicke
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni Stavebniho zaméru na verejnou
komunikaci, u kterych pouze predpoklada, ze byly obsahem spolecného oznameni
zaméru Zadatel@. S ohledem na faktickou situaci, kdy nevefejna G¢elova komunikace
na pozemku parc. ¢. XB. ve vlastnictvi zalobkyné nemuze slouzit k $ir$i komunikaéni
potrebé dané lokality, nybrz toliko k dopravni obsluznosti souboru nemovitych véci
zalobkyné, bylo-li vysloveno, Ze pozemek zalobkyné muze slouzit potrebam
Stavebniho zaméru, zalobkyné ma za to, ze takovéto stanovisko by bylo nespravné a
tedy by nemohlo slouZit ke splnéni povinnosti Zadatelt dle § 96a odst. 2 ve spojeni s §
96 odst. 3 pism. c), resp. § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

S ohledem na nazor zalobkyné, ze i v poradi druhé podani Zadateld mélo byt
M v/ v 4 4 4 v / /5 v / V/ 4
posouzeno jako zadost o spole¢né povoleni, o které mélo byt zahajeno spolecné rizeni a
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zalobkyni pfiznano Gdlastenstvi, zalobkyné dodava, Ze napojeni stavby na vetejnou
4 i ' v / vV Vv v /4 v/ 4

pozemni komunikaci mélo byt reseno ve spolecném fizeni v souladu s § 940 odst. 2

pism. a) a b) stavebniho zdkona, tedy ze strany zalovaného mély byt v dostate¢né mite

vV Vv /4 4 / **V_V 4 4 4 V7/e v

feSeny obecné pozadavky na vystavbu a zajisténi (legalniho) prijezdu ke stavbe.

Zalobkyné je i z tohoto divodu presvédlena, Ze Stavebni zamér neni v souladu s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, potazmo s obecnymi
pozadavky na vystavbu. K vydani Souhlasu tedy nebyly splnény zdkonné podminky
dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona.

3. Dle § 96a odst. 3 ve spojeni s § 106 a § 105 odst. 1 stavebniho zakona zalovany radné
neposoudil, zda k provedeni Stavebniho zaméru bude zapottebi pouziti sousedni
nemovitosti, a pokud ano, zda je ke spoleénému ozndmeni zaméru Zadateld p¥ipojen
souhlas vlastnika, jehoz nemovitost ma byt provadénim Stavebniho zdméru dotéena.
Pokud by bylo toto zalovanym fiadné posouzeno, zejména pokud by bylo na misté
napt. provedeno mistni $etfeni, bylo by zjidténo, Ze Zadatelé relné poditaji s tim, ze k
provadéni Stavebniho zaméru bude pouzita sousedni nemovitost parc. ¢. XB. v k.4. X,
neverejna ucelova komunikace, ve vlastnictvi zalobkyné.

Spole¢né oznameni zaméru Zadatell tedy bylo v rozporu s § 106 odst. 1 stavebniho
zakona netplné, kdyz neobsahovalo souhlas Zalobkyné coby vlastnika sousedniho
/e ~ . / ’ Ve / V.oV
pozemku, ktery je Zadateli k provedeni Stavebniho zaméru zcela neopravnéné
pouzivan. Nutno podotknout, ze zalobkyni ani neni zndmo, zda toto oznameni vibec
ve smyslu § 105 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje informaci o tom, ze k provadéni
Stavebniho zaméru Zadatelé hodlaji pouzit neverejnou ucelovou komunikaci ve
vlastnictvi zalobkyné. Z pohledu aktualni situace ptitom nelze vyloucit, ze Zadatelé jiz
k okamziku podani spolecného oznameni zaméru fakticky pocitali s tim, ze predmétny
v v Ve 4 v 4 4 4 v 4 v v/ /
pozemek zalobkyné bude pri provadéni Stavebniho zaméru nelegalné vyuzivan.
Zalobkyné je i z tohoto divodu presvédéena, ze k vydani Souhlasu nebyly splnény
zakonné podminky dle § 96a odst. 2 stavebniho zikona, nebot spolecné oznameni
zaméru ZadatelG neobsahovalo souhlas zalobkyné s vyuzitim jejtho pozemku,
vV . /7 IV 4 i Ve 4 v 4 4 4 v
neverejné ucelové komunikace, pti provadeénti Stavebniho zaméru.

4. Dle § 96a odst. 3 ve spojeni s § 96 odst. 4, § 106 odst. 1, § 96 odst. 3 pism. d) a § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona zalovany radné neposoudil, zda jsou ke spole¢nému
oznimeni zdméru Zadateld piipojeny souhlasy osob, jejichZ vlastnické pravo nebo
pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt provadénim Stavebniho zaméru primo
dotéeno. Pokud by bylo toto zalovanym fadné posouzeno, bylo by zjisténo, ze
Stavebni zamér ma byt realizovan v blizkosti pozemku zalobkyné, kterému bylo ze
strany Zalovaného ji# jednou p¥iznino v rmci ¥Hzenf sp.zn. SU/2036/2020-Ca, resp.
sp.zn. SU/2037/2020-Ca, postaveni osoby, jejiz souhlasy jsou vyZadovany - blize k
tomuto viz vyse.

Postaveni zalobkyné coby osoby, jejiz souhlas se Stavebnim zamérem je ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni vyzadovan, ostatné potvrzuje 1 aktudlni situace, potazmo
fakticky prubéhu realizace stavby, kdy zalobkyné je nucena reagovat na neopravnéné
/4 c M 4 4 / A 4 o 4 M S
zasahy do jejiho vlastnického prava, kterymi ji je navic zpisobovana majetkova Gjma.
Pozemek v jejim vlastnictvi je neopravnéné zneuzivan Zadateli jakozto hlavni
v/ /4 i i / 4 4 v v v v v
pristupova komunikace k realizovanému Stavebnimu zaméru, k ¢emuz zalobkyné
M 4 M v v A4 v /& 4 v/ 4 4 /
nevyslovila souhlas, resp. ji ani nebylo umoznéno v radné zahajeném fizeni zakonnym
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zptsobem hdjit své legitimni z4jmy vlastnika Stavebnim zdmérem pfimo dotéeného
pozemku.

Zalobkyné je koneéné i z tohoto divodu presvédéena, %e k vydani Souhlasu nebyly
splnény zakonné podminky dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, nebof spolecné
oznimeni zdméru Zadatell, konkrétné pak situacni vykresy nalezejici k pripojené
projektové dokumentaci, neobsahovaly souhlasy zalobkyné dle § 96 odst. 3 pism. d) a §
105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. K vydani Souhlasu tedy nebyly splnény
zakonné podminky dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob. Ve vyjadtenich k jednotlivym Zalobam prakticky shodné
uvedl nasledujici:

V rimci Hzeni vedeného pod &j. SU/2036/2020, resp. &j. SU/2037/2020, bylo ve vztahu
k zalobkyni zahajeno Gzemni a stavebni fizeni z duvodu, ze zadatel nedolozil v souhlas
majitele sousedniho pozemku XB. se stavbou [tento souhlas je pozadovan v souladu s § 105
odst. 2 pism. ) stavebniho zakona]. Nasledné tedy stavebni ufad v souladu s § 107 odst. 1 a
2 rozhodl usnesenim o provedeni spolecného fizeni.

Vjezd na pozemek stavby p& XA. byl v rimci Hzeni vedeného pod &j. SU/2037/2020
z pozemku pé. XD. - ostatni plocha - komunikace.

Po zahijeni uzemniho fizeni podala zalobkyné namitku tykajici se absence vefejné
pristupové komunikace, a to komunikace vedené po pozemku zalobkyné p¢. XB. (ostatni
plocha - ostatni komunikace) s tim, ze tato komunikace neni vefejné pristupnou
komunikaci a jeji stavebné technicky stav neumoznuje, aby se po ném pohybovala jina nez
osobni vozidla, a navyseni kapacity a frekvence nelegalniho uzivani jejitho pozemku p¢.
XB. povede k poskozeni pozemku, nebot tento neni na takovy charakter uzivani
dimenzovan. Stavebni trad si vyzadal stanovisko Méstskeho afadu Kralovice, odboru
vystavby, jako silnicniho spravniho Gradu, ze kterého vyplyva, ze se jedna o pozemni
komunikaci zatazenou do kategorie Gcelové komunikace ve vlastnictvi spol. Trevin a.s. V
pasportu ulic a komunikaci Mésta Plasy je vedena pod ¢. 53u jako vefejné pristupna
komunikace. Stavebni Grad svolal mistni Setfeni na den 20. 11. 2020, kde nedoslo k zadné
dalsi dohodé v této zalezitosti a zavérem jednani bylo, ze fizeni bude preruseno do 30. 6.
2021 z duvodu vyreseni vyse zminiované predbézné otazky. Dne 25. 11. 2020 vzali zadatelé
manzelé C., resp. zadatelé manzelé P., zadost zpét a stavebni Gfad tedy neprovadél zadné
dal$i tkony v fizeni a v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni zastavil.

Dne 7. 4. 2021 manzelé C., resp. manzelé P., ulinili podani ve véci spole¢ného oznamenti
zaméru na novostavbu rodinného domu na p¢. X., resp. na pl. XA. Stavebni tfad
prezkoumal podani spole¢né s predanymi podklady a zjistil, Ze obsah podani i obsah
stavebni dokumentace vyhovuje pozadavkiim, které urluje stavebni zakon (chybéjici
vypocet PENB dodali stavebnici po vyzvé stavebniho Gfadu nasledné). Stavba je umisténa v
zastavitelném Gzemi obce X v souladu s izemnim planem, zavazna stanoviska dotcenych
organt ke stavbé jsou kladna, bez namitek. Stanovené podminky pti nakladani s odpady a
ochrany ovzdusi pti stavbé a pro dal$i uzivani se stavebnik zavazal splnit. V souladu s § 105
odst. 2 stavebniho zakona byly na koordinalni situaci vyznaleny souhlasy majitelt
sousednich pozemku. Projektova dokumentace dale spliiovala podminku vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. - § 20 odst. 7 (ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



30.
31.

32.

33.

34.

-pokracovani- 10 55 A 19/2022

rekreaci musi vést zpevnéna pozemni komunikace $iroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale
50m od stavby). Toto podporuje i stanovisko Méstského tradu Kralovice, odboru
vystavby, jako silni¢niho spravniho Gradu, ze kterého vyplyva, ze pozemek pé. XB. je
pozemni komunikaci zafazenou do kategorie Glelové komunikace, ve vlastnictvi spol.
Trevin a.s, a je vedena v pasportu ulic a komunikaci Mésta P. pod ¢. 53u a je vefejné
ptistupovou komunikaci. Jako ptisluSenstvi pro stavbu bylo nasledné vodohospodaiskym
organem vydano povoleni pro stavbu vrtané studny a domovni ¢istirnu odpadnich vod.

Stavebni Gfad tedy nedhledal dtvody, pro které by nebylo mozno spole¢ny souhlas vydat.

Co se tyle uzivani komunikace ulice k Cihelné, Zalovany uvedl, Ze komunikace ulice k
Cihelné je pro vefejné Gcely vyuzivana jiz nejméné 150 let, kdy na pozemku, kde dnes stoji
dim &p. XE., se nachazela cihelna. Toto dokazuje snimek z originalni mapy stabilniho
katastru 1:2880 - Cechy ziskané z ve¥ejného p¥istupu archivniho katalogu UAZK datované
rokem 1875, dale mapa pozemku dvora X v evidenci SOA v Plzni - mapa k roku 1903 a
situaéni plan katastralnitho dzemi X z roku 1903 a satelitni snimkovani z roku 1962
(mapovy portdl KUPK), kde je komunikace K Cihelné i p¥es ¢ernobilé mapovéni jasné
viditelna. V archivu stavebniho Gfadu je ulozena dokumentace pro stavebni povoleni
arealu skladi ZVAK Plzen, budovaného pocdatkem 80. let minulého stoleti (dokumentace
je oznalena razitkem ,zajné* a do archivu SU Plasy se dostala pti ruSeni archivu ONV
Plzen-sever v roce 2004). Na zakladé této dokumentace zalovany uvedl:

V souvislosti se stavbou skladt ZVAK PR Plzeti vydané ONV Plzeti-sever, odborem
vystavby, ze dne 31. 5. 1979 pod ¢j. Vyst. 1261/79 bylo vydano Gizemni rozhodnuti pro
opravu ulice K Cihelné, a to od vyjezdu ze silnice 1/27 az po hranu stavajici komunikace
na pé. XD. Celkova délka této opravované komunikace byla cca 300 m. V rozhodnuti byla
dale stanovena podminka ¢&. 5 - prfjezdovd komunikace pro sklady bude provedena ze stavajici
prasné komunikace, jeji rekonstrukci v s. 3,5 m se zpevnénymi krajnicemi a odvodriovacimi
prikopy a podminka ¢. 11 - kolem aredlu bude zachovin volny p¥istup do lesa, a to na strané
severovychodni. Na vykresu - zastavovactho planu, ktery je soucasti projektove
dokumentace ulozené v archivu stavebniho Gtfadu Plasy, je zcela jasné vyznalen sjezd na
pozemek pé. XD. a stejné tak i skuteCnost, ze uzavteni aredlu vraty je zcela mimo
opravované prijezdové komunikace. V technické zpravé projektu Obj. 05 - Ptijezdova
komunikace - posledni véta: z komunikace budou zachoviny vsechny stavajici sjezdy a
odbocky. Z vykresu: Vzorovy pricny tez komunikace je patrna skladba komunikace -
betonova deska 24 cm + cementova stabilizace 15 cm + Stérkopiskova a hlinita stabilizace
30-36 cm. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tato komunikace rekonstruovana v roce 1980 ma
konstrukéni tloustku nejméné 69 - 75 cm!

Po celou dobu dolozené existence této komunikace neni znamo, ze by komunikace nebyla
vefejné pristupna. Predmétna komunikace byla vzdy uzivana pro ptistup na okolni
pozemky a jejich obhospodatovani. Cast ulice K Cihelné (poz. XB. - cca 75 m délky
komunikace) prokazatelné spojuje pozemky vedené v KN jako mistni komunikace pé. XF.
a p¢. XD. Technické sluzby Mésta Plasy provadi pravidelnou zimni Gdrzbu az k pozemku
p¢. XD. stejné jako ostatnich mistnich a Géelovych komunikaci v obci.

Zalovany uzavtel, 2e v souladu s vje uvedenym mai za to, %e byly splnény viechny
/4 4 4 /4 4 v 4 v / 4
zakonné podminky pro vydani spolecného souhlasu a spoleény souhlas byl vydan v
souladu s platnou legislativou. Zaloba necili pfimo na vystavbu domd, ale smétuje spise k
vV Vv 4 v/ 4 v 4 / V 4 M 4 M . v v
vyreseni pripadného poskozeni Gcelové komunikace, ktera je v majetku zalobkyné.
Zalovany ma za to, ze pokud by poskozeni této komunikace bylo prokazano, existuji jiné
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instituty pro nahradu $kody nez tato zaloba.
IV.
Vyjadreni osob zaéastnénych na tizeni

H. a S. C. spolecné podali jakozto osoby zhlastnéné na fizeni k obéma vécem vyjadreni.
V obou pripadech uvedli, ze dle jejich nazoru byl postup zalovaného ve stavebnim fizeni
zcela v souladu se zakonem. Zalobkyné neméla postaveni tcastnika fizeni, nebotf neni
vlastnikem pozemku nebo stavby sousedici se stavbou, ktera byla feSena v zalobkyni
napadeném spravnim rozhodnuti. Pozemek p.¢. XB., k.. X, ve vlastnictvi zalobkyné je v
katastru nemovitosti evidovan jako ostatni plocha, zpisob vyuziti ostatni komunikace. Ve
stanovisku Meéstského Gfadu Kralovice, odbor vystavby, ze dne 11. 11. 2020 ¢&,j.
OV/22621/20/Tisj, sp.zn. OV/3430/2020-Tisj, je uvedeno: Na predmétném pozemku se
nachazi pozemni komunikace, zatfazena do kategorie lelova komunikace, je vedena v
pasportu ulic a komunikaci mésta Plasy pod ¢islem 53u a je vetejné pristupnou tcelovou
komunikaci. Dale Méstsky urad Kralovice, jako silniéni spravni Gfad, uvadi, ze charakter
J /v J . v 7 . e e 1 v v .
této ucelové komunikace (zpevnény povrch, existence po dobu minimalné nékolika
desetileti) a zptsob jejiho vyuzivani svéd¢i o jejim obecném uzivani (vefejnosti, sluzbami,
vozidly IZS), proto lze tuto pozemni komunikaci zaradit mezi Glelové komunikace

V.or Vo Vv/ / ’ . / . / ~ /
verejné pristupné a pak zde plati pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany
rozhodoval o zaméru vystavby rodinného domu ¢.p. XE., ktery je soucasti pozemku st.p.¢.
XG., k.4. a obec X v tizeni vedeném pod sp.zn. SU/501/2012-KR, ¢.j. SU-Kro/802/2012,
ve kterém stavebni Grad zalobkyni k jeji namitce sdélil, Ze pozemek p.¢c. XB., spliuje

Vo o. /. IV 4 i bl v/ . /7 . i / . 4

znaky verejné ucelové komunikace, nebot slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikG téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Zalobkyné tedy byla seznamena s
pravnim rezimem pozemni komunikace nachazejici se na pozemku p.¢. XB. minimalné od
roku 2012. Sohledem na shora uvedené maji osoby z(castnéné na fizeni za to, ze
v v 4 . i v .. 4 4 4 /7 vV > o/
zalobkyné neni ani osobou aktivné legitimovanou k podani spravni zaloby, nebot jeji
postaveni nelze podradit pod zadny dtvod pro podani zaloby v § 65 s.t.s.

Totozné vyjadfeni jako shora bylo soudu doruceno i ze strany L. a F. P. jakozto osob
zalastnénych na fizeni, a to rovnéz k obéma vécem.

V.
Vyjadfeni Gcastniku rizeni a osob zaéastnénych na rizeni pti jednani
Ucastnici fizeni 1 osoby zalastnéné na rizeni pri jednani setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.

Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé
pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

Pozemni komunikaci se podle § 2 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich), rozumi dalnice, silnice, mistni
komunikace a uéelova komunikace.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, ktery v souladu s ustanovenim § 96a odst. 2
’ v / /) v 77 / / /v /
téhoz zakona plati 1 pro spolecny Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného

’ Y ’ / Y . v ’ /1 Ve 7 .

stavebniho zaméru, oznameni o zaméru obsahuje kromé obecnych nalezitosti udaje o

v 4 4 v . ‘[ v 7 / . v / o 4 4
pozadovaném zaméru a identifikacni Udaje dotCenych pozemkud a staveb. K oznameni
oznamovatel pfipoji souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mlzZe byt umisténim
stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas s navrhovanym zamérem musi byt vyznacen na
. v /7 / v M v/ 4 4 vV o /
situacnim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zamért uvedenych v §
103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemks mensi nez 2 m.

Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace a Ulelové komunikace, zasadné neni
Gcastnikem zemniho nebo stavebniho fizeni tykajicich se staveb rodinnych domt nebo
staveb pro rodinnou rekreaci nebo souvislych skupin téchto staveb. Je tomu tak proto, ze
existenci pozemni komunikace je ve svém vlastnickém pravu omezen obecnym uzivanim
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich. Podle
tohoto ustanoveni v mezich zvlastnich prfedpisi upravujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat pozemni
komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k Glelim, ke kterym jsou uréeny, pokud
I’V 4 v/ 4 4 Vv 4 v i .. 4 4 M
pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Vlastnik dalnice,
M . 4 4 i / Vv 4 i oV / / v/ / 4
silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace tak nemuze byt obecnym uzivanim
uzivanim komunikace ze strany budoucich vlastnikt staveb rodinnych domu nebo staveb
. . . 4 . i . . v/ v
pro rodinnou rekreaci nebo souvislych skupin téchto staveb jakkoli primo dotéen.

Podle § 40 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich rozhoduje o zarazeni
pozemni komunikace do kategorie dalnice nebo silnice I. tfidy a o zménach téchto
kategorii, ministerstvo dopravy. Krajsky urad rozhoduje o zatazeni pozemni komunikace
do kategorie silnice II. nebo IIL tfidy a o zméné kategorie nebo tfidy (§ 40 odst. 3 pism. b)
téhoz zakona). Obecni urad pak rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie
mistnich komunikaci a o vytazeni mistni komunikace z této kategorie (§ 40 odst. 5 pism.
a) téhoz zakona).

V ptipadé dalnic, silnic a mistnich mistni komunikaci nebude zpravidla problematické
prokazat jejich existenci, nebot vznikaji rozhodnutim ministerstva dopravy, krajského
Gradu nebo obecniho Gfadu.

V pripadé ucelovych komunikaci je vsak situace jina.

Jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich 4éelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zem&d&lskych a lesnich pozemkd. Ulelovou komunikaci je i pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu.

Ucelové komunikace nevznikaji rozhodnutim spravniho organu, nybrz ptimo ze zakona
naplnénim skuteénosti rozhodnych pro jejich vznik a trvani.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42 (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

-pokracovani- 13 55 A 19/2022

kdyz uvedl: ,,Z pravni spravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter vicelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zikonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ricelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété proni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2
vété proni).“

Vznikne-li tedy ve spravnim ftizeni pochybnost o tom, zda ke stavbé rodinného domu
nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb vede zpevnéna
Géelova komunikace, je povinnosti spravniho organu tuto pochybnost vyvratit. Tedy

4 v 4 /. 4 4 M 4 ’ 7 /v 4
prokazat, ze se na pozemku vlastnika, na ktery ma dojit k napojeni, nachazi ulelova
komunikace. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné dospét k zavéru, ze je tento
vlastnik ve svém vlastnickém pravu omezen obecnym uzivanim ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich, a soucasné by nebyla splnéna

4 Vv v 4 . 4 4
podminka § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy podminka napojeni na pozemni

komunikaci.

Orazka existence Gcelové komunikace je pro spravni organ otazkou predbéznou ve smyslu
ustanoveni § 57 spravniho fadu. Plati tedy zakladni pravidla pro jeji vyreSeni stanovena
zejména v § 57 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni
4 sV v/ v/ 4 4 4 /4 v
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
4 4 ’ oV 4 v /4 /7 V7 4 v v/ v / 4 4
rozhodnuto, spravni organ a) muaze dat podnét k zahajeni rizeni pred prislusnym spravnim
organem nebo jinym organem vefejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni
4 M / v /4 oV / Vv 4 v/ Voo
organ povinen takovy podnét dat, nebo b) muze vyzvat ucastnika, popripadé jinou osobu,
v/ /4 /7 V7 4 v v/ v / 4 4 4 .. /
aby podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym spravnim organem nebo jinym
organem verejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi, nebo ¢) si o ni mize ulinit
/. 4 4 4 M v oV Ve i / 4 4 / Ve
Usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.
Rozhodnutim ptislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popripadé
predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

V nyni souzené véci bylo zalovanému z predchoziho spravniho fizeni, které skoncilo
zastavenim rizeni, znamo, ze zalobkyné, tedy vlastnik pozemku ¢. XB. v katastralnim
Gzemi X, na ktery ma dojit k napojeni, existenci tcelové komunikace rozporuje.

K tomu, aby byla pochybnost o existenci G¢elové komunikace odstranéna, bylo povinnosti
\4 ’ v / o o v ’ / 4 ’ 4 v/ vV Ve
zalovaného nékterym ze zpusobu predvidanych ustanovenim § 57 spravniho fadu vyftesit.
Dluzno doplnit, ze predbézna otazka by musela byt fesena v soucinnosti se zalobkyni, aby
ji bylo umoznéno vznaset argumenty na ochranu svych prav.

Zalovany vsak predbéznou otazku nevytesil zadnym ze zplsobd uvedenych v § 57
4 4 v/ ~ / M v Vv 4 4 Ve M /. 4 v vV
spravniho radu. Zalovany si o predbézné otazce neucinil tsudek sam, resp. predbéznou
otazku v soucinnosti se zalobkyni nefesil a prezkoumatelnym zpusobem toto feseni ani
neudinil soucasti napadenych rozhodnuti. Soucasné zde nebylo ani rozhodnuti ptislusného

/4 v Vv 4 4 4 /4 v/ v v Vv v /4
organu o predbézné otazce, které by bylo pravomocné, poptipadé predbézné vykonatelne.

Pokud jde o stanovisko Méstského Gfadu Kralovice ze dne 11. 11. 2020, které by bylo 1ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, &j. 9 As 37/2011-80,
povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce, ze spravnich spisu nevyplyva, ze by kdy bylo
doruceno zalobkyni. Za pravomocné rozhodnuti o predbézné otazce jej proto povazovat
nelze. Stejné tak jim neni ani vyrozuméni Méstského uradu Plasy ze dne 13. 3. 2012,
predlozené osobami zcastnénymi na fizeni, kdyz v této listiné je pouze kratce sdéleno, ze
predmétny pozemek spliuje znaky pozemni komunikace. Nejedna se ale ani o
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deklaratorni ¢ jiné rozhodnuti o existenci pozemni komunikace ani o stanovisko ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢&.. 9 As 37/2011-80.

Za této situace je nezbytné uzavtit, ze ve spravnim fizeni nebyla fadnym zplisobem
vyresena predbézna otazka existence Glelové komunikace na pozemku ve vlastnictvi
zalobkyné. Nebylo proto mozné ulinit zavér o naplnéni podminky podle § 20 odst. 7
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a proto nebylo mozné dospét k zavéru o tom, zZe jsou splnény
podminky pro vydani napadenych rozhodnuti.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloby byly dGvodné, soud napadenid rozhodnuti zrusil pro
4 Vv v 4 4 4
nezakonnost (§78 odst. 1 s.r.s.). Sohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud
v v N v v . /7 vV /4 V4 v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véci vraceji zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dal$i z Glastniky a osobami z(c¢astnénymi na fizeni navrzenych
dtikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti
v

zalob.

IX.
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s..s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Naklady fizeni spodivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zaloby v celkové vysi 6 000
K¢ (2 x 3000 K¢) a v odméné advokata v rozsahu zalobkyni pozadovaném vyjma odmény
za tkon oznaleny jako ,doplnéni Zaloby ze dne 14. 4. 2022“ (blize k tomu viz dale).
Odmeéna za zastupovani byla tedy stanovena za tti Gkony pravni sluzby, kterymi jsou: 1)
prevzeti a pfiprava zastoupeni zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], 2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 3) Gc¢ast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech projednavanych podle
soudniho radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za ti1 tkony pravni sluzby tak zalobkyni nalezi
astka ve vys$i 9 300 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za tfi tkony na ¢astku ve vysi
900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady
Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty &ini 2 142 K&
Naklady fizeni tedy vetné DPH (ini ¢astku ve vysi 18 342 K¢. Lhtitu k plnéni urdil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dle jen ,0.5.7.“) ve spojeni
s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepftiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladd fizeni za tkon oznaleny jako
»doplnéni Zaloby ze dne 14. 4. 2022, nebot predmétné podani se netyka véci samé [srov.
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ale toliko procesnich otazek fizeni, kdyz jim
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zalobkyné k vyzvé soudu sdélila skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby, tj.
jedné z podminek fizeni. S ohledem na uvedené proto soud nepovazuje tento ukon za
samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a tudiz za néj nenalezi
odména. Rovnéz tak soud zalobkyni neptiznal nahradu naklada fizeni za soudni poplatky
zaplacené za navrhy na pfiznani odkladného tcinku Zalobé v celkové vysi 2 000 K¢ (2 x
1 000 K¢), nebot zalobkyné nebyla s témito navrhy dspésna, v obou ptipadech byl navrh
na priznani odkladného Gcinku Zalobé zamitnut (viz usnesneni soudu ze dne 21. 4. 2022,
¢.j. 55 A 19/2022-113 a usneseni soudu ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 57 A 26/2022-65).

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat privo na nahradu dalSich
nakladud fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob ztlastnénych na fizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud
neshledal ani ddvoda zvlasiniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladd osobam
zlastnénym na tizeni odGvodnovaly, proto zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. prosince 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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