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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L. A.
nar. X
bytem X
zast. zmocnéncem Z. S.
korespondencni adresa: X

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2021, ¢&.j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 12. 2021, &j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 11. 10. 2021, ¢.j. X ((dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym doslo zamitnuti
zadosti o0 zménu vyse invalidniho diachodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle
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ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

2. Podkladem prvostuprniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Meéstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno-mésto ze dne 7. 9. 2021, podle néhoz je zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dtchodovém pojistént, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu o 50 %.

II. Napadené rozhodnuti

3.V rizeni o namitkach pted zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti v
/ v v v / 4 M 4 M 4 v/ 4 4
plném rozsahu véetné uplatnénych namitek. V namitkovém fizeni byl vypracovan
novy posudek 1ékare zalované o invalidité ze dne 21. 12. 2021.

4. Vnovém posudku o invalidit¢ byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s tim, ze dle diagnostického souhrnu zalobkyni trapi zejména
nasledujici zdravotni postizeni: chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni
s poruchou statodynamiky a svalovou dysbalanci, stav po opakovaném PRT, dale st.p.
opakovanych obstticich SI skloubeni, dale artréza nosnych kloubt oboustranné, dale
viceCetné hyperintenzity v bilé hmoté mozku (bez patologie) nespecifického razu dle
MRI obrazu (nejedna se o roztrousenou sklerézu), dale uzkostné depresivni
symptomatologie - bez 1é¢by, inkontinence mo¢i 1. stupné a tinnitus vlevo.

5.V posudkovém hodnoceni lékat Zalované zejm. uvedl, ze od posledniho namitkového
v/ 4 M . v v/ 4 V4 v 4 4
fizeni v prosinci 2019 nedoslo k zadnému funkénimu zhorSeni stran vertebrogennich
potizi zalobkyné, coz dokladuji veskeré zaslané neurologické a neurochirurgickeé
nalezy, stejné jako doplikova vySetteni (beze zmén oproti roku 2019).
Revmatologicky neni dokladovano zadné vyznamné funkéni postizeni, a z hlediska
kardiologického presetfeni byla zalobkyné beze zmén oproti namitkovému ftizeni
z roku 2019.

6. Doslo ke zhorSeni stavu osteoartrézy nosnych kloubd, kde se kdatu vydani
napadeného rozhodnuti nyni jedna o lehké funkcni postizeni slehkym omezenim
kloubni hybnosti predevsim pravostrannych nosnych kloubt, kycle i kolena. Toto
postizeni bylo hodnoceno jako tfetinové omezeni kloubni hybnosti (chtize antalgicka,
ale samostatna), coz by posudkové bylo hodnoceno pod polozkou 1b, oddilu A,
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.), ackoliv naposledy to bylo
hodnoceno pod polozkou 1b pfilohy k citované vyhlasce. Z dal$ich onemocnéni 1ékar
zalované uvedl, Ze osteopenie nepodminuje invaliditu a mocova inkontinence L. stupné
(stacionarni) s chronickou cystitidou nema invalidizujici charakter.

7. Dle posudkového zavéru lékare zalované u zalobkyné rozhodujici pric¢inou zuastava
nadale bolestivy syndrom paterni funkéné stredné tézky (kapitola XIII, polozka 1c,
oddil E prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pricemz pokles pracovni schopnosti je urcen
aplikaci horni hranice polozky se zvysenim dle § 3 odst. 2 vyhlasky. Pokud by bylo
zvoleno ortopedické postizeni (artréza nosnych kloubt), slo by o pokles pracovni
schopnosti v mensi mite.
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16.

Z uvedenych davodu zalovana namitky zamitla jako nedivodné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti jako spravné.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé uvedla nasledujici zalobni body. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti predev$im poukazala na to, zZe o namitkach neméla rozhodovat CSSZ, a
tudiz je napadené rozhodnuti nicotné.

Predné uvedla, ze hodnoceni v posudku lékare zalované i MSSZ v Brné je v rozporu
s1ékarskymi nalezy, zejm. nalezy odbornych lékara FN v Hradci Kralove
(neurochirurgicka klinika, ortopedie). Posudkovy lékai MSSZ v Brné jednal bez jeji

pritomnosti.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti provedla nespravnou interpretaci ZDP a nespravné
posouzeni miry a stupné postizeni s tim, ze nebyly brany na ztetel mozné alternativy.
Podle jejitho nazoru nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 cit. vyhlasky.

Konkrétné poukazala na RTG a MR vysetreni, z nichz vyplyva konstatace blokového
postaveni segmentu patere C5-8, L-5-S2, L5/S1, L4/5. Podle jejtho nazoru zdravotni
stav. mél byt hodnocen podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 pism. d prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dale zduraznila radikulopatii, mnohocetné postizeni patere,
gonartrbzu oboustranné II. stupné a coxartrézu I dx IFII stupné. Zalobkyné navrhla
vypracovani posudku PK MPSV.

Z faktického pohledu zalobkyné zduraznila své potize, coz doklada jeji dlouhodoba
pracovni neschopnost trvajici jiz od 1. 1. 2018.

Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalované a
vraceni véci zpét k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobkyné

Ve svém vyjadreni ze dne 18. 2. 2022 zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano zalovanou na zakladé odborného posudku ze dne 21. 12. 2021, jenz byl
vyhotoven pro ucely fizeni o namitkach posudkovym lékarem zalované, ktery
zdravotni stav a invaliditu posoudil tak, ze se u zalobkyné sice jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 ZDP, zalobkyné je invalidni dle § 39
odst. 1 ZDP, a to nadale pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, nebot z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost o 50 %.

Zalovana zdUraznila, ze davodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a uvahy
zalobkyné, vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a svého zdravotniho stavu, nybrz
jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu posudkovymi lékati dle platné vyhlasky o invalidité. Jediné posudkovy lékar se
i i 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ v/ V/ / b 4 / Vo
specializaci posudkového lékatstvi (toto opravnéni neprislusi zadnym jinym lékafGm,
byt jsou odborniky) je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dtchod,
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vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné lékarské zpravy a nalezy pro
posudkové rizeni o invalidité, prifadit zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 **V_V M / Vev/
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou
o posuzovani invalidity a uréit, zda se jiz jedna o invaliditu, invaliditu vyssiho stupné
¢1 nikoliv a to vyhradné dle pravnich prfedpisi. Takto bylo v predmétne véci
postupovano.

17. Jak bylo vyse uvedeno a je ztejmé z podkladového posudku, zdravotni stav zalobkyné

18.

19.

20.

21.

22.

byl opakované posuzovan, i v predchozich tizenich o namitkach, nyni je konstatovano

M 4 4 4 / v 4 *V 4 / o 4 v
oproti poslednimu posouzeni mirné zhorseni postizeni nosnych kloubt, ktere vsak
odpovida svym funkénim omezenim postizeni s procentualnim poklesem pracovni
schopnosti ve vysi 20 - 35 %, nejedna se tedy o zdravotni postizeni podmiriujic
pozadovany treti stupen invalidity.

Zalovana v rozhodnuti o namitkach zalobkyni zcela spravné informovala o moznosti
podat spravni zalobu, nebot zalovana nema zadnou povinnost ucastnika poudit o
soudnim prezkumu podrobnéji.

Namitka zalobkyné tykajici se osobni neddasti pri posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatrem neni divodna, nebot pravni Gprava v ust. § 8 a § 16a zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu obligatorné nezakotvuje osobni ulast posuzované osoby. Dany pokles
invalidity je tedy mozné urlit jen za pomoci zjistovaci lékarské prohlidky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21).

V replice k vyjadieni zalované zalobkyné uvedla, ze zalobkyné pracuje jako
prodavacka. Zdravotni stav ji omezuje, takze zvladne pouze lehkou praci na 4 hodiny
denné. Pred operaci varixu dolozila zdravotni zpravy svych lekara (FN u sv. Anny -
klinika imunologie a alergologie, urologie, ortopedie atd.). Tyto zpravy PK MPSV
vSechny neprozkoumala (pozn. soudu - replika byla podana pfed posudkem PK
MPSV). Zalobkyné neni schopn4 vykonavat soustavnou vydéle¢nou &innost, ptidem?
doposud byla invalidni s platnosti posudku - trvale. Jeji zdravotni stav se neustale
zhorsuje, pricemz je sotva schopna pracovat na zkraceny, polovi¢ni nebo ¢tvrtinovy
Gvazek. V poslednich letech byla v pracovni neschopnosti. Podle jejtho nazoru
napadené rozhodnuti nestoji na spravné urceném zdravotnim postizeni s dominantnim
vlivem na pracovni schopnost.

V. Rizeni pted krajskym soudem

V pribéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ v Brné a také spravni spis
\4 ’
zalované.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné vznikla invalidita
ke dni 16. 3. 2006 (posudek MSSZ v Brné ze dne 31. 8. 2006), kdy byla zalobkyné
uznana jako dasteCné invalidni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla dominantni chronicka zilni insuficience a patelarni syndrom
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24.

25.

26.

27.

pravého kolene. Kontrolni lékarské prohlidky na MSSZ v Brné v letech 2007 a 2008

prinesly stejné zavéry.

Zalobkyné od 1. 9. 2011 (kontrolni léka¥ski prohlidka dne 3. 10. 2011) byla
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné, pfi¢emz pokles pracovni
schopnosti ¢inil 50 % (kvalifikace byla provedena podle kapitoly IX., oddilu B,
polozky 10c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.). Pti naslednych kontrolach v roce 2013 a
2015 bylo ponechano stejné hodnoceni.

Zalobkyné déle podala 74dost o zménu vySe invalidniho déchodu ze dne 7. 11. 2016.
V tomto fizeni byla jiz rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu urcena jako bolestivy syndrom patere (kapitola XIIL., oddil E, polozka 1c -
pokles pracovni schopnosti 50 %), coz bylo potvrzeno i v namitkovém fizeni. Dalsi
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu ze dne 7. 6. 2019, posudek 1ékarky zalované
ze dne 11. 12. 2019 potvrdil stavajici posudkové zavéry.

Predmétné fizeni o zméné invalidnitho dichodu bylo zahijeno na zakladé zadosti
ze dne 5. 5. 2021 o zvyseni invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.
Tvrzené zhorseni zdravotniho stavu spocivalo v postizeni patefe prokazaném RTG a
MR vySetrenimi (blokové postaveni obratli C-patete a hernie disku, algie dolnich
koncetin).

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné (dale jen
»LK MPSV* ze dne 18. 10. 2021. Z predlozeného posudku vyplyva, ze PK MPSV
zasedala ve slozeni predsedkyné komise a dal$i lékafe s odbornosti neurologie, jakoz 1
tajemnice komise. Zalobkyné byla jednini komise pitomna a byla vySetfena
neurologem. Komise vychazela z nalezt ptipojenych k zalobé, zdravotni dokumentace
praktického 1ékare i nalezy vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti (dne 28. 12.
2021).

V diagnostickém souhrnu PK MPSV konstatuje nasledujici diagnozy: chronicka zilni
choroba dolnich koncetin, tf. C2-3 dle CEAP, stav po opakovanych operacich varixt
(4x), po recidivujicich tromboflebitidach, artréza nosnych kloubti oboustranné, vpravo
ILII st. kycle i kolena s lehkou poruchou kloubni hybnosti, vlevo II. st. kycle i
kolena, lehka progrese v ¢ase (dle vysSetfeni ortopeda z 1. 6. 2022 po datu vydani
napadeného rozhodnuti artréza pravé kydle IIL. st, levé kydle a kolennich kloubt II-III
st.), viceletné hyperdenzity v bilé hmoté mozku nespecifického razu, lehka progrese
dle MRI vysSetfeni, roztrousena skler6za neprokazana, dyspepticky syndrom funkéni v
disponovaném terénu (inkompetence kardie, drobné polypy zaludku a lehdi
duodenogastricky reflux), stav po endoskopické polypektomii v sigmatu a
rektosigmatu (histologicky benigni), autoimunitni laboratorni obraz s pozitivitou
ANA, granularni typ, recidivujici respira¢ni infekce, herpes, kolpitidy. Bez prikazu
systtmového nebo zanétlivého kloubniho onemocnéni, osteopenie difuzni, stav
stacionarni na medikaci, stav po laparoskopické hysterektomii a bilateralni
adnexetomii v breznu 2019, benigni nalez (myom, cysta ovaria).
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Podle PK MPSV je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
je chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni s poruchou statodynamiky a
svalovou dysbalanci, stav po opakovanych PRT, obstficich SI skloubeni. Z hlediska
vyvoje je rozhodny stav po dynamické stabilizaéni operaci dolni bederni patete z r.
2018, objektivné bez radikulopatie, myelopatie, paretické symptomatologie, svalovych
atrofii ¢i sfinkterovych potizi. V popredi dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvétsi mirou poklesu pracovni schopnosti je tedy bolestivy syndrom vice usekt
patere se stavem po opakovanych periradikularnich terapiich (PRT), po blocich a
obstticich, téz SI skloubeni, ktery byl potvrzen RTG, MRI a CT vysetfenimi. V roce
2018 byla zalobkyni provedena dynamicka stabilizaéni operace dolni bederni patere,
pricemz k datu vydani posudku jsou ptitomny vice lumbalgie nez ischialgie.

PK MPSV kvalifikovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné tak, ze jde o
bolestivy syndrom patete maximalné se stfedné tézkym funkcénim postizenim se
zavaznou poruchou statodynamiky, insuficienci svalového korzetu, s obcasnymi
* 1 o4 M M v 4 /' vV v 4 v v / 4
recidivujicimi  projevy  kotenového drazdéni, bez funkéné vyznamného
M / 4 /v 4 / / i Ve vV / A% 4
neurologického nalezu se snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni a
omezenim nékterych aktivit, ktery byl posouzen dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1c
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

PK MPSV se vénovala i dal$im zdravotnim postizenim zalobkyné s efektem na
pracovni schopnost. V tomto ohledu zejm. uvedla, ze dale ptitomna artréza nosnych
kloubt oboustranné, kolennich i kycelnich s omezenim hybnosti na hranici lehkého
az stredné tézkého funkéniho omezeni — hodnoceno dle kap. XIII, odd. A, pol. 1b, 20-
35 % prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.

Zalobkyné je v pédi cévni ambulance pro varixy na dolnich konletinach, tf. C2-3 dle
CEAP, stav po opakovanych operacich varixi (4x) a po recidivujicich
tromboflebitidach. V planu je dalsi operace varixti. V minulosti vyloucena vasoneurosa
a porucha perfuse koncetin. Jedna se o stadium II, s lehkym omezenim funkce
koncdetin, coz by bylo hodnoceno dle kapitoly IX, odd. B, pol.10 b pfilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb. v mite poklesu pracovni schopnosti 20-30% pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009
Sb. Diagnéza roztrousené sklerdzy nebyla potvrzena, a ackoliv na MR mozku jsou
nespecifické zmény (viceCetné hyperdenzity v bilé hmoté), je rozhodujici, ze ataky
roztrousené sklerdzy nikdy nebyly prokazany.

K urleni miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV uvedla, zZe vychazela
z ustanoveni kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
Vev v v 7 o / .y .V ’ .
pri¢emz funkéni poruchu zplsobenou samotnym rozhodujicim postizenim hodnotila na
dolni hranici rozpéti v dané polozce, nebot neni zjisténo poskozeni nervu ani neurogenni
Vv / v / Vv v/’ ’ Vv 4 4 . . 4

mocovy méchyrt. S ohledem na dalsi zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu
PK MPSV stanovila celkové pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v mire 40
%. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ma omezenou schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti i moznost rekvalifikace, navysila PK MPSV horni hranici poklesu
pracovni schopnosti o dal$ich maximalné moznych 10 % na vyslednych 50 %.
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Zalobkyné zaslala k véci vyjadfeni ze dne 6. 12. 2022, kde zopakovala své Zalobni
namitky. Poukazala na byrokratizaci lékafské posudkové sluzby. Podle jejiho nazoru
je posudek PK MPSV nedostatecny, a proto navrhla vypracovani znaleckého posudku.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 6. 12. 2022 za Géasti
zalobkyné, jejtho zastupce a zastupkyné zalované. Krajsky soud pti jednani
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a vyslechl prednesy Gcastnika. Zastupce
zalobkyné prednesl zalobu a zejm. zddraznil, ze by mél soud v fizeni vyuzit také
znalecky posudek. Ma za to, ze soud muze prezkoumat i medicinskou stranku véci,
jinak by $lo o poruSeni prava na spravedlivy proces. Zalobkyné by neméla setrvévat ve
vynucenych polohach. Zduraznil téz stav zalobkyné po operaci provedené ve FN
Hradec Kralové. Zalovan4 odkizala na pisemné vyjad¥eni ve véci. Krajsky soud dale
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 1. 6. 2022.

K zavérim posudku PK MPSV zastupce zalobkyné uvedl, ze se zavéry posudku
nesouhlasi. Komise nebrala v potaz posledni zpravy neurochirurgie FN Hradec
Kralové, jakoz ani ortopedické nalezy. Posudek se zcela presvédlivé nevyporadal ani
s otazkou hodnoceni rozdilnych pfic¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Zastupkyné zalované k posudku uvedla, Ze s jeho zavéry souhlasi, nebot je
Uplny a presveédcivy.

Krajsky soud blize rozebral posudkové hodnoceni z hlediska namitek zalobkyné, zejm.
konstatoval lékarské nalezy FN Hradec Kralové (neurochirurgie MUDr. H.
ze dne 20. 4. 2021, dale ortopedie 29. 4. 2021 a ze dne 1. 6. 2022, ambulance
Neurofyzionet), které konstatuji stfedné tézkou poruchu dynamiky kréni patere bez
znamek kofenové komprese, dale omezeni nosnych kloubt z divodu coxartrézy a
gonartrozy II-IIL stupné. Tyto nalezy byly hodnoceny v posudku PK MPSV. Soud
poukazal na vyznam a smysl ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. (zjisténi zdravotniho stavu
pro zodpovézeni otazky invalidity a jejtho stupné kdatu vydani napadeného
rozhodnuti).

Zastupce zalobkyné vyjasnil, Ze nerozporuje stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tvrdi ale zhorSovani zdravotniho stavu.
Zalobkyné popsala své subjektivni vidéni svych zdravotnich potizi. Operace ji znacné
pomohla, ale nemize stat déle nez hodinu, pak musi sedét. Ma problémy se spankem a
dale téz chronickym tinnitem, coz zptsobuje znaénou tnavu pti béznych dennich
Ve v ’ 4 ’ \4

¢innostech. V zaméstnani by nedokazala vydrzet.

Zastupce zalobkyné vznesl v navaznosti na vyjadreni ze dne 6. 12. 2022 navrh na
vypracovani znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, specializace posudkové
lékatfstvi. Zastupkyné zalované se k tomuto navrhu nepfipojila a ponechala jeho
4 4 / M / ’ 4 o Ver /
zpracovani na uvaze soudu. Krajsky soud tento navrh zamitl z davodu chybéjicich
zasadnich rozporu v predlozenych posudcich organd lékatské posudkové sluzby.
Jelikoz Gdastnici neméli dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukontil a po
vyslechnuti kone¢nych navrha prikrodil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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39.

40.

41.

42.

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
G¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umozruje pojisténci vykonavat

7 {V1_V Ve v ’ / . 7 Ve . v ,
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni

*1° 4 oV / Ve /7 vV 4 4 4 Ve _/ /v

stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Géinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obdand pro Ucely prezkumného fizeni soudniho
v o /4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ /v Ve . . J / ’ . Ve v ’
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
4 v/ 4 / 4 o N4 v/

vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev$im s témi, ktere
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstannim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory,
muze je krajsky soud v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit 1 pofizenim
tzv. srovnavactho posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz).
Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti uréité davky, musi v odavodnéni svého
rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz nespliuje podminky, na
zakladé kterych mu byla davka ptiznana (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37, pristupny na www.nssoud.cz).
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.

Co se tyka namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti, tato namitka neni zcela
M v o 4 v / /4 4 4 M 7 v/ /7
zjevné duvodna. Pravomoc zalované k rozhodovani v namitkovém fizeni je upravena
v § 8 odst. 9 pro otazky zpracovavani lékafskych posudkl pro fizeni o namitkach a
dale v ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. Namitkove fizeni sice predstavuje druhy
v /4 4 v/ 4 V7 4 v/ / 4 v i 4
stupeni spravniho fizeni (tj. fizeni o fadném opravném prostredku proti rozhodnuti
prvaiho stupné), nejedna se vsak o Uplnou obdobu klasického odvolaciho fizeni ve
smyslu ust. § 81 a nasl. spravniho radu. Zasadnim rozdilem je v pfipadé namitkového
v/ 4 v v/ i 4 M 4 / Ve k4 4
fizeni predev$§im absence devolutivniho (tj. odvalovaciho) G¢inku, nebot o opravném
prostredku zde nerozhoduje nadrizena instituce, ale rozhoduje sam urad, ktery vydal
namitkami napadené spravni rozhodnuti. Oba stupné spravniho fizeni jsou tedy
centralizovany u jednoho spravantho organu. Objektivita druhoinstanéniho
rozhodovani je zajiSténa pravidlem uvedenym v § 88 odst. 7 téhoz zakona, ktery
uklada povinnost vést toto ftizeni oddélené od rozhodovani organu socialniho
zabezpeceni v prvaim stupni a zakazuje, aby se na ném podilely ¢i v ném rozhodovaly
osoby, které se Gcastnily fizeni o vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovani rovnéZ alobkyni poudila o mo¥nosti podani spravni Zaloby v souladu se
svou ustalenou spravni praxi, jakkoliv to neni jeji vyslovna zakonna povinnost.
Zalovani tak &ni vsouladu s principy dobré spravy a reflektuje tak specifickou
povahu fizeni o duachodovych davkach jako socialnich vécech, kde si ucastnici
zasluhuji vys$si miru pouceni o moznostech pravnich postupt.

Pokud se tyka namitky, ze zalobkyné nebyla vysetfena pti jednani posudkového
léekate MSSZ v Brné, krajsky soud nepovazuje tuto skutecnost za procesni nedostatek.
Neni povinnosti posudkového organu provést vzdy vySetfeni posuzovaného pri

’, . 7 7 . Y v/ / . ’
posudkovém jednani. To je na misté v pripadech, kdy posouzeni podle zdravotnicke
dokumentace nepostacuje k radnému zodpovézeni otazky invalidity a jejitho stupné.
Navic v rizeni pred soudem byl vypracovan posudek PK MPSV, kde zalobkyné byla
pti posudkovém jednani komise pfitomna a vysetfena.

Krajsky soud nejprve vyhodnotil predlozeny posudek PK MPSV z uvedenych hledisek
a uvadi, ze PK MPSV zasedala v fddném slozeni a jejim ¢lenem byl odborny neurolog.
Posudek obsahuje vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Zalobkyné byla posudkovému jednani pHtomna a byla té% vySetfena pitomnym
neurologem. Z hlediska dplnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze PK MPSV méla
k dispozici veskeré relevantni 1ékatské zpravy ke zodpovézeni otazky stupné invalidity
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkové Gvahy vychazeji
z citovanych 1ékatskych zprav a z hlediska popisovanych zdravotnich postizeni jsou
s nimi v souladu.

Co se tyka samotného posudkového hodnoceni a posudkového zavéru, je zapotiebi
uvést, ze PK MPSV urdila jednoznaéné rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné dle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1c pfilohy
k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Tato posudkova kvalifikace se shoduje jak s posudkem
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49.

50.

51.

52.

53.

lékate zalované z namitkového fizeni, tak i s posudkem MSSZ v Brné vypracovanym

v 4 v/ 4 v/ M /7 7/ V/Ve v v/ M 4
v prvostupriovém fizeni o zadosti. Rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nerozporuje ani sama zalobkyné. Zaroven vsechny tfi posudky
shodné vychazely z horni hranice zvolené polozky, kterou ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. navysily o maximalné moznych 10 %. Mezi posudky
vypracovanymi v tomto zmeénovem fizeni tedy nejsou zadné rozpory a vsechny ve
shodé uzaviraji, ze zalobkyné je invalidni pouze ve IL. stupni invalidity.

To je klicové i z hlediska posouzeni presvédcivosti posudku PK MPSV. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze je zcela nesporné, ze zalobkyné trpi celou radou zdravotnich
postizeni, ktera jsou funkéné provazana a zcela zfejmé ji omezuji v jeji dochované
pracovni schopnosti. Tyto polymorbidity vSak byly dostatecné jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti hodnoceny predlozenym posudkem PK MPSV, ktera i u
ostatnich zdravotnich postizeni uvadéla v posudku alternativni kvalifikace s moznym
vyCislenim poklesu pracovni schopnosti. Pokud zalobkyné namitala, ze nebyly
dostatecné zohlednény lékatské zpravy zoboru neurochirurgie a ortopedie, pak
k tomu krajsky soud in concreto uvadi, ze podle zprav odborné ambulance
Neurofyzionet z listopadu a prosince 2021 jsou u zalobkyné dany lumbalgie a
lumboischialgie bilateralné, kombinované degenerativni zmény LS patefe - stav po
operaci L5/S1, bez znamek dutlaku nervovych korent. Shodné vyznivaji i
neurochirurgické zpravy z FN Hradec Kralové. Zalobkyné té% trpi artrotickym
postizenim nosnych kloubu ve II - IIL. stupni.

Podle nazoru krajského soudu byly lékafské zpravy dostatecné predlozenym

v 7/ * Vv 4 \4 v v/ v 4 4
posudkem hodnoceny a funkéni postizeni zalobkyné byla radné zvazovana a
hodnocena. Predlozeny posudek ma parametry uplnosti a presvédéivosti. Za této
situace je pro krajsky soud posudek PK MPSV stézejnim dikazem v otazce invalidity a
M4 v . / v . / o o * 1V Ve 4 4
jejiho stupné. Krajsky soud ve véci z uvedenych davoda nevidél prostor pro pribrani
znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi. Samotna nespokojenost
zalobkyné s pravni Upravou posuzovani zdravotniho stavu pro ucely rozhodovani ve
vécech invalidity nemuze byt davodem pro pribrani znalce.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 1. 6. 2022 dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl zalovanou zjistén radné a bez davodnych pochybnosti, a tudiz ve
4 4 v/ 4 v 7 4 4 v/ M /v ’ . . 4
spravnim rfizeni byly splnény podminky zamitnuti zadosti o zvyseni invalidniho
dichodu zdavodu zhorseni zdravotniho stavu. Ani vsoudnim fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti splhovala
podminky pro uznani III. stupné invalidity.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodd krajsky soud shledal zalobu jako nediavodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
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ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
’ / / / / o V/ /7 ’ /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
naklada fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



