C.j. 51 Af 6/2017-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenitu sloZeném 1z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a soudca JUDr. Terezy Kuderové (soudkyné zpravodajky)
a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: TanQuid Polska, Sp. z o. o.
se sidlem Zofii Natkowskiej 51, 41-922 Radzionkéw, Polska
republika
zastoupena JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem
Pobtezni 648/1a, Praha 8

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 6104/2017-900000-304.5,
¢.j. 6104-2/2017-900000-304.5, &.j. 6104-3/2017-900000-304.5, ¢.j. 6104-4/2017-900000-304.5,
¢.j. 6104-5/2017-900000-304.5, ¢.j. 6104-6/2017-900000-304.5, ¢.j. 6104-7/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-8/2017-900000-304.5, ¢&.j. 6104-9/2017-900000-304.5, &.j. 6104-10/2017-900000-
304.5, ¢.j. 6104-11/2017-900000-304.5, ¢.j. 6104-12/2017-900000-304.5, &.j. 6104-13/2017-
900000-304.5, ¢.j. 6104-14/2017-900000-304.5, é’] 6104-15/2017-900000-304.5, é’] 6104-
16/2017-900000-304.5 a ¢.j. 6104-17/2017-900000-304.5,
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takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnimi soudy a Soudnim dvorem EU

1. Pracovnici Celniho tradu Nachod dne 5. 1. 2010 zkontrolovali 3 autocisterny, které
dle pravodnich dokladt dopravovaly mineralni oleje z danového skladu zalobkyné v
Polsku pro opravnéného prijemce EKOL GAS PB, s. r. o. (dale jen ,EKOL
GAS“)V prubéhu kontroly pracovnici celntho tfadu zjistili, ze Udaje v pruvodnich
dokladech ze dne 5. 1. 2010, ¢. 000021, ¢. 000022 a ¢. 000023, jsou nepravdivé, protoze
v kolonce ¢. 7 byla chybné uvedena adresa pfijemce a dale bylo v kolonce ¢. 16
uvedeno nespravné datum odeslani mineralnich oleja. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
EKOL GAS jakykoliv obchodni kontakt s zalobkyni poptela, Celni Gfad Nachod

mineralni oleje zajistil.

2. Na zakladé zjisténych skutecnosti pozadal celni urad Celni spravu Polské republiky
o poskytnuti informaci tykajicich se preprav mineralnich oleji mezi zalobkyni a
spolecnosti EKOL GAS. K odpovédi polskych celnich organt byly pfilozeny ovérené
kopie 38 pruvodnich dokladu s ptilohami, na jejichz zakladé byly z danového skladu
zalobkyné odeslany mineralni oleje pro spole¢nost EKOL GAS. Celni reditelstvi
Ceské Budgjovice dile zjistilo, Ze tyto pravodni doklady nebyly v souladu s § 26 odst.
8 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni do 31. 3. 2010 (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), predlozeny celnimu uradu k ovéfeni spravnosti a
platnosti udaji uvedenych na vyhotoveni ¢. 3 privodniho dokladu. Z expertizy Celné
technické laboratote Generalniho Feditelstvi cel Ceské republiky nadto vyplynulo, Ze
otisky razitek celniho Gfadu, kterymi bylo potvrzeno 35 pravodnich dokladd, byly
padélany; otisky razitek spoleénosti EKOL GAS pak nesouhlasily s otisky razitek,
které uvedena spolecnost v dobé uskutecnéni doprav vybranych vyrobkt pouzivala.

3. DalSim Setfenim celni organy zjistily, ze mineralni oleje KN 27101941 - odeslané
z danového skladu zalobkyné dne 2. 12. 2009 a dopravované s pruvodnim dokladem
¢. 002145 - nebyly ve stanovené lhité a na urceném misté spole¢nosti EKOL GAS
coby opravnénym pfijemcem prijaty; dne 5. 12. 2009 tudiz doslo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 1 zakona o spotrebnich danich.
Z vypovédi jednatele a byvalého jednatele spolecnosti EKOL GAS pak vyplynulo, ze
tato spolecnost s zalobkyni nikdy neobchodovala.
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4. Dle vypisu transakci mytnych bran zalobkyné mineralni oleje dopravila ze svého
datiového skladu neznimé osobé na tzemi Ceské republiky (dle vypovédi ridi¢a
zachycenych v protokolech ze dne 5. 5. 2011, 23. 5. 2011 a 10. 6. 2011 byly mineralni
oleje stoteny ve Zd'aru nad Sazavou). Na datiové tizemi Ceské republiky byly v reZimu
podminéného osvobozeni od dané dopraveny vybrané vyrobky, aniz by byly radné
pfijaty opravnénym ptijemcem, ktery by poté z téchto vybranych vyrobkd pfiznal a
zaplatil spotrebni dan; zalobkyné tak dle nazoru celnich organd porusila rezim
podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 9 zakona o spottebnich danich.

5. Na zakladé téchto skutecnosti celni Gfad vyzval zalobkyni k podani fadného danového
ptiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji - motorové nafty (KN 27101941) z
titulu provozovatelky odesilajictho darnového skladu. Celni arad zaroven zalobkyni
oznamil zahajeni fizeni o vyméfeni spotfebni dané, a to v souvislosti s porusenim

Ve /7 vV /4 4 v Ve v v v / M 4 4 o
rezimu podminéného osvobozeni od dané pri dopravé predmétnych mineralnich olejt.

6. Vzhledem k vzniklym pochybnostem o spravnosti udaji uvedenych v ptiznanich
zalobkyné ke spotfebni dani z mineralnich oleji ze dne 31. 7. 2012, a to zejména
v souvislosti s oznalenim vybranych vyrobku avysi spotrebni dané, které nebyly
rozptyleny ani na zakladé vyzev Celniho uradu Tabor k odstranéni pochybnosti ze
dne 5. 9. 2012, zahajil Celni 4rad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané)
protokolem ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 11452-17/2014-
520000-52, u zalobkyné danovou kontrolu, a to v rozsahu navrhu zalobkyné na dalsi
pokracovani dukazniho fizeni ze dne 29. 3. 2013 aovéreni spravnosti udaji
obsazenych v danovych priznanich ze dne 31. 7. 2012.

7. Pripisem ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 11452-18/2014-520000-52, spravce dané zalobkyni
oznamil téz zahajeni domérovactho fizeni u spotfebni dané z mineralnich oleji za
zdaniovaci obdobi 12/2009 az 1/2010.

8. Prubéh a zavéry danové kontroly shrnuje zprava o danové kontrole ze dne 11. 1. 2016,
¢.j. 2556-3/2016-520000-52, na jejimz zakladé spravce dané vydal dne 3. 3. 2016 platebni
vyméry na spotfebni dan z mineralnich oleja ¢.j. 17604/2016-520000-32.3,
¢.j. 17605/2016-520000-32.3, ¢.j. 17606/2016-520000-32.3, ¢.j. 17607/2016-520000-32.3,
¢j. 17608/2016-520000-32.3, ¢.j. 17609/2016-520000-32.3, ¢.j. 17610/2016-520000-
32.3, ¢j. 17611/2016-520000-32.3, ¢.j. 17612/2016-520000-32.3, ¢&.j. 17613/2016-
520000-32.3, . 17614/2016-520000-32.3, . 17615/2016-520000-32.3,
¢j. 17616/2016-520000-32.3, ¢.. 17618/2016-520000-32.3, ¢.j. 17619/2016-520000-
32.3, ¢j. 17620/2016-520000-32.3 a ¢.j. 17621/2016-520000-32.3, jimiz spravce dané
vyméfil zalobkyni danovou povinnost v celkove vysi 10207 850 K¢, a to ke dni
vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit. Spravce dané setrval na svém zavéru, dle
néhoz zalobkyné méla ve vztahu k dopravovanym mineralnim olejaim danovou
povinnost v dusledku poruseni podminek dopravy v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané, a to z titulu provozovatelky odesilajictho danového skladu.

9. Odvolani proti uvedenym platebnim vymérim zalovany napadenymi rozhodnutimi
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

10. Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné dne 23. 3. 2017 vcasnou zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Krajsky soud
v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 51 Af 6/2017-183 dospél k zavéru, ze s ohledem na
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padélané otisky razitek spol. EKOL GAS a ceského celniho Gfadu, nelze privodni
doklady povazovat za bezvadné (i spravné vyplnéné. Dale krajsky soud shledal, ze
nebyla naplnéna zakladni podminka dopravy mineralnich olejt v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, dle niz musi byt doprava uskute¢néna mezi
subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Za spolecnost
EKOL GAS bez jejiho védomi vystupovaly treti osoby, které opravnénym pfijemcem
samy nebyly. V projednavané véci tak dle krajského soudu nebyly splnény zakladni
podminky zahajeni dopravy vramci rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Z tohoto davodu bylo tfeba povazovat vyskladnéni mineralnich oleju ze skladu
zalobkyné za propusténi do volného obéhu podle § 3 pism. j) bodu 1 zakona
o spotrebnich danich.

11. Rozhodnuti krajského soudu bylo napadeno kasalni stiznosti zalovaného u Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle nazoru kasa¢niho soudu neni pravo Evropské unie jednoznacné
v tom, zda v nyni projednavané véci byly naplnény podminky dopravy vybranych
vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané [§ 25 odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich]. Opravnény pifijemce EKOL GAS o prepravé vyrobku z
danového skladu zalobkyné z divodu podvodu tfetich osob nevédél, prestoze polsky
celni urad s prepravou v tomto rezimu souhlasil. Pokud nebyly podminky naplnény,
pak by byly vyrobky faktickym vyskladnénim z danového skladu zalobkyné
propustény pro domaci spotfebu [¢l. 6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 4 pism. ¢) Rady
92/12/EHS o obecné tuprave, drzeni, pohybu asledovani vyrobka podléhajicich
spotrebni dani, dale jen ,Smérnice“], a mély byt proto zdanény v Polsku. Pokud ano,
byla by zahajena doprava v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi
staty a bylo by nutné uréit clensky stat pfislusny k vybéru dané v souladu s ¢l. 20
smérnice o spotrebnich danich. Nejvyssimu spravnimu soudu dale, sohledem na
zalobkyni zpochybnény Géel jistoty poskytnuté spolecnosti J&S ENERGY, S. A. (dale
jen ,J&S%), vyvstala otazka, zda v pripadé, kdy by byla jistota poskytnuta nikoliv za
UcCelem dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané z
danového skladu zalobkyné k opravnénému piijemci EKOL GAS, ale pouze pro
dopravu mezi danovymi sklady, doslo k naplnéni podminek nutnych k radnému
zahajeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané.

12. S ohledem na uvedené nejednoznacnosti byly Nejvyssim spravnim soudem Soudnimu
dvoru EU polozeny nasledujici otazky:

(1) Jsou wvyrobky podlébajici spotrebni dani prepravoviny v rezimu s podminénym
osvobozenim od dané ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice Rady 92/12/EHS za situace, kdy
celni 4rad jednoho Clenského stitu soublasil s prepravou wvyrobkii v reZimu s
podminénym osvobozenim od dané ze skladu s dariovym dozorem k registrovanému
hospoddarskému subjektu se sidlem v jiném clenském statu, ackoliv nebyly objektivné
splnény podminky pro prepravu wvyrobkii v reZimu s podminénym osvobozenim od
dané, nebot’ bylo pozdéji v pribébu ¥izeni prokdzino, Ze registrovany hospodarsky
subjekt o prepravé vyrobkii z diivodu podvodu tetich osob nicebo nevédel?

(2) Brini poskytnuti jistoty na spotrebni dari ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 smérnice Rady
92/12/EHS vydané za jinym ucelem nez je preprava vyrobki v reZimu podminéného
osvobozeni od dané mezi skladem s dariovym dozorem a registrovanym hospodarskym
subjektem se sidlem v jiném clenském staté tomu, aby byla ¥ddné zabajena doprava v
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rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, jestlize poskytnuti jistoty bylo na
privodnich dokladech pro prepravu wvyrobkii v reZimu podminéného osvobozeni od
dané pro registrovany hospodarsky subjekt vyznaceno a celnim organem clenského statu
potvrzenos

13. Soudni dviir EU rozhodnutim ze dne 24. 3. 2022, TanQuid Polska, C-711/20,
EU:C:2022:215, uvedené otazky zodpovedél nasledujicim zptsobem:

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. winora 1992 o obecné wpravé, drieni, pobybu a
sledovani vyrobki podléhajicich spotrebni dani, ve znéni smérnice Rady 94/74/ES ze dne
22. prosince 1994, musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze odeslani vyrobkii podléhajicich
spotrebni dani opravnénym skladovatelem za pouZiti priivodnibo dokladu a s poskytnutim
povinné jistoty predstavuje prepravu vyrobkii v reZimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) této smérnice, prestoze z ditvodu podvodného jednini
tretich osob prijemce vyznaceny v tomto privodnim dokladu a v této jistoté nevi o tom, Ze
jsou mu tyto vyrobky odesilany, a to do okamZiku, neZ je tato skutecnost nebo jind
nesrovnalost ¢i porusent predpisii zjisténa prislusnymi organy dotycného clenskébo statu.

Okolnost, Ze povinnd jistota poskytnutd opravnénym skladovatelem pro ucely tohoto
odeslini wvddi ndazev opravnéného prijemce, nikoli vsak jeho postaveni jako registrovaného
hospodarského subjektu, nemd vliv na r¥adnost této prepravy.

14. Soudni dviir EU v odivodnéni svého rozhodnuti dile rozvedl nékteré dalsi pro véc

4 v M /4 /4 ’ /4 4 o . /v . vVv/

podstatné skutecnosti, které ve svém nasledném rozhodnuti zdraznil téz Nejvyssi
spravni soud:

#[43] Pritom vzhledem k dstredni iloze, kterou unijni normotvirce svéruje skladovateli v
ramci rezimu s podminénym osvobozenim od dané v souladu se smérnici 92/12, je
skladovatel v zdsadé odpovédny za veskerd rizika spjatd s timto reZimem, zejména kdyz pri
pobybu téchto vyrobkii doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisii, se kterymi je spojen
vznik povinnosti ke spotrebni dani. Tato odpovédnost je mimoto objektivni a nespociva na
prokazaném nebo presumovaném za veskerd rizika spjatd s timto reZimem, zejména kdyz
P pohybu téchto vyrobki doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisi, se kterymi je spojen
vznik povinnosti ke spotrebni dani. Tato odpovédnost je mimoto objektivni a nespociva na
prokazaném nebo presumovaném zavinéni skladovatele, nybrz na jeho dcasti na
hospodarské cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. #inora 2021, Silcompa, C-
95/19, EU:C:2021:128, bod 52 a citovand judikatura).

S44]V systému zavedeném smérnici 92/12 proto nemiize byt odpovédnost odesilajiciho
opravnéného skladovatele pripadné nahrazena odpovédnosti majitele vyrobku podléhajicich
spotvebni dani. [...]¢

48] V pripadé, Ze pri prepravé vyrobkii podléhajicich spotrebni dani doslo k nesrovnalosti
nebo porusenti predpisii, se kterymi je spojen vznik povinnosti ke spotvebni dani, a to vcetné
pripadu podvodu, zistavd oprdavnény skladovatel povinen zaplatit spotiebni dari (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, bod 52 a

citovand judikatura). [...]"
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W[30] Je-li hlavnim diivodem odeslani vyrobki podléhajicich spotvebni dani opravnénym
skladovatelem podvod tretich osob - k cemuz patrné doslo v projedndvaném pripadé -
miiZe okamZik zahdjeni prepravy v reZimu s podminénym osvobozenim od dané splyvat s
okamZikem, kdy doslo k nesrovnalosti & poruseni predpisi majicim za nasledek propusténi
téchto vyrobkii pro domdci spotvebu a vznik povinnosti ke spotvebni danz.

S31] V pripadeé, Ze pri prepravé doslo k nesrovnalosti nebo poruseni predpisii, s nimiz je
spojen vznik povinnosti ke spotvebni dani, ¢l. 20 odst. 1 smérnice 92/12 oznacuje za clensky
stat, ve kterém je spotvebni dari dluznd, primarné clensky stat, ve kterém k nesrovnalosti
nebo porusent predpisi doslo.

S[32] Nicméné Clensky stat, v némz toto poruseni predpisi nebo tato nesrovnalost byly
zjistény, se podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 92/12 miiZe stat prislusnym k vybéru spotrebni
dané, i kdyZ k této nesrovnalosti &i tomuto poruseni predpisi nedoslo v tomto clenském
staté, za predpokladu, Ze neni mozné urcit, kde k nim doslo.“

#[33] Odeslani vyrobkii podléhajicich spotvebni dani opravnénym skladovatelem tedy miize
predstavovat prepravu vyrobki v reZimu s podminénym osvobozenim od spotvebni dané ve
smyslu ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 92/12, prestoze domnély prijemce z diivodu podvodného
jednani tietich osob nevi o tom, Ze mu jsou tyto vyrobky odesilany, a to do okamZiku, nez je
tato skutecnost nebo jind nesrovnalost &i poruseni predpisii zjisténa prislusmymi organy
nékterého z dotycnych clenskych stati . [...]¢

W38] Ze smérnice 92/12 naproti tomu nevyplyvd, Ze by prislusné organy clenského statu
odeslini musely ovérovat obsah jistory pred zabajenim prepravy wvyrobki v reZimu s
podminénym osvobozenim od spotiebni dané nebo Ze by v této souvislosti musely davat k
této prepravé soublas, jelikoZ tyto kroky mohbou podstatné narusit wvolny pobyb zboZi
podléhajiciho spotrebni dani uvnity Unie.”

W39] Z toho plyne, Ze se kontrola, kterou jsou prislusné organy Clenského stdtu odeslini
povinny provddeét, musi omezovat na ovéreni formdlni existence takové jistotry.

S[60] Je pravda, Ze nesplnéni podminek nebo pravidel stanovenych clenskymi staty nebo
jejich prislusmymai organy miize predstavovat nesrovnalost nebo poruseni predpisii ve smyslu
clanku 20 smérnice 92/12.“

L[61] Je vsak nutno konstatovat, Ze s vyjimkou podminek, které jsou pripomenuty v bodech
54 a 55 tohoto rozsudku, tj. Ze jistota kryje rizika spojend s prepravou wvnit¥ Unie a md
urciry rozsah z blediska sizemniho a casového, neni ve vztahu k jistoté stanoven Zddny dalsi
poZadavek, aby bylo zboZi platné prijato k prepravé v reZzimu s podminénym osvobozenim
od spotrebni dané podle smérnice 92/12.[...]¢

S71] Aby se tedy jednalo o prepravu ve smyslu této smérnice, staci v zasadé, kdyz odesilajici

opravnény skladovatel ucinil nezbytné formaliry tykajici se vystaveni priivodnibho dokladu
a poskytl povinnou jistotu a vyrobky podléhajici spotiebni dani byly vyskladnény ze skladu
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s dariovym dozorem, byt jen formdlné, pro opravnénou osobu ve smyslu clanki 15 a 16 této
v . «
smérnice .

15. Na zakladé vySe uvedenych zavérd Soudniho dvora EU Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 313/2018-105 konstatoval, ze
M 4 4 v/ v v 4 /4 4 i 4 4
v projednavaném pfipadé byly naplnény podminky zahajeni dopravy mineralnich
olejo v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, prestoze k naplnéni
téchto podminek doslo pouze formalné. Podvodné jednani tfetich osob za EKOL GAS
nema na naplnéni téchto podminek zadny vliv. Na odpovédnost zalobkyné, coby
4 v /4 /4 v/ 4 i M Ve 4 v **V_V 4
opravnéného skladovatele, nema zadny vliv ani nesrovnalost ¢i nasledné zjisténa
4 M N4 o 4 i v/ v 4 /
nezakonnost souvisejici s pravodnimi doklady. Postaci, pokud prepravované vyrobky
byly s privodnim dokladem fakticky prepravovany. Bez vlivu je pak skuteénost, kdy
se nesrovnalosti v dokladech objevi az v prubéhu dopravy zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, tento rezim totiz nelze ménit se
zpétnymi ucinky. Ze Smérnice pak nevyplyva ani povinnost prislusnych organt
v / /.0 VvV .. v /7 4 v / o Ve
Clenskych stati ovérovat obsah jistoty pred zahajenim prepravy vyrobku v rezimu
podminéného osvobozeni. Kontrola jistoty se omezuje pouze na ovérenti jeji formalni
existence, jeji konkrétni obsah zkouman neni. Z uvedenych divodt oznacil kasacni
soud rozsudek krajského soudu za nezakonny, tento zrusil a véc krajskému soudu
vratil k dal$imu fizeni s tim, ze ho ve svétle zavéra rozhodnuti Soudniho dvora EU
4 M v 4 4 /7 vV v 4 Ve v 4 v M
zavazal posoudit tfeti podminku podminéné osvobozeného rezimu spottebni dané, tj.
zajisténti rizik spojenych s dopravou mezi clenskymi staty poskytnutim jistoty.

II. Stru¢né shrnuti Zaloby

16. Zalobkyné v Givodu Zaloby nejprve shrnula skutkovy stav véci. Uvedla, Ze vlastnikem
vybranych vyrobkt (mineralnich olejt) skladovanych vji provozovaném darnovém
skladu byla nejprve spolecnost J&S, od niz je dle pozadavki spolecnosti EKOL GAS
zakoupila spolecnost BM Reflex, Sp. z o. o. (dale jen ,BM Reflex®), a to na zakladé
smlouvy ze dne 30. 10. 2009. Za spotfebni dan, jakoz i za cely proces prepravy méla
odpovidat spole¢nost EKOL GAS, pficemz mistem dodani byl dle uplatnéné dolozky
Incoterms FCA (Free Carrier) daniovy sklad zalobkyné (taz dolozka byla obsazena 1 ve
smlouvé mezi spole¢nostmi J&S a BM Reflex). Pfimy obchodni partner zalobkyné tak
byla spolecnost J&S, dle jejichz pokynu vybrané vyrobky vyskladnovala a vyplnovala
pruvodni doklady, které dale predavala dopraveim. Doprava vybranych vyrobka byla
zahajena v navaznosti na potvrzeni Celntho Gfadu v Rybniku o prijeti pfislusné
jistoty. Zalobkyni se nasledné vratila tii vyhotoveni privodnich dokladd s podpisy
spolecnosti EKOL GAS a razitky Ceskych celnich Grada.

17. Zalobkyné dale shrnula vy$e uvedené vysledky kontroly ti autocisteren prevazejicich
mineralni oleje dne 5. 1. 2010. Setfenim Policie Ceské republiky shroutym v usneseni
Utvaru odhalovéni korupce a finanéni kriminality ze dne 30. 11. 2015, &. OKFK-4239-
164/TC-2013-252502, bylo zjisténo, Ze nakup vybranych vyrobkd a daldich dodavek
spolecnosti EKOL GAS byl proveden za vyuziti fale$nych dokladd tfemi osobami,
které se vydavaly za predstavitele posledné jmenované spoleCnosti. Jakkoli policie
uvedenou véc odlozila, ucinila tak jednak z divodu dmrti jednoho z obvinénych a
jednak proto, ze by trestni stihani viiéi zbyvajicim obvinénym bylo netiéelné; hrozici

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

8 51 Af 6/2017

trest by byl totiz bez vyznamu vedle trestu, ktery jim byl pro jiny trestny c¢in jiz
ulozen. Jednani podeztelych vsak policie povazovala za jednoznac¢né prokazané.

Nasledné zalobkyné podrobné popsala dosavadni prabéh darnového fizeni, priemz

’ /v vV /4 7 7 ’ v/ ’ ’ VU M4 vV ’
poukazala téz na danové a navazujici soudni rizeni vedené ve véci jeji darove
povinnosti v Polsku. Ve skutkové obdobnych ptipadech tykajicich se jinych dodavek
mineralnich oleji nez v nyni projednavané véci pritom polské organy uzavtely, ze
platcem spotfebni dané na tUzemi Polska mél byt vlastnik mineralnich oleju, tj.
konkrétné spole¢nost BM Reflex.

Zalobkyné namitla, Ze zakon o spotfebnich danich ve spojeni se Smérnici, neposkytuji
pravni zaklad pro to, aby byla zalobkyni vymérena spotfebni dan. Pfipomnéla pfitom
zakladni zasady aplikace unijniho prava, tj. jeho nadrazenost pravu llenskych stata,
princip mozného vertikalntho primého G¢inku smérnic  a povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu; bez polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
pfitom muze vnitrostatni soud samostatné rozhodovat pouze tehdy, pokud o souladu
unijniho a vnitrostatniho prava neexistuji pochybnosti (v této souvislosti zalobkyné
citovala té% relevantni judikaturu Ustavniho soudu).

Dle nazoru zalobkyné nemohlo v daném pripadé dojit k zahajeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, nebot k tomu nebyly splnény podminky dle
zakona o spotrebnich danich aSmeérnice. Nemohlo tudiz dojit ani k poruseni
’ Ve . . Ve 7 N/ ’
podminek tohoto rezimu. Pro aktivaci dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od
dané totiz §25odst. 1 pism. a) zdkona o spottebnich danich vyzaduje dopravu
i 4 4 o i v v . / i M v 4 b 4
mineralnich oleji mezi presné definovanymi subjekty, a to z danového skladu jinému
dafiovému skladu, opravnénému ptijemci nebo danovému zastupci. Dalsimi
4 i M Ve . 4 /4 v o ./ vV V7 v v / o 4
podminkami pak jsou pripojeni formalné i materialné radné vyplnénych pruvodnich
dokladd a slozenti jistoty.

V posuzované véci byla pfeprava mineralnich olej uskutecnéna na zakladé 4myslného
podvodného jednani osob, které se vydavaly za predstavitele spolecnosti EKOL GAS.
Prestoze jmenované spoleCnosti svédéilo prislusné opravnéni nakladat s mineralnimi
oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, o uvedeném jednani
tretich osob nebyla vyrozumeéna, resp. k takovému jednani tfeti osoby nezmocnila.
Mineralni oleje tudiz z materialniho hlediska nebyly urceny spolec¢nosti EKOL GAS.

Nemuze prfitom obstat oduvodnéni zalovaného, dle néhoz vsechny ztcastnéné
spolecnosti  jednaly tak, aby vybrané vyrobky byly dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Skutecnost, ze zalobkyné je opravnéna k zahajeni
dopravy v tomto rezimu, nevylucuje, aby vyskladnénim sledovanych vyrobka doslo
k jejich uvedeni do volného obéhu, k ¢emuz byly opravnény i spolecnosti J&S a BM
Reflex. S ohledem na skutkova zjisténi je pritom zjevné, ze spole¢nost EKOL GAS se
v posuzované véci nijak nezapojovala. Chybny predpoklad spolecnosti J&S a BM
Reflex, dle néhoz byly mineralni oleje prepravovany v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, vyvolany podvodnym jednanim neni v této souvislosti relevantni.
Z pohledu urceni daniového rezimu je totiz rozhodny objektivné existujici skutkovy
stav, prestoze nékteré konkrétni okolnosti vysly najevo az nasledné.

Zalobkyné uvedla, ze ve vztahu k predmétnym dodavkam mineralnich oleji nebyla
ve skuteCnosti ani slozena potfebna zaloha. Z pfislusnych dokladd (jmenovité
potvrzeni polskych celnich organt o slozeni jistiny, zaznamu o zapocCteni zajisténi
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spottebni dané atd.) je dle zalobkyné patrno, ze jistotu slozila spolecnost J&S. Na
uvedeném nic neméni skutecnost, ze v pruvodnich dokladech je coby poskytovatel
jistoty uvedena zalobkyné (moznost zajiSténi ze strany provozovatelky danového
skladu namisto vlastnika vybranych vyrobkd ostatné stanovi § 25 odst. 2 zakona o
spottebnich danich, jakoz 1 ¢l. 15 odst. 3 Smérnice). Jistota slozena spolecnosti J&S se
ptitom vztahovala pouze na dopravu mezi danovymi sklady a nikoli téz na dopravu
opravnénému pfijemci.

Vzhledem k tomu, zZe nebyly splnény podminky pro dopravu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, doslo vyskladnénim z danového skladu zalobkyné k propusténi
mineralnich oleji do volného obéhu v Polsku ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Smérnice.
Vlastnikem propusténych mineralnich oleji pak vzhledem k uplatnéni dolozky FCA
byla spolecnost BM Reflex, ktera méla stejné jako spolecnost J&S k vyskladnéni
mineralnich oleja povoleni. Takovéto posouzeni aprobovaly téz polské celni organy
v jinych pripadech zalobkyné. Postup ceskych celnich organt tak efektivné vede ke
dvojimu zdanéni tychz vybranych vyrobkda.

Zalobkyné dile namit4, Ze i pokud by byla doprava vybranych vyrobkd v reimu
podminéného osvobozeni zahijena, pak statem, ktery by byl opravnén ulozit a vybrat
datiovou povinnost by bylo Polsko, nikoli Cesk4 republika, nebof k poruseni
pravnich predpist (ke vzniku nesrovnalosti) ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smérnice doslo
v Polsku, kde byly privodni doklady vyplnény. Tyto nespravné vyplnéné pruvodni
doklady zapticinily nemoznost prijmout vybrané vyrobky subjektem a na misté, ktere
vnich bylo uvedeno. Podvodné jednani tudiz nespolivalo v neprijeti vybranych
vyrobku, jak uvadi zalovany, nybrz v podvodném jednani tfetich osob, jehoz
dusledkem byly nespravné udaje v pruvodnich dokladech. K tomuto zalobkyné pro
Uplnost doplnila, ze na projednavany pripad nelze v pripadé, kdy by nebylo zjisténo,
ve kterém staté k poruseni predpist doslo, aplikovat ¢l. 20 odst. 2 Smérnice, nebot
poruseni predpisu nebo nesrovnalost byly zjistény v prabéhu prepravy vybranych
vyrobkt. I pokud by vsak soud dle pravidel zakotvenych vuvedeném dlanku
postupoval, méla by byt za platce dané dle ¢l. 15 odst. 3 Smérnice povazovana spol.
J&S, ktera slozila zaruku, a to bez ohledu na to, ze na pravodnich dokladech je jako
poskytovatel jistoty formalné uvedena zalobkyné jako odesilatel.

Dal$i namitkou zalobkyné namita nezohlednéni jeji dobré viry v jednani druhého
subjektu. K tomuto zalobkyné poukazala na zavéry rozhodnuti Soudniho dvora EU ze
dne 27.9.2007, C-409/04, ve véci Teleos, které se ptimo vyjadfuje k otazce aplikace
principu ochrany dobré viry, zasady pravni jistoty a proporcionality. Zavéry tohoto
rozhodnuti pak jsou dle zalobkyné rovnocenné aplikovatelné i na spottebni dané.
Zalobkyné v souvislosti s touto namitkou popsala své konkrétni kroky (zaji$téni
slozenti jistoty spol. J&S, dlouhodobé provéreni obchodni partneti - spol. J&S a spol.
BM Reflex, ovéreni zastupci spol. EKOL GAS prostrednictvim ovéfenych plnych
moci a vypisu z obchodniho rejstriku), jimiz demonstruje své tvrzeni o tom, ze ucinila
veskeré myslitelné kroky, které po ni bylo mozné rozumné pozadovat k zabranéni
podvodu. Zalobkyné tudi? jednala v dobré vife a datiové orginy by ztéto premisy
mély vychazet, jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozhodnuti ze dne
27. 3. 2012, ¢&j. 2 Afs 60/2011-94). Zavér zalovaného o jeji objektivni odpovédnosti
jako provozovatelky danového skladu je nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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27. Pochybeni celnich organt pak zalobkyné shledava rovnéz v absenci zakonného

28.

29.

30.

31.

podkladu pro stanoveni dané odesilajicimu datiovému skladu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na to, ze § 4 zakona o
spottebni dani za platce dané oznaluje pouze osobu, kterd rezim podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy porusila. Nelze pfitom dospét k zavéru, ze
takovou osobou je pravé zalobkyné, nebot vyskladnénim vybranych vyrobku
z danového skladu zalobkyné presla veskera rizika spojena sdodavkou zbozi na
kupuyjiciho (spol. EKOL GAS, resp. na osoby, které se za tuto spole¢nost vydavaly).
Zalovany nijak sviij zavér o tom, Ze Zalobkyné je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o spotrebni dani neoduvodnil a nespecifikoval, jak pravé zalobkyné mohla
porusit rezim. Poru$eni rezimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy lze
pricitat opravnénému prijemci a dopravcam. Postup celnich organd, které mély jasnou
indikaci osob, jez se podvodu dopustily, a presto zadaji uhrazeni spottebni dané po
zcela jiném (solventnim) subjektu, oznacila zalobkyné za zneuziti prava celnimi
organy.

Postupem celnich organt doslo k prolomeni prekluzivni lhaty, ktera dle ¢l. 20 odst. 4
Smeérnice ¢ini tri roky ode dne vystaveni pruvodniho dokladu.

Zalobkyné namitla také procesni pochybeni celnich organt. Predné v této souvislosti
uvedla, ze celni organy nepostupovaly bez zbytecnych pritahd, nebot o skutecnosti,
ze doprava mineralnich oleja nebyla fadné ukoncena, informovaly zalobkyni az dva a
pal roku poté, co se p¥padem zataly zabyvat. Zalovany se pak stouto odvolaci
namitkou zalobkyné v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal. Ingerenci Celniho
feditelstvi Ceské Bud&jovice pak Zalobkyné oznatila za poruSeni zisady
dvojinstanénosti, nebotf tento spravni organ byl vdané dobé prislusny k vedeni
odvolactho Hzeni. Zalovany v souvislosti stouto namitkou nereflektoval navrh
zalobkyné v podobé vyslechu vsech soucasnych i byvalych zaméstnanct dotcenych
celnich organt, aby tim bylo objasnéno, zda nedoslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni. Celni organy také ucelové hodnotily dikazy tykajici se
rozsahu zaruky poskytnuté spolecnosti J&S, jakoz i rozhodnuti polskych celnich
organt (resp. soudd) a zjisténi Policie Ceské republiky. V disledku tohoto postupu
doslo dle zalobkyné k poruseni zasady hodnoceni dikazu ve vzajemné souvislosti a
zasadu materialni pravdy.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 platebni
vyméry spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Podstatny obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjad¥eni k Zalobé vedle
odkazl na ptislusné pasaze odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze v dobé, kdy
byly posuzované dopravy mineralnich oleji zahajovany, postupovala zalobkyné
vsouladu s platnymi predpisy pfi vyskladnovani vybranych vyrobkd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a dopraveim predala i potfebné pravodni doklady,
které sama, na zakladé zadosti obchodniho partnera, vystavila. Mineralni oleje tak byly
odesilany v rezimu podminéného osvobozeni od dané z danového tzemi Polska
opravnénému pHjemci se sidlem na tzemi Ceské republiky. K pochybeni & spachani
prestupku v souvislosti s dopravou vybranych vyrobka ve smyslu § 28 odst. 8 zakona
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o spottebni dani doslo na dzemi Ceské republiky, ve Zdaru nad Sazavou, kam
vyrobky byly fakticky dopraveny. Prave tato skutenost zalozila dtivodné podeztent,
\4 4 / 4 4 v / V7/e 4 v
ze se vybrané vyrobky nedostaly do sféry opravnéného piijemce. Timto doslo
k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané na danovém tzemi Ceské
republiky, kde tak soucasné doslo ke vzniku dariové povinnosti.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s Zalobnim zivérem, dle ného? v désledku podvodného
jednani k zahajeni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané nedoslo.
Zalobkyné méla byt jiZ z titulu svého predmétu podnikini precizni a zjisfovatr &
ovérovat skute¢nosti, které ji byly predkladany. Je na zalobkyni zajistit své obchodni
vztahy tak, aby zabezpecila dodani vyskladnénych mineralnich oleja, a to tim spise, ze
tyto vybrané vyrobky byly dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané;
pokud tyto transakce dostateCné neoSetti, vystavuje se riziku vzniku povinnosti
ptiznat a zaplatit dan. K tomu zalovany konkrétné uvedl, ze pokud by si zalobkyné
ovérila, zda spol. EKOL GAS je provozovatelem danového skladu, coz lze z databaze
SEED zjistit, mohla nabyt podezreni, ze k dottenému obchodu nemuze dojit.
Zalobkyné stejné tak méla moZnost oslovit obchodni partnery EKOL GAS a nechat si
predlozit povoleni k opakovanému prijimani vybranych vyrobka uvedené spolecnosti.
Pokud byla zalobkyné svymi obchodnimi partnery uvedena v omyl, pak je na ni, aby
vyuzila prislusnych institutd civilniho, potazmo trestniho prava. V otazce slozeni
zaruky zalovany odkazal na oddvodnéni svych rozhodnuti.

Zalovany dile konstatoval, Ye viechny zainteresované subjekty jednaly tak, Ze
mineralni oleje mély byt propustény do rezimu podminéného osvobozeni od dané. Na
této skuteCnosti nic neméni nasledné zjisténi policie, dle néhoz za spolecnost EKOL
GAS neopravnéné vystupovaly tfeti osoby, ¢imz byl objasnén davod, pro ktery
posledné jmenovana spole¢nost nemohla coby opravnény pfijemce mineralni oleje
ptijmout.

K namitanému dvojimu zdanéni zalovany poukazal na dikei § 28 zakona o spotrebnich
danich a ¢l. 20 odst. 4 Smérnice umoznujici vraceni nespravné vybrané spotfebni dané.

K otazce subjektu, ktery poskytl zajisténi dané zalovany uvedl, ze vodst. 10
pruvodnich dokladt se zcela jasné uvadi, ze timto poskytovatelem byl danovy sklad,
tedy zalobkyné. Celni trad (resp. zalovany) pfitom neni opravnén zkoumat, kdo
zajisténi poskytl ve skutecnosti, je povinen pouze poskytnutou jistotu akceptovat.

Zalovany rovné? odmitl namitku prekluze lhity pro doméfeni dané. K tomu uvedl, Ze
¢l. 20 odst. 4 Smérnice nestanovuje povinnost pred uplynutim lhaty tti let pravomocné
rozhodnout o vybéru dané, nybrz v této lhuté zjistit, zda doslo k poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Celni Grad v projednavané véci ve lhuté tfi let od
zahajeni dopravy toto poruseni zjistil a zalobci sdélil, ze k tomuto poruseni doslo.
Danove fizeni pak bylo zahajeno prokazatelnym dorucenim vyzvy zalobkyni
k podani dodateéného danového ptiznani. K tomuto dni byla obnovena lhata pro
stanoveni dané. Zalobkyné méla moznost vyuzit prostfedky ochrany proti ji
namitanému poruseni zasady hospodarnosti ¢i rychlosti danového fizeni, to vsak
neudinila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V projednavané véci nedoSlo ani k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni, coz
\4 / 4 4 Ve /v /4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti dolozil vyc¢tem osob, které rozhodovaly v prvnim a
ve druhém stupni daniového ftizeni.

IV.  Struéné shrnuti repliky k vyjadfeni Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné
k rozhodnuti Nejvy$siho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné pouze zopakovala jiz v zalobé uplatnéné
namitky, a to predevsim ty, dle kterych mineralni oleje byly propustény do volného
obéhu v Polsku. Dale se opétovné vyjadrila k relevanci své dobré viry v predmétnych
transakcich a k poruseni zasady jednani bez zbytecnych prataht pred celnimi organy.
Setrvala pritom na shora uvedeném zalobnim navrhu.

Vramci vyjadreni ke zrusovacimu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
k rozhodnuti Soudniho dvora EU zalobkyné predné uvedla, ze povazuje za hrubé
nespravedlivé, aby v dusledku protipravniho jednani tfetich osob byla pouze
zalobkyné bez dalsiho zatizena dariovou povinnosti. Zalobkyné dale pfipustila, Ze je to
4 v / M M 4 v v/ /4 v 4 Ve
opravnény skladovatel, kdo nese objektivni odpovédnost za pfipadné poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. V tomto ohledu opravnény skladovatel
sklada povinnou jistotu, jejimz cilem je pokryt pripadné vyméreni spotfebni dané.
Tato jistota vsak v nyni projednavané véci nebyla slozena opravnénym skladovatelem,
4 4 4 A4 v % / Ve /. vV 4 4
ale pravnim vlastnikem zbozi pfevazeného v rezimu podminéného osvobozeni. Dle
v v e ’ v 7 ’ Ve v ..
zalobkyné je to tedy pouze opravnény skladovatel, kdo ma slozit pozadovanou jistotu.
Soudni dvir EU se nijak nevyjadril pravé k situaci, kdy jistota byla slozena vlastnikem
prepravovaného zbozi. Pravé tato otazka ma dle zalobkyné dopad na nyni
M 4 v M 4 / v . 4 4 v
projednavanou véc. V projednavané véci celni organy mély v souladu s § 21 odst. 3
zakona o spotfebni dani vymahat dan po sloziteli jistoty, tedy po skutecném vlastniku
odesilaného zbozi.

Zalobkyné nesloZila pozadovanou jistotu, neni vlastnikem pfepravovaného zboZi a
jeho prepravu nemuze jakkoli ovlivnit, stejné jako ptipadné poruseni rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané, z tohoto duvodu nelze zalobkyni vaimat
jako jediného dluznika. Uvedenou situaci Soudni dviar EU dle zalobkyné vtbec
nefesil, a proto neni zodpovézena otazka odpovédnosti zalobkyné za poruseni
prepravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni. Uvedenou otazku je tak nutno
zodpovédét v rizeni pred krajskym soudem. Dle zalobkyné ji vsak nelze v této situaci
pricitat objektivni odpovédnost za thradu spottebni dané, ta méla byt primarné
vymahana po osobach, které se dopustily podvodného jednani.

Zavérem se zalobkyné opétovné vymezila proti délce danového rizeni a uvedla, ze
celni organy mély k doméreni dané pristoupit bez zbyte¢ného odkladu. Délka tizeni
totiz zapricinila narast souvisejictho prislusenstvi dané.

V.  Shrnuti vyjadreni zalovaného k replice Zalobkyné

Zalovany vramci svého vyjadreni zrekapituloval podstatné zavéry rozhodnuti
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Konstatoval naplnéni podminek

v . 4 4 * 0o Ve /7 vV /4 4 v 4 v
prepravy mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
K namitanému subjektu slozitele jistoty uvedl, ze v projednavané véci je podstatné, ze
jistota byla slozena aje jedno, kdo ji fakticky slozil. V projednavané véci je
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z pruvodnich dokladd (odst. 10) zcela zfejmé, ze timto slozitelem byla zalobkyné a
celni organy nebyly opravnény jakkoli zkoumat, kdo jistotu fakticky slozil, jejich
povinnosti bylo tuto jistotu akceptovat. Zalobkyni v projednavané véci vznikla
povinnost dan ptiznat a uhradit (§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 28 odst. 4 a odst. 9
zakona o spotfebnich danich), nebot je to ona, kdo je primarné objektivné odpovédny
za dopravu provadénou v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Ostatni osoby
vymezené v § 28 odst. 9 zakona o spotfebnich danich odpovidaji za dan
s provozovatelem odesilajictho skladu solidarné, ¢i za tuto dan ruci. Tato skutecnost
v$ak nema na vymeéreni spotrebni dané zalobkyni zadny vliv.

VI.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale jen ,s. 1. s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst.
ls.t.s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé pfipomind, ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 8 Afs 313/2018-105,
kterym zrusil rozhodnuti krajského soudu ze dne 12. 9. 2018 (viz § 110 odst. 4 s. T. s.).

Zavéry zruSovactho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 24. 3. 2022, TanQuid Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, o
predbézné otazce polozené Nejvyssim spravnim soudem (k tomu blize viz body 12-15
tohoto rozsudku).

Pro posouzeni projednavané véci je rozhodné reseni otazky, zda byly naplnény
podminky pro prepravu mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, § 26 odst.
1 téhoz zakona a ¢l. 15 odst. 3 Smérnice. Jedna se o tyto podminky: (1) uskutecnéni
dopravy mezi subjekty uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich,
(2) s pruvodnim dokladem a soucasného (3) zajisténi rizik spojenych s dopravou mezi
¢lenskymi staty poskytnutim jistoty.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU vyplyva, ze v projednavané véci byly naplnény
prvai dvé podminky, a to bez ohledu na to, ze opravnény prijemce uvedeny na
pruvodnich dokladech (spol. EKOL GAS) o prepravé vybranych vyrobka z duvodu
podvodného jednani tfetich osob nevédél (viz bod 53 rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci TanQuid) a bez ohledu na pozdéji zjisténé zfalSovani razitek celniho uradu (viz
body 69-71 rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci TanQuid).

Pokud jde o treti podminku v podobé slozeni jistoty za tcelem zajisténi rizik
spojenych s dopravou vybranych vyrobkt mezi clenskymi staty, v tomto rozsahu byl
krajsky soud kasacnim soudem zavazan, necht posoudi otazku jejiho naplnéni, a to
s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU véci TanQuid.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V projednavané véci krajsky soud ze spisové dokumentace ovéfil, ze pravodni doklad
v kolonce oznaclené ¢. 10 (,Zabezpieczenie®) vymezuje jako poskytovatele jistoty
» Wysylajacy“, tedy zalobkyni coby provozovatele odesilajiciho skladu.

Z 4daji o pojistné garanci (Potvrzeni o slozeni jistiny na spotfebni dan ze dne 1. 12.
2009, ¢.332000-UPAR-3152-40/2009) vyplyva, ze subjektem povinnym ke slozeni
jistoty byla zalobkyné, jistota byla poskytnuta spoleénosti J&S ve prospéch Zalobkyné
jako platci dané, kterému by mohla vzniknout povinnost k tthradé dané. (diraz
doplnén)

Soudni dvir EU ve vztahu k podmince tykajici se povinnosti poskytnout jistotu uved],
ze prislusna pravni Uprava nezaklada clenskym statim povinnost ovérovat obsah
jistoty pred zahajenim prepravy vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. Kontrola se tak omezuje pouze na ovéreni formalni existence jistoty,
aniz by byl zkouman jeji konkrétni obsah, a aniz by bylo jakkoli zkoumano, kdo
jistotu fakticky poskytl a zda rozsah jistoty dopada i na dopravu vybranych vyrobka
opravnénému prijemci. Rozhodné je pouze to, ze byla formalné poskytnuta a kryje tak
rizika spojena s prepravou (¢l. 15 odst. 3 Smérnice). Celni organy jsou povinny takto
poskytnutou jistotu akceptovat a v otazce urcenisubjektu poskytovatele jistoty
z pruvodnich doklada bez dalsiho vychazet.

V projednavané véci jistota byla formalné poskytnuta, coz plyne mj. z vyse uvedeného

potvrzeni o jejim slozeni, a proto byla splnéna téz treti podminka pro prepravu
i /4 4 o Ve /. vV 4 4 v 4 v

mineralnich olejii v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou urleni osoby povinné ke spotrebni dani.
Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze v nyni projednavané véci nebyla jistota slozena
opravnénym skladovatelem, jak vyzaduje dikce § 24 odst. 3 a § 25 odst. 3 zakona o
v 4 4 / v 4 4 4 v 4 A4 4

spotrebnich danich, nybrz pravanim vlastnikem prepravovaného zbozi. Dle nazoru
v v M 4 v Ve 4
zalobkyné tato situace nebyla Soudnim dvorem EU zohlednéna, pfitom ma dopad na
feseni posuzované véci, nebot celni organy mély v tomto pripadé vymahat dan po
skutecném sloziteli jistiny, kterym byl vlastnik vyrobku, nikoli zalobkyné. Zalobkyné
dale odmitla svou absolutni objektivni odpovédnost za situace, kdy nebyla vlastnikem
prepravovaného zbozi, zbozi sama neprepravovala a rezim podminéného osvobozeni
byl porusen v dasledku podvodného jednani tretich osob, nikoli zalobkyné.

Smérnice zcela jasné stanovi rozlozeni rizika mezi dotéené subjekty. Podle ¢l. 13 pism.
a) Smérnice je opravnény skladovatel povinen poskytnout povinnou jistotu vztahujict
se k pohybu zbozi, pritemz touto jistotou jsou kryta ptipadna rizika spojena
s prepravou uvnitt Unie (¢l. 15 odst. 3 Smeérnice). Tudiz pokud dojde béhem
prepravy .k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti zpiisobem dotykajicim se vzniku dariové
povinnosti, dluzi spotrebni dari v tom Clenském stdté, ve kterém k poruseni predpisii nebo
nesrovnalosti doslo, fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd zarucila zaplaceni spotvebni dané* (Cl.
20 odst. 1 Smeérnice). Jedinou vyjimku predstavuji situace, které lze pripsat
nepredvidatelné udalosti nebo vys$si moci, ktere predvida ¢l. 14 odst. 1 Smérnice.
Souladné se Smérnici upravuje rozlozeni rizika i zakon o spotfebnich danich. Podle § 4
odst. 1 pism. d) je platcem dané ,pravnicki nebo fyzickd osoba, kterd porusi rezim
podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy vybranych vyrobkia“. Ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f) pak stanovi okamzik vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit, a to
sice ,,okamZikem poruseni reZzimu podminéného osvobozeni od dané béhem dopravy
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vybranych vyrobki v tomto rezimu®. Konecné pak § 28 odst. 9 zakona o spotrebnich
danich normuje, ze ,[plovinnost dani priznat a zaplatit ma provozovatel odesilajiciho
dariového skladu. Spolecné a nerozdilné odpovidd za dar s provozovatelem odesilajiciho
dariového skladu provozovatel prijimajiciho dariového skladu, opravnény prijemce nebo
dariovy zéstupce na dariovém iizemi Ceské republiky, pokud vybrané vyrobky jiz pred
vznikem této povinnosti nabyl, adopravce nebo vlastnik wvybranych vyrobkd, pokud
poskytl na misto provozovatele odesilajiciho dariového skladu zajisténi dané. Osoba, kterd
vynala vybrané vyrobky béhem dopravy z reZimu podminéného osvobozeni od dané na
dariovém vizemi Ceské republiky, rucf spoleiné a nerozdilné za dan.

Z dikce aplikovatelné pravni Gpravy i ze zavéru rozhodnuti Soudniho dvora EU (body
43 a48) jednoznacné vyplyva, ze je to pravé zalobkyné, coby provozovatelka
odesilajictho daniového skladu, kdo nese objektivni odpovédnost za Ghradu dané.

Totozny zavér pak ve skutkové obdobné véci ucinil téz Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3 Af 5/2012-97, ktery byl nasledné aprobovan
Nejvys$im spravanim soudem v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 48/2015-45, ¢.
3274/2015 Sb. NSS (4stavni stiznost proti rozhodnuti kasa¢niho soudu byla Ustavnim
soudem rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. II. US 2469/15 odmitnuta). Nejvy$ii
spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v daném pfipadé byla
s ohledem na prislusnou pravni Upravu dana objektivni odpovédnost provozovatele
odesilajictho danového skladu. , Text, scel i struktura smérnice, a odvozené tim pddem
i zdkona o spotvebnich danich, zjevné zavddi objektivni odpovédnost osoby, kterd poskytla
zajistént dané podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice, za veskeré ztrary vybranyjch vyrobki nebledé na
zavinéni, pricem? jedinou vyjimku predstavuji pripady wvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
[srov. rozsudek Upper Tribunal Spojeného kralovstvi, Tax and Chancery Chamber, Butlers
Ship Stores Ltd v Revenue and Customs Commissioners, (2013) UKUT 0564 (TCC), zejm.
body 31 a32].“ Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozhodnuti dile vyslovné
konstatoval, ze pro uplatnéni zavért plynoucich z zalobkyni zminované judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se dané z pridané hodnoty (zalobkyné v uvedené véci
rovnéz odkazovala na zavéry rozhodnuti ve véci Teleos - pozn. krajského soudu),
proto neni v pripadé Smérnice prostor.

Pro nyni projednavanou véc lze z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu prevzit i nasledujici zavéry, které jsou plné aplikovatelné i na pripad zalobkyné:
JJakkoliv tedy pisobi tato koncepce rozlozeni rizika pri aplikaci na nyni projedndavanon
véc turdé, je treba pripustit, Ze dand pravidla vletné odpovédnostnibo reZimu byla
stéZovatelce znama ¢i prinejmensim znamad byt méla jiz pred zahdjenim dopravy vybranych
vyrobkd, respektive pred sjedndanim predmétnych obchodii. Jak jiZz Nejvyssi spravni soud
uved| vyse, dand pravni siprava Evropskd unie usiluje na jedné strané o umoznéni hladsiho
pritbébu volného pohybu zboZi podléhajiciho spotrebnim danim, ale to vse za soucasné
nutnosti predchdzeni dariovym vinikiim a konecného vybéru dariového dlubu. StéZovatelce
je jakoZto obchodnikovi s vybranymi vyrobky existence volného trbu s vybranymi vyrobky
Jisté ku prospéchu, musi vsak prijmout istrikini koncepci rozloZeni rizika zakotvenou
smérnici, kterd slouzi legitimnimu zdjmu stdtu, respektive Unie, na zabranéni podvodim
a na konecném vybrani dané. Navic byla stéZovatelce dana mozZnost, aby zajisténi v ramci
moznosti danych ¢l. 15 odst. 3 smérnice poskytl jiny subjekt. Ze stejného rozlozeni rizika
ostatné vychdzi i novd smérnice Rady 2008/118/ES o obecné vipravé spotiebnich dani a o
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zrusent smérnice 92/12/EHS [viz zejm. jeji ¢l. 7 odst. 2 pism. a), ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bod ii),
¢. 10odst. 1adl. 18 odst. 1].“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dobrou viru zalobkyné tak Zadnym zptisobem zohlednit
nelze. Na jeji objektivni odpovédnost za poruseni podminek podminéné
osvobozeného rezimu a Gthradu spotfebni dané pak nema vliv ani to, ze se podvodu
dopustily treti osoby, nikoli zalobkyné (viz body 43 a 48 rozhodnuti Soudniho dvora
EU).

60. Jak jiz krajsky soud uvedl, zajisténi v podobé jistoty bylo v projednavané véci

61.

62.

poskytnuto zalobkyni (byt z financ¢nich prostredkd vlastnika vyrobkd), je to tedy
4 vV Vv v [ 4 v v 4 i Ve .
pravé zalobkyné, ktera je na zakladé § 28 odst. 9 véty prvni povinna pfiznat a zaplatit
dan. Ostatni subjekty vymezené v § 28 odst. 9 vété druhé a nasl. zakona o spotrebnich
danich jsou subjekty, které s zalobkyni za dan pouze solidarné odpovidaji, nebo za ni
v/ v v 4 VvV 4 v 4 v o Ve V * V7 /
rudi. Tato skute¢nost v$ak nema na vymeéreni spotfebni dané vuci zalobkyni zadny
vliv, a proto je doméfena spotrebni dan primarné vymahana po zalobkyni, ktera je za
v 4 Ve / vV 4 4 . i v v /4
poruseni rezimu podminéného osvobozeni objektivné odpovédna.

SkuteCnost, ze jistota byla fakticky slozena jinym subjektem (zde vlastnikem
prepravovanych vyrobku), a to ve prospéch zalobkyné coby osoby povinné k thradé
dané, neméni na zminované objektivni odpovédnosti zalobkyné za poruseni rezimu
prepravy vyrobkl v podminéné osvobozeném rezimu niceho a zalobkyné je tak i
v tomto pripadé dle § 28 odst. 9 véty prvni zakona o spotrebni dani povinna tuto dan
ptiznat a uhradit. Ackoli se Soudni dvir EU vyslovné k uvedené situaci, kdy jistota
byla fakticky slozena jinym subjektem nez provozovatelem odesilajiciho skladu,
nevyjadril (zabyval se totiz pouze tim, zda byly splnény podminky pro dopravu
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, nikoli subjektem povinnym
k ptiznani a thradé dané), zobsahu odGvodnéni jeho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze tyto konkrétni okolnosti thrady jistoty nejsou z hlediska odpovédnosti
provozovatele odesilajictho danového skladu rozhodné, kdyz podstatna je pouze
skutecnost, ze k formalni Ghradé jistoty zjeho strany doslo. V této souvislosti je
pritom tfeba zdUraznit, ze jistota byla v nynéjsi véci vlastnikem zbozi uhrazena ve
prospéch Zalobkyné, nikoli namisto ni, tzn. jistota byla poskytnuta zalobkyni,
financni prostredky na tuto zaruku byly poskytnuty jinym subjektem. Na zalobkyni
se tak hledi jako by jistotu poskytla ona sama a ptuvod finané¢nich prostredka jistoty
nema na jeji odpovédnost zadny vliv. (dtraz doplnén)

Pokud jde o misto, kde k poruseni predpisi ¢i vzniku nesrovnalosti zptusobem
dotykajicim se vzniku dariové povinnosti, doslo, a tedy o stat, ktery je opravnén ulozit
a vybrat spotrebni dan, lze jej uréit na zakladé ¢l. 20 odst. 1 Smérnice. Ten uvadi, ze
v/ v Ve v v v v 4 v * o M o
v pripadé, kdy pti prepravé doslo k poruseni predpist nebo nesrovnalosti zpusobem
dotykajicim se vzniku danové povinnosti, dluzi spotfebni dan v tom ¢lenském staté, ve
kterém k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti doslo, fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera zarucila zaplaceni spotrebni dané podle ¢l. 15 odst. 3, aniz je dotCeno zahajent
trestniho stihani. Uvedené pravidlo se do zakona o spotfebnich danich promitlo v ust.
§ 28 odst. 4, podle kterého plati, ze pokud se zjisti, ze k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané béhem dopravy doslo na danovém tzemi Ceské republiky,
. vV Ve . 1 7 v ’ ’ 7 A ’ .
povinnost dan priznat a zaplatit vznika na dafiovém Gzemi Ceské republiky.

63. Jestlize zalobkyné povazuje za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané

okamzik, kdy doslo k nespravnému vyplnéni pravodnich dokladu (na Gzemi Polska),
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pak se myli. K poruseni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané doslo
v okamziku, kdy dorudeni vyrobki opravnénému piijemci bylo fakticky
znemoznéno, tedy v okamZiku, kdy mineralni oleje byly stoleny na tizemi Ceské
republiky ve Zd'aru nad Sazavou, nikoli u opravnéného pijemce (spol. EKOL GAS).
Dorudeni mineralnich olej& fakticky znemoznilo aZ jejich stoteni ve Zd'iru nad
Sazavou a pravé tato skutecnost zaroven naplnila hypotézu vyse citovaného § 28 odst.
4 zakona o spotfebnich danich a zalozila psobnost Ceskych celnich organt ve vztahu
k prepravovanym olejim a povinnost zalobkyné dan pfiznat a zaplatit na dafovém
tizemi CR. K totoZnému zavéru dospél Nejvy$éi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1.
11. 2019, &.j. 9 Afs 218/2019-38, ¢. 3953/2020 Sb. NSSS.

Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobkyni namitanym prolomenim prekluzivni
lhuty, ktera dle jejiho nazoru (ini tfi roky ode dne vystaveni pravodniho dokladu (¢l.
20 odst. 4 Smérnice).

Podle ¢l. 20 odst. 4 Smérnice plati, ze pokud je pred uplynutim lhuty tii let ode dne
vydani pruvodniho dokladu zjistén clensky stat, ve kterém doslo k poruseni predpisu
nebo nesrovnalosti, vybere tento ¢lensky stat spotrebni dan podle sazby platné v den,
kdy bylo zbozi odeslano. V tomto pripadé, jakmile je prokazano vybrani dané, se vrati
spotfebni dan puvodné zaplacena.

Z dikce uvedeného ¢lanku neplyne povinnost ¢lenského statu vydat v ramci trileté
lhaty rozhodnuti, nybrz povinnost pred uplynutim lhuty tfi let ode dne vydani
pravodniho dokladu zjistit ¢lensky stat, ve kterém doslo k poruseni predpisa ¢i
nesrovnalosti v ramci prepravy vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané. V projednavané véci byla preprava vyrobku realizovana v obdobi od 2.
12. 2009 do 4. 1. 2010, v této dobé bylo vydano celkem 38 pravodnich doklada.
Zalobkyné byla vyzvana k podani datiového tvrzeni z predmétnych mineralnich oleji
dopravenych v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dne 29. 5. 2012,
pricemz v ramci tohoto tvrzeni byla vyrozumeéna o zavérech celniho ufadu o poruseni
predpist ¢i nesrovnalosti vramci prepravy vyrobkd vrezimu podminéného
osvobozen{ na tzemi Ceské republiky. Celni organy tak v rAmci Smérnici stanovené
lhaty ucinily zjisténi ohledné poruseni predpisa ¢i nesrovnalosti béhem prepravy
vyrobkd v reZimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, a to na tzemi Ceské
republiky. Platebni vyméry nasledné byly vydany v ramci trileté lhity pro stanoveni
dané, ktera pocala bézet zahajenim danove kontroly dne 4. 6. 2014.

Krajsky soud dale neprisvédCil ani namitanému poruseni zasady postupu bez
zbyte¢nych prutaht podle § 7 odst. 1 danového radu. Z prubéhu danového rizeni,
ktery je prehledné popsan pod body 17 a 18 napadenych rozhodnuti, vyplyva, ze celni
Grad v dobé od ledna 2010 do kvétna 2012 ¢inil konkrétni Casové navazné tkony
vedouci k objasnéni dané véci. Tyto tkony Gcelné vedly k ziskavani a shromazd'ovani
informaci, na jejichz zakladé byl ucinén zavér o tom, ze doslo k poruseni predpist
nebo nesrovnalosti v prubéhu prepravy vyrobkua v rezimu podminéného osvobozent a
ze ktomuto doSlo na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla o tomto zavéru
v kvétnu 2012 vyrozumeéna. Postup celnich organt, které nejprve zjistuji konkrétni
okolnosti dané véci, tyto vyhodnocuji z hlediska platné pravni Gpravy a az nasledné
’ v / . . v ’ . . , . ’ .

vyrozumi danovy subjekt o jeho danové povinnosti, hodnoti krajsky soud jako zcela
logicky. V postupu celniho Gradu nelze shledat zbytecné pratahy, celni Gfad v prubéhu
v/ 4 Ve . v/ / v / M /7 Ve /v / / 4 . M

fizeni neCinil zadné nadbytecné, irelevantni ¢i neGcelné tkony, které by ovlivnily
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rychlost ¥zeni a ekonomickou dinnost Zalobkyné. Ukony realizované v pribéhu
danového fizeni vedly ke konkrétnim zjisténim, na zakladé kterych doslo k vyméreni
dané Zalobkyni. Zalovany se s uvedenou nimitkou Zalobkyné fadné vyporadal pod
body 17 a 18 napadenych rozhodnuti. Zalobkyné byla vemi témito tkony seznimena
a jak sama v Zalob¢ uvadi, ohledné doprav byla s Celni spravou Ceské republiky v
kontaktu. Hovotit tudiz nelze ani otom, ze by celni organy s zalobkyni
nespolupracovaly.

Zalobkyné¢ dale namitla poruSeni zisady dvojinstanénosti Fizeni, nebotf Celni
teditelstvi Ceské Budéjovice, coby nad¥izeny orgin (do 1. 1. 2013 orgn pHislu$ny
k vedeni odvolactho fizeni), ingerovalo do ¢innosti Celniho tufadu Tabor. Dle
zalobkyné pak nelze vyloudit, %e nékteff pracovnici Celniho teditelstvi Ceské
Budgjovice presli na Generalni financni reditelstvi.

K uvedené namitce krajsky soud pripomina, ze jde o zasadu, podle které rizeni probiha
4 . 4 v/ 4 4 4 4 4 4

ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podléha kontrole odvolacitho orgidnu. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
v 4 v 4 i v 4 4 .. v M 4 4 4
pred prvnim stupném. Namitka o poruseni zasady dvojinstan¢nosti ma dle ustalené
4 M /v 4 v/ 4 v 4 4 i 4
rozhodovaci praxe prostor tam, kde je UCastniku fizeni odnata realna a efektivni
moznost obrany proti rozhodnuti prvostupnovému. Ve véci nyni projednavané
krajsky soud takovou vadu neshledal. Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze néktere
Gkony vramci vyhledavaci casti fizeni byly ulinény Celnim feditelstvim Ceské
Budéjovice, které bylo do 1. 1. 2013 odvolacim organem ve vécech, kde v prvnim
stupni rozhodoval Celni urad Tabor. Od 1. 1. 2013 presla prava a povinnosti celnich
feditelstvi na zalovaného (§ 326 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb.), ktery se tak stal
odvolacim organem ve vécech, kde vprvnim stupni rozhodoval celni dfad.
Z uvedeného je ztejmé, ze prestoze byly nékteré Gkony v ramci vyhledavaci casti
celntho fizeni ucinény Celnim reditelstvim Ceské Budéjovice, nezaklada tato
skutenost poruseni zasady dvojinstancnosti rizeni, nebot odvolaci rozhodnuti byla
vydana Generalnim celnim reditelstvim, nikoli Celnim feditelstvim Ceské Budéjovice.

Zalobkyné v této souvislosti pouze spekulativné uvadi, e néktef pracovnici Celniho
Yeditelstvi Ceské Bud&jovice mohli prejit na Generalni celni feditelstvi. Z obsahu
danového spisu krajsky soud zjistil, ze tkony provadéné v ramci odvolaciho fizeni
byly ¢inény konkrétni povérenou osobou, pridemz tato osoba se nepodilela na
Ukonech v prvostupnovém fizeni, proto lze uzaviit, ze zasada dvojinstancnosti
porusena nebyla.

Krajsky soud v projednavané véci neshledal ani ucelové ¢i nespravné hodnocent
dikaznich prostredka zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné konkrétné zminuje
hodnoceni listinnych dikazd tykajicich se rozsahu zaruky slozené spol. J&S,
rozhodnuti polskych celnich organt a soudt o propusténi vyrobka do volného obéhu
v Polsku a usneseni Policie CR ohledné identifikace konkrétnich osob, je se dopustily
podvodného jednani v projednavaneé véci.

K nespravnému ¢i Gcelovému hodnoceni diukazt ze strany celnich Gradt nedoslo, jak
vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU, zadny z uvedenych dikaznich prostredku
nema vliv na zavér o splnéni podminek pro prepravu vyrobkt v rezimu podminéného
osvobozeni. Stran namitaného usneseni Policie CR o identifikaci osob, které se
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dopustily podvodného jednani, prvostupniovy organ ve Zpravé o danove kontrole
v \4 4 . 4 4 4 v 4 4 /7 vV v
opakované uvedl, ze podvodné jednani nema na naplnéni podminek podminéné
osvobozeného rezimu prepravy vyrobku vliv (viz str. 11 az 13 Zpravy o dariové
kontrole). Zcela konkrétné se pak spravce dané vyjadril téz k namitanému rozsahu
.o v ’ . . ’ ’ o / 4 4
jistoty slozené spol. J&S a povinnosti celnich organa zabyvat se konkrétnim obsahem
této jistoty (viz str. 18 Zpravy o danové kontrole). Zalovany se pak v napadenych
rozhodnuti vyjadrtil téz k zavérim polskych celnich organt, s nimiz se neztotoznil, a
/ o M v i v vV 4 v i v v 4
polskych soudd, u nichz upozornil, ze rovnéz vychazely ze skutecnosti, ze k poruseni
/ v V. /N7 ’ % / V. /
podminek prfepravy vrezimu podminéného osvobozeni doslo na Uzemi Ceske
republiky (viz bod 4 napadenych rozhodnuti). Krajsky soud tudiz v projednavané véci
neshledal poruseni zasad volného hodnoceni dukazt. Veskeré zalobkyni predlozené
dtkazni prostredky byly celnimi organy nalezité hodnoceny a bylo vyporadano, které
z nich jsou pro véc rozhodneé a které nikoliv. Ze zavéra rozhodnuti Soudntho dvora
EU ve véci TanQuid pritom vyplyva, ze toto hodnoceni dukaznich prostredku
zalobkyné bylo spravné.

VII. Zavér a naklady fizeni

73. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

74. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v i i 4 v/ 4 v i / /4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice dne 27. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. r.
predseda senatu
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