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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L H,
bytem ,
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kantofikovou,

sidlem Jaselska 14, Brno,

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2018, ¢. . X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobkyné se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
. X ze dne 11. 8. 2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
duchodu pro nesplnéni podminek § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diuchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo jen ,zakon®).

Zalobkyni byl od X ptiznan slovenskou Socialni pojistovnou usttedi Bratislava invalidni
dichod nezavisly na predchozi dobé pojisténi (tzv. invalidni dtchod typu A ve smyslu ¢l..
44 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systemu socialniho zabezpecleni, (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“ nebo
,koordinatni natizeni). Dne 19. 8. 2009 ziskala trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a
dne 20. 9. 2016 nabyla Zalobkyné obcanstvi CR.

Zalobkyné se pihlasila dobrovolné k téasti na diichodovém pojisténi s éasti 1 rok (od 1.
3. 2016 do 28. 2. 2017 jednorazovou platbou dne 15. 2. 2017) dle § 6 odst. 2 zakona o
dichodovém

pojisténi ve znéni pred 1. 2. 2018, tj. pred ulinnosti zakona ¢. 259/2017 Sb., kterym se
méni

zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, tj. v dobé, kdy dobrovolné Gcasti na pojisténi nebranila podminka
predchoziho ziskani alespori jednoho roku doby poji$téni na tzemi CR. Ziskala jeden rok
doby dachodového pojisténi a méla by dle zaloby obdrzet prislusné protiplnéni z ceského
déchodového systému. Zalovana Zadost Zalobkyné o Cesky dild{ invalidni dichod zamitla s
oduvodnénim, ze priznani invalidniho dichodu typu A v jednom ¢lenském staté vylucuje
jeho pfiznani v jiném clenském staté (Cl. 44 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004). Coz zalobkyné
nepopira, ale ma za to ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 nevylucuje, aby {lensky stat, v
némz osoba pobirajici invalidni diachodu typu A ziskala potrebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na invalidni duachod typu B, rozhodl o dil¢im diachodu typu B.

Zalovani argumentuje, e pokud #alobkyni vznikl narok na invalidni dtichod dle § 42 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, nevznikl ji narok na invalidni dtichod dle § 40 odst. 2
zakona.

Zalobkyné byla uznana za plné invalidni ode dne dosaZeni 3 let véku. K tomuto dni ji dle §
32 odst. 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni od 1. 8. 1979, narok
na invalidni dichod na Gzemi CR nevznikl, nebot podle daného ustanoveni invalidni
dtichod v mimofadnych pfipadech nalezel pti neziskani zadné doby dichodového pojisténi
az ode dne dovrseni 26 let véku. Od 1. 10. 1988 nabyl Géinnosti novy zakon o socialnim
zabezpedeni ¢. 100/1988 Sb., ktery v § 33 odst. 2 zakotvil, ze ob¢an mél narok na invalidni
dtchod také tehdy, jestlize se stal invalidnim pfed dovrSenim véku, v némz kondi navstéva
zakladni Skoly, nemohl byt proto zaméstnan viibec nebo po dobu potiebnou pro narok na
tento duchod a dosahl véku 18 let. Véku 18 let zalobkyné dosahla v roce 1994, tj. v dobé,
kdy jiz zaniklo Ceskoslovensko. Zalobkyni narok na &esky invalidni déchod nevznikl z
toho didvodu, ze byla ob¢ankou Slovenské republiky a méla tam trvaly pobyt. Prvni den, k
némuz mohl zalobkyni narok na ¢esky invalidni dichod vzniknout, je den ziskani trvalého
pobytu na Gzemi CR, tj. 19. 8. 2009. K tomuto dni jiz byly CR a SR ¢&enskymi staty
Evropské unie a na zakladé pfimé aplikace ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 ji narok na
tuto davku nevznikl. Do dnesniho dne narok na tuto davku nevznikl, protoze zalobkyné
nadale slovensky invalidni dichod z mladi pobira.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pokud Zalobkyné ziskala jeden rok doby dtchodového pojidténi na tzemi CR, méla dle
zaloby zalovana rozhodnout, zda nesplnila podminky pro vznik naroku na invalidni
diichod dle § 40 zékona o diichodovém pojisténi. Zalovana vyzvala slovenského nositele
dtchodového pojisténi o
potvrzeni doby slovenského duchodového pojisténi. Ze zaslaného potvrzeni vyplyva, ze
zalobkyné na Slovensku neziskala zadnou dobu pojisténi. Toto potvrzeni bylo dle zaloby
vydano v rozporu s § 60 odst. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nebot
slovenskou dobou dachodového pojisténi je rovnéz doba pobirani invalidntho dichodu
priznaného a vyplaceného slovenskou Socialni pojistovnou. Doba od X do 15. 2. 2017 je
dle zaloby kryta slovenskou dobou diachodového pojisténi. Protoze slovensky nositel
pojisténi o diichodu zalobkyné v dobé, kdy probihalo fizeni o Ceském invalidnim dachodu,
nerozhodoval a vydal pouze potvrzeni, které neni samostatnym spravnim aktem, nemuze
jej zalobkyné napadnout samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi na Slovensku.
Zalovani méla slovenskou stranu upozornit, %e Zalobkyné pobira slovensky invalidni
dichod, a méla by ji tudiz byt doba jejtho pobirani potvrzena jako slovenska doba
dichodového pojisténi. Jelikoz zalobkyné ma celou dobu od X do 1. 3. 2017 krytu
slovenskou dobou diachodového pojisténi, je toho nazoru, ze ji vznikl narok na cesky diléi
invalidni dichod ode dne 1. 3. 2017 dle § 40 zakona o dachodovém pojisténi.

Zalobkyné je zavisld na pédi jiné osoby, potfebuje k zaji§téni svého lidsky déstojného
zivota socialni sluzby. Slovenské organy nejsou povinny poskytovat slovenské davky
dlouhodobé péce do jinych clenskych statt, proto predstavuje pro zalobkyni jedinou cestu,
jak ziskat nezbytné prosttedky na uhradu socialnich sluzeb, které potrebuje k zajisténi
lidsky dustojného zivota, ziskani, byt nepatrného ceského diachodu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, Zalobkyné nechodila do zikladni ani zvli$tni $koly,
podkladovym posudkem PSSZ LPS Praha 5 byla zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu
I stupné dle § 42 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné byla uznina
invalidni z mladi a neziskala dobu pojisténi z divodu nemoznosti vykonu vydéleéné
innosti & studia dle § 40 odst. 3 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobkyné sice spliiuje
podminky vzniku naroku na invalidni dichod z mladi dle ceskych pravnich predpisg,
avsak tentyz invalidni dichod ji byl priznan a vyplacen v SR, proto v souladu s ¢l. 44 odst.
2 koordinacniho narizeni ji nalezi pouze invalidni dichod z mladi v SR. Doplaceni
pojistného na dichodové pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
v rozsahu 1 roku nema na posouzeni vliv, zalobkyné splnila podminky pro invalidni
diichod v mimotradnych pifipadech dle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery
vyluduje pfiznani fadného (dil¢tho) dichodu. Jelikoz byla Zalobkyné uznana invalidni od
svych 3 let a pro své zdravotni pojisténi nemohla byt G¢astna pojisténi (studia ¢i vydéleéné
innosti), je nutné o uplatnéni zadosti s ohledem na typ uznané invalidity vniklé pred 18.
rokem véku prednostné rozhodovat dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, dle
kterého se nevyzaduje doba pojisténi (davka typu A dle prilohy VI koordina¢niho
natizeni). Jestlize nebyla Zalobkyné uznana invalidni dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi od jiného data pro jiné zavazné zdravotni postizeni, napt. vniklé po 18. roce, jak
by bylo nutné pro vznik naroku na invalidni dchod jiného typu (B), nemize zalobkyni
narok na invalidni dtchod v mimoradnych ptripadech podle koordinaénich pravidel
systému A v CR nikdy vzniknout. Pokud slovensky nositel pojisténi vystavil nespravné
potvrzeni o slovenské dobé pojisténti, neptislusi ceskému soudu tyto Gdaje prezkoumavat.
Doba pojisténi vsak neméla vliv na rozhodnuti, nebot o dil¢im invalidnim dichodu nebylo
zalovanou rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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O zalobé jiz rozhodl zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 2 Ad 8/2018-55 tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ¢. j. 10 Ads 525/2021-34 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze, kdy soudu vytknul, ze se opomenul zabyvat ¢l. 5
narizeni ¢. 883/2004, které ,prendsi” disledky priznani ceského invalidnibo diichodu z mladi
(vesp. predpokladii pro ziskini takového diichodu) podle § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi i na situace, kdy Zadatel &i Zadatelka o Cesky 7idny invalidni diichod pobird invalidni
diichod z mladi z jiného clenského statu EU, napt. ze Slovenska. NSS zdvérem doddvd, Ze
samozrejmé nezlehcuje zdravotni stav Zalobkyné ani ditvody, pro které se pokusila ziskat ¥adny
invalidni diichod. Soudy vsak nemohou priznat Zalobkyni diichod, pokud to zakon neumoZriuje.
Je téeba zdiiraznit, Ze socidlni prava nemaji bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domdhat
pouze v mezich zdkond, jak stanovi cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Socidlni
prava jsou zdvisld zejména na ekonomické situaci stitu. V rdmci dstavnim porddkem
stanovenych mezi ma zdikonodarce pomérné Sirokou mozZnost upravit provedeni jednotlivych
socialnich prav. Soudy nemohou volné prepisovat vyznam pravnich predpisi ¢i jit proti textu
zakona, pokud z néj nevyplyva ndarok na uréitou socidlni davku [srov. k tomu obecné nap?.
nélezy ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166,/2008 Sb.), nebo novéji ze
dne 17. 12. 2019, sp. zn. PL. Us 31/17(N 212/97 SbNU 269, 30/2020 Sb.), bod 24].

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravni spisu vyplyva, ze zalobkyné byla za plné invalidni uznana k 3. roku véku (X).
Jelikoz v dobé dosazeni zletilosti méla trvaly pobyt na Slovensku, jehoz byla oblankou,
byl ji pfiznan na Slovensku invalidni dichod z mladi. V okamziku, kdy ziskala trvaly
pobyt v CR, splnila také podminky vzniku invalidniho diichodu z mladi podle § 42 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, dle kterého md na invalidni diichod pro invaliditu tretiho
stupné nérok té osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu téetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za
invaliditu trettho stupné se pro ucely véry proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec narok na invalidni dichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho #razu. Vychodiskem pfiznani invalidniho dichodu je dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery vedl k poklesu pracovni schopnosti pojisténce (§ 39
zakona) a potfebna doba pojisténi (§ 40 zakona). Vyjimku z podminky doby pojisténi
stanovi invalidni dchod v mimotadnych pfipadech dle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém
poji§téni pro osoby star$i 18 let s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky
s podminkou vzniku invalidity III. stupné pred dosazenim 18 let véku a nesplnéni potrebné
doby pojisténi. Ulelem invalidniho dichodu zmladi dle § 42 odst. 1 zékona o
dichodovém pojisténi je poskytnout invalidni diichod i osobam, které z divodu véku a
zdravotniho stavu nemély prilezitost byt Géastny pojisténi a jejich zdravotni stav splriuje
predpoklady pro ptiznani invalidniho dtichodu III. stupné. Zalovana posoudila zdravotni
stav zalobkyné a uznala ji plné invalidni (nyni III. stupné) se dnem vzniku invalidity k 3.
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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roku véku. Jelikoz Ceska i Slovenska republika jsou ¢lenské staty Evropské unie, bylo
nutné aplikovat nafizeni ¢. 883/2004.

Podle ¢l. 44 odst. 1-3 nafizeni ¢. 883/2004 se pro ucely natizeni ,prdavnimi predpisy typu A
rozumi vsechny pravni predpisy, podle nichZz vyse davek v invalidité nezavisi na trvani dob
pojisténi nebo bydleni a kreré prislusny clensky stat vyslovné zaradil do priloby VI, a ,pravnimi
predpisy typu B se rozumi vsechny ostatni pravni predpisy (1). Osoba, na kterou se postupné
nebo st¥idavé vztahovaly pravni predpisy dvou nebo vice clenskych stati a ktera ziskala doby
pojisténi nebo bydleni vylucné podle pravnich predpisi typu A, md ndrok pouze na davky
poskytované instituci toho clenského statu, jehoZ pravni predpisy byly platné v dobé, kdy doslo k
pracovni neschopnosti, po niz ndsledovala invalidita, pripadné s priblédnutim k clinku 45, a
pobird tyto davky v souladu s témito pravnimi predpisy (2). Osoba, kterd nemd ndarok na davky
podle odstavce 2, pobird davky, na které ma narok podle pravnich predpisi jiného clenského
statu, pripadné s priblédnutim k clanku 45 (3).

Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu dle § 110 odst.
4 s. t. s. zalobu zamitl, nebot ziskini invalidnibho diichodu podle § 42 odst. 1 zdkona o
diichodovém pojisténi vylucuje ziskani ¥adného invalidnibo diichodu podle téhoZ zikona. Tento
diisledek se pak na zdkladé cl. 5 narizeni ¢. 883/2004 prendsi i na situaci, kdy Zadatelka o ¥adny
invalidni diichod jiZ ziskala a pobivala invalidni diichod z mladi z jiného clenského statu EU,
nyni ze Slovenska. Soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku ¢. j. 10 Ads 525/2021 - 34.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalovana sice méla
Uspéch, avsak zadné naklady ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V Praze dne 25. 1. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



