¢.j. 10 Ad 3/2022- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mgr. M. P.

zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministr vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 1. 2022, &. j. MV-156978-
7/50-2021

takto:
L Zalobase zamita.
I Zalobce nema pravo nanihradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra (dale jen ,sprdovni
organ proniho stupné) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. OSZ-133074-
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43/D-Ni-2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti*) byla zalobci podle § 213 a § 206 a 207
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, v platném
a UCinném znéni (dale jen “zdkon o sluZebnim poméru”), stanovena povinnost vydat

bezdtvodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku za dobu od 1. 4. 2007 do 31. 8.
2020 v celkové vysi X K¢.

Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 1. 2022, &. j. MV-156978-
7/S0O-2021(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze ke dni 1. 4. 2007 skondil sluzebni pomér zalobce jako
ptislu$nika Policie Ceské republiky, ptidem? Zalobce pozadal Yeditele odboru socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra o pfiznani prispévku za sluzbu ve smyslu zdkona o
sluzebnim poméru, a to od 1. 4. 2007. Rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpecdeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-
133074/VO-Bu-2007, byl zalobci podle § 116 a § 117 v navaznosti na § 226 vétu druhou
zakona o sluzebnim poméru pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi X K¢ mési¢né. Ve véci
bylo zjisténo, ze zalobce je ode dne 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani,
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. OSZ-133074-21/D-
Ni-2020, bylo tudiz podle § 162 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnuto o zaniku
naroku na vyplatu vysluhového pfispévku, a to dnem 1. 4. 2007. Prvostupnovym
rozhodnutim nasledné spravni organ prvniho stupné stanovil povinnost zalobce vydat
bezdtivodné obohaceni ziskané na vysluhovém ptispévku za dobu od 1. 4. 2007 do 31. 8.
2020 v celkové vysi X K¢.

Ministr vnitra dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru. ZGstava prokazanou skutecnosti, ze zalobce byl ke dni 1. 4.
2007 ptijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani, a nebylo zjisténo, ze by tuto
skute¢nost oznamil bezpecnostnimu sboru nebo odboru socidlniho zabezpeleni
Ministerstva vnitra. Zalobci tak k tomuto dni nevznikl narok na vyplatu vysluhového
v/ v . / 4 v/ / V7 4
ptispévku, jeho vyplata mu tak nenalezi a vyplacené Castky se ve smyslu § 213 zakona o
sluzebnim poméru staly bezdivodnym obohacenim, které je zalobce sodkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 158/2005-72, povinen
B 4 4 v /4 \2 4 v / / v/ v 4
vratit. Po dobu trvani opétovného sluzebniho poméru vysluhovy pfispévek nelze pobirat a
v procesni rovineé se to projevi v tom, ze sluzebni funkcionar je povinen ex offo rozhodnout
v / / /4 v/ v eV v/ v_ 7 i 4 4 v/
o tom, ze vyplata vysluhoveho pfispévku jiz pfislusnikovi dale nenalezi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 238/2016-42). Je proto ztejmé, ze v pripadé zalobce
se jedna o plnéni bez pravniho divodu podle § 213 zakona o sluzebnim poméru, které ma
povinnost vratit, a reditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ma povinnost
vraceni neopravnéné vyplacenych castek pozadovat.

K promléeni prava na vraceni bezdivodného obohaceni uvedl ministr vnitra nasledujici.
Ustanoveni § 213 zakona o sluzebnim pomeéru nestanovi vlastni promlceci lhutu, postupuje
se proto podle obecného ustanoveni § 207 téhoz zakona, a to s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47. Podle tohoto
ustanoveni ¢ini lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru tii roky.
Zalobci bylo poskytnuto plnéni v celkové vys$i X K&, které mu bylo vyplaceno v mésiénich
splatkach od dubna 2007 do srpna 2020. Nabytim pravni moci rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné ze dne 10.9.2020, ¢. j. OSZ-133074-21/D-Ni-2020, kterym byl
deklarovan zanik naroku na vyplatu vysluhového prispévku, se takto vyplacena ¢astka stala
bezdivodnym obohacenim, a zaroven zacala bézet lhuta pro uplatnéni naroku
bezpecnostniho sboru na jeho vydani. Tento narok uplatnil feditel odboru socialniho
zabezpeleni Ministerstva vnitra zahajenim fizeni o vydani bezduvodného obohaceni.
K promlceni naroku proto nedoslo a namitka promlceni je vtomto sméru nedtvodna.
V této souvislosti ministr vaitra odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.;. 9 Ca
214/2009-51, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. . 3 Ad 10/2018-
36. Pro uplatnéni naroku na vydani bezdavodného obohaceni je v ustanoveni § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru stanovena subjektivni promléeci lhtta v délce tri let, ktera
plyne od doby, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o vzniku bezdivodného obohaceni.
Objektivni lhita v daném ustanoveni stanovena nent, pri¢emz pokud by zakonodarce mél
v tumyslu ji stanovit, uéinil by tak jako v pripadé promlceni uplatnéni naroku na nahradu
skody podle § 207 odst. 3 citovaného zakona.

V zavéru napadeného rozhodnuti ministr vnitra posuzoval, zda spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 180 zakona o sluzebnim poméru, pficemz
protizakonnost neshledal.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé po struéné rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni nejdtive uvedl,
\4 v v v i v . o Ve / o Vevy
ze skutednost, ze doslo ke skartaci pro véc velmi dulezitych dokumentt, nelze pricitat
k tizi zalobce. Vlivem $patné procesni erudice administrativy bezpecnostniho sboru byla
v/ / / v/ v 4 4 [ v/ \4 v 4 4
zadost o vysluhovy prispévek podana na nevhodném formulari, ¢imz doslo k vydani
vysluhovych nalezitosti. V pfipadé, ze by zalobci byl dodan vhodny formulat, k jejich
vydani by nedoslo.

Zalobce uvedl, Ze se dle jeho nizoru nejednalo o plnéni bez pravniho divodu. Pravni
dtvod totiz i nadale trva, kdyz rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 30. 7.
2007, ¢. j. OSZ-133074/VO-Bu-2007, nikdy nebylo zruseno, a nedoslo tak k naplnéni
zakonnych podminek bezdivodného obohaceni.

Argumentace zalovaného tykajici se promléeci lhity je dle zalobce nepresvéddiva. Podle
zalobce by se v daném ptipadé méla aplikovat promléeci lhita uvedena v § 207 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se jedna o opakujici se davky. Jedna se o pravidelné
mési¢ni vysluhy a nikoliv o jednu Castku, u niz by promldeci lhita ve vztahu k celé Castce
pocala bézet dnem, kdy by takové bezdivodné obohaceni vzniklo. Jednotlivé opakujici se
platby vysluhovych prispévka se vsak dle Zalobce promléuji kazda zvlast. V § 207 odst. 11
2 citovaného zakona se dle zalobce jedna o objektivni promléeci lhuty. K tomuto zavéru
1ze dospét 1 jazykovym vykladem ustanoveni § 207 odst. 2, nebot tato lhuta je navazana na
splatnost jednotlivych opétujicich se plnéni a nikoli na védomost osoby, ktera by takovou
pohledavku méla. Stézejni je tak okamzik splatnosti pohledavky.

Zalobce je presvédcen, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi ohledné promléecich
lhut nepodlozena tvrzeni, a zpusobuje tak vadu neprezkoumatelnosti. Tvrzeni zalovaného,
ze vustanoveni § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je stanovena subjektivni
promléeci lhata v délce 3 roky, ktera plyne od doby, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél
o vzniku bezdivodného obohaceni, povazuje zalobce za nepravdivé, nebot v daném
ustanoveni nic neni a naopak je v ném uvedeno ,neni-li stanoveno jinak®.
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IV. Vyjidteni Zalovaného k zalobé

Meéstsky soud v Praze vyzval zalovaného k vyjadteni k zalobé. Za stranu hajici postoj
zalovaného se vyjadril odbor socialniho zabezpeleni ministerstva vnitra dne 28. 3. 2022
povéreny k jednani pred soudy. Odkazal k namitce, tykajici se $patného procesniho
Ve M ’ 4 'V v 4 4 \4 4 v
postupu pri skartaci a vydani formulafe, na znéni § 180 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce tvrdil, ze splnil oznamovaci povinnost podle § 163 odst. 2 citovaného zakona,
feditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra vsak provedl Setfeni na Gtvaru
posledniho sluzebniho zatazeni zalobce i v Archivu Policie Ceské republiky a zjistil, ze se
tam dokumenty o tomto tvrzeni nenachazeji. Zalobce zaroven zadné dikazy prokazujici
jeho tvrzeni nedolozil, a nepotvrdil ho ani vyslech svédka - tehdejsiho velitele jednotky, u
niz byl zalobce zarazen. Nasledné bylo provedeno Setfeni u Hlavniho velitelstvi vojenské
policie a bylo potvrzeno, ze zalobce je od 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka
o v/ v v v / v 7 . . v .
z povolani. I v pfipadeé, ze by zalobce prokazal splnéni povinnosti, neménilo by to nic na
zavéru, ze se bezdivodné obohatil, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As
46/2021-30.

K argumentaci zalobce, ze pravni titul, na jehoz zakladé byl Zalobci poskytovan vysluhovy
prispévek, nebyl zrusen, a nedoslo tak k naplnéni zdkonnych podminek bezdivodného
obohaceni, zalovany uvedl, ze pravomocnym rozhodnutim, kterym byl deklarovan narok
zalobce na vysluhovy pfispévek od 1. 4. 2007, narok na vyplatu nevznikl, a to s ohledem na
ustanoveni § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tak zalobei vyplata
vysluhového prispévku nenalezi, jsou vyplacené ¢astky bezdavodnym obohacenim.

Ohledné namitky promlCeni vznesené zalobcem zalovany konstatoval, Ze teprve pravni
moci rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. OSZ-133074-
21/D-Ni-2020, o zaniku naroku na vyplatu vysluhového ptispévku, tj. dnem 1. 10. 2020,
zapolal béh promléeci doby. Zalovany postupoval v souladu s pravnim nazorem rozsudkd
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 214/2009-51 a 14 Ad 15/2018. Pokud by zalovany
postupoval podle tvrzeni zalobce, znamenalo by to, ze by se promléovalo pravo, které jesté
neexistovalo.

Zalobce k vyjadteni Zalovaného nepodal repliku.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté 60 dni od dorudeni napadeného
rozhodnuti (§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru), osobou k tomu opravnénou, jedna
v v/ Vv N4 v 4 4 ’ Ve . M /4 v /
se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Méstsky soud
zalované rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v

platném a G¢inném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/).

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani.
Zalobce vyslovné nesouhlas nevyslovil, jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak
presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. ¥. s. véta druh4). Zalovany k vyzvé soudu souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani. Dvodem pro naftizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici relevantni skutecnosti k véci.
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Zalobci skonéil sluZebni pomér u bezpe¢nostniho sboru dne 31. 3. 2007 na vlastni zadost.
V souvislosti s tim mu byly pfiznany vysluhové davky: odchodné podle § 155 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru a prispévek za sluzbu podle § 116 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru p¥slu$nika Policie Ceské republiky ve znéni do 31. 12. 2006. P¥ispévek
byl zalobci pfiznan od 1. 4. 2007 rozhodnutim ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-133074/VO-
Bu-2007. Tento prispévek, ktery se v souladu s §§ 225 a 226 zakona o sluzebnim poméru
povazuje za vysluhovy prispévek, byl nasledné pravidelné valorizovan, jeho vyse se za
dobu pobirani pohybovala od ¢astky X K¢ - do ca. Y K& mésicné.

Narodni bezpecnostni urad dne 27. 1. 2020 oznamil ministerstvu vnitra, odboru socialniho
zabezpeclenl, ze zalobce je od 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani dle zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Dne 12. 3. 2020, ¢. j. OSZ-133074-13/D-Ni-2020 rozhodl feditel odboru socialniho
zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ministerstva vaitra podle § 162 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru o tom, ze zalobci dne 1. 4. 2007 zanikl narok na vyplatu vysluhového
prispévku pravé z toho duvodu, ze je zalobce od 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka
z povolani.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Ministr vnitra rozhodnuti ze dne 12. 3.
2020 zrusil pro procesni vady rizeni. Nasledné feditel odboru socialniho zabezpeceni ve
vécech sluzebniho poméru ministerstva vnitra dne 10. 9. 2020 pod ¢. j. OSZ-133074-21/D-
Ni-2020 podle § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru znovu rozhodl o tom, ze zalobci
dne 1. 4. 2007 zanikl narok na vyplatu vysluhového prispévku z toho duvodu, Ze je Zalobce
od 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani.

Nasledné 30. 10. 2020 (doruceno zalobci 2. 11. 2020) zahajil sluzebni funkcionar rizeni o
vydani bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout na vyplaceném vysluhovém
prispévku ve vysi X K¢ za obdobi od dubna 2007 do srpna 2020.

Zalobce se v fizeni vyjadril k véci, navrhl doplnéni dukazt ke skutecnosti, ze sluzebnimu
sboru jesté pred odchodem ze sluzebniho poméru oznamil, ze nastoupi do sluzebniho
v ./ 4 4 Vv /7 . /v Vv \A V4 /
poméru vojaka z povolani. Sluzebni funkcionar k tomu provedl Setteni, provedl vyslech

byvalého nadrizeného zalobce Mgr. R. P.

Dne 5. 8. 2021 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Odvolani zalobce zamitl zalovany
napadenym rozhodnutim 10. 1. 2022.

O véci uvazil Méstsky soud v Praze nasledovné.

Zakon o sluzebnim poméru nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007. Podle § 226 tohoto zakona
plati, Ze pfislusnik, jehoz sluzebni pomér skonéi do 3 let po nabyti Géinnosti tohoto
zakona a ktery nesplnil podminku doby sluzby pro narok na vysluhovy prispévek, ma
narok na prispévek za sluzbu podle pravnich predpist platnych do 31. prosince 2005,
jestlize by podle nich splnil podminku doby sluzby pro narok na pfispévek za sluzbu.
Ptispévek za sluzbu se povazuje za vysluhovy prispévek podle tohoto zikona.

Podle § 162 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru, jestlize je byvaly pfislusnik ptijat do
sluzebniho poméru vojaka z povolani, zanikd mu narok na vyplatu vysluhového prispévku
dnem, ktery predchazi dni jeho ptijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Zalobce v souladu s ustanovenim § 226 zikona o sluzebnim poméru pozadal o pispévek za

sluzbu, jenz se dle citovaného ustanoveni povazuje za vysluhovy ptispévek. Ucinil tak
zadosti ze dne 30. 4. 2007. Jakkoliv soucasti zadosti nebylo zadné upozornéni, ze zalobci
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prispévek nebude nalezet, bude - li pfijat do sluzebniho poméru vojaka z povolani ani
prostor pro sdéleni zalobce, kde by uvedl, Ze je vojakem z povolani, v kazdém pripadé
soucasti rozhodnuti ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-133074/VO-Bu-2007 bylo v dasti ,,pouceni”
uvedeno (kromé poucleni o opravném prostredku), ze ,ostatni podminky a naleZitosti jsou
uvedeny v pripojené priloze. Priloby ,,upozornéni“V bodu 3 tohoto upozornéni (v té podobe,
které je zalozeno ve spravnim spise) je poté pripomenuta zakonna povinnost ohlasit
bezpeénostnimu sboru do 8 dnti vyjmenované zmény majici vliv pro narok a jeho vyplatu
- mezi jinymi 1 ,0pétovny vznik sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostnibo sboru nebo
vojdka z povoldni.

Pomine-li tak méstsky soud to, ze zalobce pozadal o prispévek v zavéru dubna 2007, . jiz

v dobé, kdy byl ve sluzebnim poméru vojaka z povolani (od 1. 4. 2007), nejpozdéji po

oznameni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2007 (vCetné pfilohy s upozornénim) mu jiz mohlo a
v / 4 v v 4 v </ /4 7 4 4 v 4 4 4

mélo byt znamo, ze sluzebni pomér vojaka z povolani je zasadni skutenosti pro trvani

naroku na vyplatu prispévku a ze on je tuto skuteénost povinen bezpecnostnimu sboru

oznamit. O tom, ze by zalobci tato priloha nebyla spoleéné s rozhodnutim oznamena,

méstsky soud nema pochybnosti - pouceni rozhodnuti tuto prilohu predpoklada a zalobce

’.7 v 4 v v 4 \4 M v

nenamita, ze by tuto prilohu spoleéné srozhodnutim neobdrzel, tj. Ze by mu nebyla
/

znama.

Neobstoji tedy argumentace zalobce, ze kdyz vznik sluzebniho poméru vojaka z povolani
4 M v 4 v * V.V v Ve 4 4 / / v/ v
oznamil bezpecnostnimu sboru nékdy jesté pred pfiznanim vysluhového prispévku, proto
mél za to, ze ulinil vSe potfebné pro vyhodnoceni naroku na vysluhovy prispévek, a proto
v v /4 A 4 v v v v 4 M v Ve / 4
mél za to, ze davku pobira opravnéné. I kdyby to skute¢né oznamil pred priznanim
v/ v A2 i M /4 M Ve ’ v ’ v/ v
prispévku, coz je mezi stranami sporné, nejpozdéji na zakladé rozhodnuti o prispévku
s prilohou, ktera obsahovala citované podminky a upozornéni, mélo byt zalobci jiz beze
v 4 v o / v v A 4 v/ v \4 4 v A
vSech pochybnosti zfejmé, ze soubéh pobirani prispévku a sluzebniho poméru vojaka
4 4 4 Ve 7« M 4 / / v/ v v v M
z povolani ma ,néjaky“ vliv na narok na vysluhovy prispévek, a ze tuto skutecnost je
povinen bezpelnostnimu sboru oznamit. Rovnéz povazuje méstsky soud za malo
v /4 4 v v/ 4 v / / v/ v b
pravdépodobné, ze by se zalobce o nepripustném soubéhu vysluhového prispévku policisty
a sluzebnitho poméru vojaka zpovolani a o povinnosti tuto skuteCnost oznamit
bezpecnostnimu sboru nedozvédél od roku 2007 az do roku 2020. Jednalo se o vojaka
z povolani, ktery pravidelné pobiral plat a soucasné byvalého policistu, ktery pravidelné
pozival vysluhovy ptispévek. Lze proto predpokladat, ze za tuto vyrazné dlouhou dobu
mohl byt v riznych souvislostech - danovych, socialnich ¢ v kolegialnim prostoru atp.
vystaven otazce Ci alespoti ivaham (af uz pfimo ¢ nepfimo), zda je tento soubéh viibec
mozny.
Za této situace proto lze podle nazoru méstského soudu nesplnéni ohlasovaci povinnosti
dle § 163 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru (cit: byvaly prislusnik je povinen bez zbytecného
odkladu ozndmit bezpecnostnimu sboru prijeti do sluzebniho poméru podle tohoto zdakona nebo
do sluzebniho poméru vojaka z povolani a zménu mista trvalého pobytu) klast k tizi zalobce.

Nesplnéni této oznamovaci povinnosti neni vsak pro projednavanou véc jiz natolik
stézejni. Ma toliko vliv na pruznost reakce bezpe¢nostniho sboru na tuto oznamovanou
skuteénost. Pokud by zZalobce svou povinnost splnil skutecné bez zbytecného prodlent,

Vv 4 4 4 4 \4 4 v A 4 4
nemohlo by totiz dojit k tomu, aby davku za trvani sluzebniho poméru vojaka z povolani
pobiral od roku 2007 do roku 2020, tj. 13 let. V projednavané véci vSak zalobce neni
otrestan® za nesplnéni oznamovaci povinnosti. Je na ném vyzadovano vydani
bezdtvodného obohaceni.
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Sluzebni funkcionar se o nepripustném soubéhu dozvédeél az v roce 2020, je tedy otazkou,
jaky vliv ma plynuti asu na jiz vyplacené davky vysluhového prispévku zalobci.

Jak jiz bylo shrnuto v rekapitulaéni dasti, o vyplaté vysluhového prispévku (resp.
ptispévku za sluzbu) zalobci od 1. 4. 2007 bylo rozhodnuto dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-
133074/VO-Bu-2007. Dne 10. 9. 2020 pod ¢. j. OSZ-133074-21/D-Ni-2020 pak bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobci dne 1. 4. 2007 zanikl narok na vyplatu vysluhového
prispévku z toho duvodu, ze je zalobce od 1. 4. 2007 ve sluzebnim poméru vojaka
z povolani.

Podminkou pro pfiznani prispévku za sluzbu (ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 226
zakona o sluzebnim poméru) bylo dle § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky, to, aby policistovi sluzebni pomér skondil
uvolnénim nebo propusténim z nékterého z divoda uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b),
¢) a odst. 2 zékona o sluzebnim poméru pHslu$nikt Policie Ceské republiky. Jeho vyse se
poté odvijela dle § 117 odst. 1 cit. zakona od doby trvani sluzebniho poméru.

Podle § 162 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, jestlize je byvaly pfislusnik prijat do
sluzebniho poméru vojaka z povolani, zanika mu narok na vyplatu vysluhového prispévku
dnem, ktery predchazi dni jeho ptijeti do sluzebniho pomeéru vojaka z povolani.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, €. j. 4 As 238/2016-42, vznik
naroku na vysluhovy pfispévek znamena naplnéni podminek, za nichz je mozné Gspésné
o vysluhovy prispévek pozadat. Narok na vlastni vyplatu vysluhového prispévku vznika az
v navaznosti na podani zadosti o jeho vyplatu pravni moci (pfesnéji vykonatelnosti)
navazujictho rozhodnuti sluzebniho organu, jimz byla vyplata vysluhového prispévku
ptiznana. Tento narok lze pritom uplatnit i zpétné od uréitého data, pro vyhovéni zadosti
je vsak nezbytné, aby k uvedenému datu jiz byly splnény hmotnépravni podminky
vyplaty, tj. aby vznikl narok na vysluhovy pfispévek jako takovy a soucasné nezanikl
narok na jeho vyplatu (napt. z divodu soubézného naroku na vyplatu vyssiho diachodu ¢i
vysluhového prispévku ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ve smyslu § 160 a § 161
zakona o sluzebnim pomeéru).

Co se tyce soubéhu vyplacené davky a skutecnosti majici vliv na nevyplaceni davky,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 4 As 238/2016-42, (mj. i ve vztahu
ke vzniku sluzebniho poméru vojaka z povolani) vylozil, ze sluzebni funkcionar je v
takové situaci povinen ex offo rozhodnout o tom, ze pfislusnikovi jiz vyplata vysluhového
prispévku dale nenalezi. V takovém ptipadé zanikne narok na vyplatu (nikoliv vS$ak narok
na davku samotnou). Nejvyssi spravni soud pak vylozil, ze takovym rozhodnutim zanik
naroku na vyplatu sluzebni funkcionat deklaruje. Opétovny narok na vyplatu prispévku
pak Nejvyssi spravni soud spojuje s rozhodnutim o nové (pozdéjsi) zadosti o vyplatu
prispévku.

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva diléi zavér, ze jakmile sluzebni funkcionar
svym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. OSZ-133074-13/D-Ni-2020 deklaroval zanik
naroku na vyplatu davky ke dni 1. 4. 2007, pozbylo tim Géinnosti rozhodnuti o ptiznani
davky ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. OSZ-133074/VO-Bu-2007. Méstsky soud se tedy neztotoznil
se zalobcem, ze zde stale existuje pravni divod pro vyplatu davky.

Deklarace zaniku naroku na vyplatu vysluhového ptispévku zpétné ke dni 1. 4. 2007
z divodu soubéhu vyplaty pfispévku a vykonu sluzebniho poméru vojaka z povolani pak
znamena, ze zalobce ziskal v obdobi rokt 2007 - 2020 prospéch bez pravniho divodu a je
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tedy povinen je vydat (§ 213 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru). To strany v zasadé
nijak nesporuji. Rozchazeji se v nazoru na to, vjakém rozsahu lze na prijaté dastky
vysluhového prispévku uplatnit namitku promléeni.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pravo promldi, jestlize nebylo

v 4 o_V v 4 4 Ve / M v/ v v
uplatnéno ve stanovené lhuté. K promlCeni prava se prihlédne jen v pripadé, ze
bezpecnostni sbor nebo Gcastnik, vaéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni
dovola. Promlcené pravo nelze v takovém ptipadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. Podle § 207 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru lhtta pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini 3 roky
ode dne jejich splatnosti.

Zatimco napf. pro béh lhuty k uplatnéni naroku na nahradu s$kody zakon o sluzebnim
pomeéru specialné v ustanoveni v § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru stanovuje
subjektivni lhatu 2 roky a objektivni 3 roky, zakon o sluzebnim poméru ve vztahu
k naroku na vydani bezdtivodného obohaceni obdobnym ustanovenim zjevné nedisponuje.
Na véc je tedy nutno aplikovat obecna pravidla promlceni, coz mezi stranami rovnéz neni
sporneé. Lisi se pouze nazor na to, zda ma byt na véc aplikovano pravidlo podle § 207 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru (nazor zalovaného) nebo podle § 207 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru (nazor zalobce)

Promlceci lhtta naroku na vydani bezdtivodného obohaceni poé¢ina bézet dnem, kdy tento
narok mohl byt poprveé uplatnén (§ 210 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Narok mohl
byt uplatnén poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promléeci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Judikatura
méstského soudu pak jiz dlouhodobé vychazi z nazoru, ze takovym je okamzik, kdy je
postaveno na jisto, ze na vyplaceném prispévku vzniklo bezdivodné obohaceni - zejména
zrusenim rozhodnuti o pfiznani vysluhového pfispévku (srov. rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2021, ¢. 5. 5 Ad 11/2018-27, ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 Ad 10/2018-36,
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Ca 214/2009-51 a ze dne 5. 4. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2018 - 25),
obdobné k okamziku vzniku bezdivodného obohaceni nasledkem zruseni vykonatelného
rozhodnuti ptistupuje 1 judikatura Nejvyssiho soudu s tim, ze je vyznamné, zda plnéna
povinnost méla oporu v hmotném pravu (napt. sp. zn. 28 Cdo 1345/2011, sp. zn.
28 Cdo 2176/2013, sp. zn. 23 Cdo 2707/2010 aj.).

V projednavané véci je dle nazoru méstského soudu postaveno na jisto, ze bezdivodné
obohaceni vzniklo na zakladé pravni moci rozhodnuti ze dne 10. 9. 2020 o (deklaraci)
zaniku naroku na vyplatu zpétné ke dni 1. 4. 2007, pfi¢emz zalobci narok na vyplatu
vysluhového pfispévku zanikl nasledkem soubéhu vyplaty piispévku se sluzebnim
pomérem coby vojaka z povolani. O tom, ze takovy soubéh mozny neni, ostatné mezi
stranami neni sporu.

Strany se rozchazeji v nazoru, zda se pravo na vydani bezdivodného obohaceni proml¢i ve
lhtité podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nebo zda se promléi po 3 letech od
splatnosti jednotlivych davek vysluhového pfispévku podle § 207 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 14 Ad 15/2018-25 byl toho
nazoru, zeje nutné rozliSovat promléeni naroku zalobce na vyplatu vysluhového
prispévku a promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni. Pocatky téchto


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpteoc7mnsg6xzrgm2dk
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promléecich lhat jsou totiz rtizné. Béh promléeci lhaty prava na vydani bezdivodného
obohaceni nezalne pred pravni moci zrusujictho rozhodnuti (zde rozhodnuti o deklaraci

4 . 4 / 4 v /4 \4 \4
zaniku naroku na vyplatu davky pozn. méstského soudu), protoze by to znamenalo, ze se
promléuje pravo, které v danou dobu jesté ani neexistuje. Jinymi slovy to znamena, ze
v danou dobu je$té neexistoval narok bezpecnostniho sboru na vydani bezdivodného
obohacenti.

Uvedené podporuje rovnéz nazor velkého senatu Nejvyssiho soudu vyjadreny v usnesent
ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, dostupny na www.nsoud.cz, podle néhoz
sjestlize na zakladé povinnosti uloZené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida
skutecnym hmotnépravnim pomérim, Zalovany plnil na neexistujici dlub, pak Zalobci vznika
bezdivodné obobaceni, a to okamZikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoZ zikladé bylo plnéno,
pravomocné zruseno. Timto okamZikem téZ zacind béh promlceci doby k uplatnéni ndaroku na
vydani bezdiivodného obobaceni. Podle méstského soudu argumentaci timto rozhodnutim
nebrani, ze bylo pftijato civilnim soudem v civilnim fizeni. Namitka promléeni totiz, byt
v . 4 4 M v/ /4 v 4 \4 4
upravena ve verejném pravu jako napriklad pravé v § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim
v /4 4 4 M vv/ 4 4
pomeéru, ma soukromopravni charakter (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
6.2018, ¢. . 7 As 148/2017-22).

Okamzikem pozbyti pravnich Gc¢inka rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno, tedy
v souladu s ustanovenim § 213 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vznika bezpecnostnimu
sboru restitu¢ni pravo na vydani predmétu bezdivodného obohaceni. Jelikoz ten spociva v

v 4 / v Ve v _/ M v . v . ’
plnéni, které zalobce pfijal v penézich, je zalobce povinen vydat k obnové majetkové

4 4 v v 4 v/ v_ 7/ i v 4 v v

rovnovahy pravé toto plnéni. To, zda bylo pfislusnikovi predtim plnéno postupné ve
splatkach, na tom jiz nic neméni.

Z povahy véci pak vyplyva, ze pravo na vydani ziskaného bezdivodného obohaceni jako
penézitého plnéni 1ze uplatnit predevsim v objektivai lhuté 3 let podle § 207 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru. Vychazeje z obsahu spisu méstsky soud konstatuje, ze béh promlcect
lhity tedy zapocal pravni moci rozhodnuti o deklaraci zaniku naroku na vyplatu davky ze
dne 10. 9. 2020, tj. béh zacal ode dne 1. 10. 2020. V souladu s § 211 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru skon¢i nejdrive 2. 10. 2023, nebot 1. 10. 2023 pripadne na nedéli.
V okamziku zahajeni fizeni o vydani bezduvodného obohaceni dne 2. 11. 2020 tedy pravo
na vydani bezdivodného obohaceni promlceno nebylo, promlceno nebylo ani v okamziku
vydani a nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (12. 1. 2022). Méstsky soud se tedy
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by vétsi Cast bezdivodného obohaceni byla promléena
jesté pred zahajenim fizeni o vydani bezdtvodného obohaceni.

V zavéru méstsky soud prisvédcil argumentu zalobce, Ze zalovany nespravné vylozil, ze v §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je stanovena subjektivni promlceci lhtita k vydani
bezdivodného obohaceni v délce 3 roky (tento argument zalovany uplatnil na str. 8
napadeného rozhodnuti). Jak bylo vylozeno vyse, ustanoveni § 207 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru upravuje toliko obecnou objektivni promléeci lhtitu penézitych narokd
v délce 3 roka. Subjektivni lhitu stanovuje pouze § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru a toliko na pripady uplatnéni naroku na nahradu $kody. Nazor zalovaného tedy
nema oporu v zakoné o sluzebnim poméru.

Nejedna se nicméné o neprezkoumatelnost rozhodnuti, jak namita zalobce, ale o
nespravny pravni nazor zalovaného. Méstsky soud nicméné shledal, Ze rozhodné otazky
4 / M 4 v v b 4 o ’ 4 o /4 4
zalovany posoudil spravné - témi jsou, ze lhuta pro vydani bezdivodného obohaceni

v vV Vv 4 4 . 4 4 . 4 / 4 4 v 4
pocne bézet od pravni moci rozhodnuti o zaniku naroku na vyplatu davky, a ze promléeci
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lhtita neuplynula. Nespravny vyklad Zalovaného o zakonem stanovené subjektivni lhité v
§ 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru proto nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

VI. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud v projednavané véci setrval na zavérech ustilené judikatury, podle nichz
bezdivodné obohaceni vznikne teprve zrusenim rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo
Ve 4 4 v 4 / Ve 4 M 4 ’ ’ / ’
priznano pravo plnéni. Tohoto G¢inku zaniku prava na poskytovani vysluhovéeho

v/ v . 4 4 Vv . 4 v 4 . /v 4 v 4
prispévku v projednavané véci dosahl sluzebni funkcionar tim, ze (v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu) deklaroval zanik naroku na vyplatu vysluhového ptispévku
od 1. 4. 2007 z dtvodu soubéhu vyplaty vysluhového pfispévku a sluzebniho poméru

4 ’ ’ 4 4 7 7 ’ . ’ / ’ .
vojaka z povolani. Pravni moci rozhodnuti o zaniku naroku na vyplatu davky tak vzniklo
bezdtivodné obohaceni a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu teprve tehdy zapocal 1
béh promléeci lhity k vydani bezdtivodného obohaceni. Pravo na vydani bezdivodného
obohaceni uplatnil sluzebni funkcionaf véas v této lhaté.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
. vV 7 Ve . . v \4
jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud tedy v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze
v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zadnému z Gcastniku se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2023

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



