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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyne: Y. K., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. OAM-753/ZA-ZA11-ZA04-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora oznaenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala, ze v fizeni pred
spravnim organem byla zkricena na svych pravech, kdyz spravni organ nezjistil stav véci
takovym zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného pripadu. Spravni organ si neopatril dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Dale
Ve 4 v v/ 4 v M o v 4 4 7 .
neprihlédl ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo a odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostate¢né. Zalobkyné namitala, ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu (i
v/ v v 4 v /4 4 4 .. v/ v 4 4 v/
pripadné udéleni doplnkové ochrany. Namitala, ze ji v pripadé navratu hrozi nebezpeci
/v J A v/ vV o+ */ 4 4 v . 4 4 M 4
vazné ujmy a v pripadé jejtho vycestovani by doslo k rozporu s mezinarodnimi zavazky.
Zalobkyné dale namitala rozpor s ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, nebot zalobkyni
by v pfipadé navratu hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalobkyné uvedla, Ze se narodila na Ukrajiné (tehdy Gzemi Sovétského svazu), kde zila do
svych 7 let, dale zila ve mésté X, které je v soucasné dobé soucasti Ruské federace, a od 18
let zila ve mésté X na Ukrajiné. Vétsinu zivota zila na Ukrajiné, kterou povazuje za svoji
vlast. Namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v rozporu s jejim tvrzenim jako jejt
vlast oznacil Ruskou federaci.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany nesouhlasil s zalobnimi namitkami, nebof nedokladaji Zalobkyni namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Pti vydani napadeného rozhodnuti pfihlédl k zalobkyni
tvrzenym skuteCnostem, shromazdil aktuilni informace o situaci vzemi jeji statni
prislu$nosti. Zalovany respektuje zalobkynin subjektivni vztah k Ukrajiné, kterou citi jako
svoji vlast, ale pro Ucely posouzeni divodnosti jeji zadosti je vazan zakonem, a proto je
stézejni jeji statni prislusnost k Ruske federaci. Napadené rozhodnuti povazuje za zakonneé,
v /4 4 N4 v v **V_V /4 /
prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténeho skutkového stavu.

IV. Doplnéni zaloby

. V doplnéni zaloby zalobkyné opétovné namitala, ze Rusko neni jeji vlasti, za tu povazuje
Ukrajinu. Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdy? neni
ztejmé, zda Zalovany ,vlasti mini Ukrajinu nebo Rusko. Zalobkyné z Ukrajiny prchla
pred ruskou agresi, ¢imz se zalovany nezabyval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1

v

s. I. s.
. Zaloba neni dévodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné podala Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 11. 8. 2022. V ramci poskytnuti udaju k zadosti a dale béhem
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se narodila v X na Ukrajiné (byvaly
SSSR), je ruské narodnosti a ruske statni pfislusnosti. Dorozumi se rusky a ukrajinsky,
vyznava pravoslavné nabozenstvi, je svobodna a ma dvé zletilé déti zijici v Rusku a Finsku.
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Do roku 2007 bydlela ve mést¢é X v Rusku a poté ve mésté X na Ukrajiné, povoleni
k trvalému pobytu na Ukrajiné dostala v roce 2011. Vlastni jeden bytu v Rusku (X) a tfi na
Ukrajiné (X a X). Pracovala jako manazerka. V Rusku ani na Ukrajiné neméla zadné
problémy se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy, nebyla trestné stihana, neméla problémy
kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi atd. Posledni dny na Ukrajiné stravila ve
sklepé bez elektfiny a vody.

8. Do Ceské republiky se dostala dne 15. 3. 2022 mikrobusem na ukrajinsko-slovenskou
hranici, poté pres hranici pésky, kde ji vyzvedli zndmi a odvezli do Pardubic. Cestovni
doklad ma platny do 9. 10. 2024. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se ji
nelibi politicka situace v Rusku, je proti valce. Na Ukrajinu, kde dlouhodobé bydli, se
kvili valce vratit nemiZe. V Ceské republice ma partnera, ktery je Ukrajinec, pracuje zde
od roku 2020 a zalobkyné s nim zde chce Zit. Spolu jsou od roku 2016. Zalobkyné se do
Ruska vracet nechce, svijj zivot ma na Ukrajiné, kam se chce vratit, az skonéi valka.
Pozadala o udéleni viza strpéni, které ji nebylo udéleno, protoze neni ukrajinskou statni
ptislusnici.

9. Pred samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje krajsky soud za vhodné uvést,
ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi
body, jimiz v tomto pripadé zalobkyné konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby, resp. Zalobnich bodu predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud tedy zalobkyné v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen zcela v obecné roviné, aniz by poukazala na zcela
konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko
zaujal 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78,
kde uvedl, ze: ,smyslem uvedeni Zalobnich bodsi § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lbité zikonem stanovené k poddani
Zaloby (...). Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému
maiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej“.

10.  Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Tu zalobkyné spatfovala v tom, Ze neni ztejmé, v jakém kontextu zalovany
uziva pojem ,vlast, tj. zda je vlasti minéna Ukrajina, tak jak ji vnima zalobkyné, nebo je
vlastni minéno Rusko, které pro zalobkyni vlasti ani cilovou zemi neni. Podle ustalené
judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné, a z jakych duvodu
povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl Hzeni za lichou (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-
52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).
Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z néj zfejmé, jak soud ve véci rozhodl, z
jeho odivodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Z napadeného rozhodnuti
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jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany zaobiral azylovymi divody na strané zalobkyné,
jakozto ruské statni prislusnice, ve vztahu k Ruské federaci, neni tedy tak pochyb, k jaké
zemi byl pojem ,vlast® zalovanym uzit. Skutecnost, ze stéZovatelka nesouhlasi se zavéry
zalovaného, sama o sobé nepfezkoumatelnost nezpusobuje. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

11.  Zalobkyné dale namitala vady fizeni, které spatfovala vtom, ze zalovany nezjistil
dostateCné skutkovy stav véci, neopatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a
oduvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né. Témto namitkdm vsak nelze pfisvédéit. Spravni

4 Ve 4 v . 4 /7 Vv v \4 M v 4
organ pri posouzeni véci vychazel ztvrzeni zalobkyné, kdyz toto bylo pro objasnéni
skutkového stavu zcela dostacujici ve smyslu zjisténi stézejni skutecnosti pro dané fizeni,
kterou je statni prislusnost zalobkyné. Nebylo tak v zadném ptipadé nutné, aby spravni

4 v v v/ *eV) 4 v 4 4 V.V 4 o .
organ v tomto sméru néco dalstho zjistoval a provadél dokazovani. Pro zjisténi duvodnosti
v/ . 4 M 4 4 \4 / 4 v 4 4 4
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany pak zalovany vychazel z dostatecného mnozstvi
podkladd, kterym byl protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11. 8. 2022, zprava Freedom
House 2022 - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace ze dne 16. 3. 2022, informace
Agentury Evropské unie pro azyl - zachdzeni s protestujicimi demonstranty, novinafi a
ochranci lidskych prav od invaze na Ukrajinu ze dne 4.7.2022, zprava Mezinarodni
organizace pro migraci — Pfehled Gdaji o zemi za rok 20221, Ruska federace ze dne 3. 8.
2022, informace OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
30. 6. 2022, informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace mista pobytu ze dne 29.
3. 2022. Z téchto podkladi spravni organ dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery také
v napadeném rozhodnuti nalezité¢ odavodnil. Namitky zalobkyné tak nejsou davodné.

12.  Dale zalobkyné vytykala zalovanému nespravné vyhodnoceni existence azylovych
divodu na jeji strané a nespravny zavér zalovaného o vlasti zalobkyné. Ani tyto namitky
vsak krajsky soud, jak je rozvedeno nize, neshledal divodnymi.

13.  Vsouvislosti se shora uvedenym povazuje krajsky soud za nutné predesttit, ze
predmétem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je pouze posouzeni nutnosti poskytnuti
mezinarodni ochrany proti zemi pivodu a nikoli proti tretimu statu. Podle zakona o azylu
se zemi puvodu rozumi stat, jehoz obcanstvi cizinec zadajici poskytnuti ochrany ma,
popripadé jeli osobou bez statnitho obcanstvi, stat jeho posledniho trvalého bydliste.
V posuzovaném pripadé ma zalobkyné zidajici poskytnuti mezinarodni ochrany ruské
statni obcanstvi. Zemi pivodu, vidi které se posuzuje jeji zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany, je tedy Ruska federace, jak spravné uzavrel zalovany. Pro posouzeni zadosti
zalobkyné se tak za jeji vlast povazuje Ruska federace, jiz je statni ob¢ankou. Subjektivni
vztah zalobkyné k zemi jejtho pavodu (i jiné zemi neni v tomto kontextu relevantni.

14.  Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplnkové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ ’ ’ Vev V17 . . . .

predevsim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7
narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o ’, .V . v v 4 4 v/ v 4 M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

15.  Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
M ’ 4 M 4 4 /4 /4 v /7 M 4 4 4
jednani anebo jednani, které ve svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Pdvodcem

4 4 4 /v JOAa 4 4 ’ ’ 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec
statnim obdanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

16.  Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ ’ v/ 4 v . 4 v / \4 Ve . ’ v \4
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze
vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Zalobkyné neuvedla ¢lenstvi v politické strané, ani zadné jiné politické
aktivity.

17.  Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o
normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice“) pojem politickych nazord zahrnuje zejména zastavani
nazora, myslenek nebo presvédéeni ohledné potencialnich puvodcia pronasledovani
uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupti, bez ohledu na to, zda zadatel podle
doty¢nych nazord, myslenek nebo presvédéenti jednal. , Zastavdani politickych nazori lisicich
se od ndzori vlddy neni samo o sobé diivodem k narokovani si pravniho postaveni uprchlika, a
Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem
toho je, Ze Zadatel zastdvd ndzory, které nejsou toleroviny ze strany uradi a které kritizuji jejich
politiku a metody. Dile to predpokldda, Ze tyto ndzory se staly predmétem pozornosti iiradi
nebo jsou jimi prisuzovdany Zadateli.“ (Ptirucka k postuptim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikd a vybran doporuéeni UNHCR z oblasti mezinrodni ochrany. Praha: Utad
Vysokého komisare OSN pro uprchliky, 2006, s. 20).

18.  Krajskému soudu tedy nezbyva nez shodné s zalovanym konstatovat, ze zalobkyné
nebyla ve vlasti pronasledovana pro vyvijeni ¢innosti smétujici k uplatniovani politickych
prav a svobod. Udéleni azylu z tohoto divodu tak neni na misté a zalovany o neudéleni
rozhodl spravné.

19.  Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal u zalobkyné ani naplnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné béhem spravniho Hzeni
neuvedla zadné duvody, které by vypovidaly o jeji obavé z pronasledovani z davoda
taxativné vymezenych v § 12 pism. b). Jako divod obav uvedla obecny nesouhlas s ruskou
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politikou v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné, kdyz na Ukrajiné zila od roku
2007. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyni po navratu do Ruskeé federace nehrozi zadné
konkrétni problémy, natoz azylové relevantni pronasledovani, zaloZzeny na souhrnu
aktualnich informaci o Ruské federaci, v¢. poznatkt o uplatiiovani cenzury ze strany statu,
omezovani svobody slova, potirani protivalecnych nazort a demonstraci, je v kontextu
s jeji politickou pasivitou spravny.

20.  Ddavody svéddici pro udéleni azylu z dvodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
/ Vv v 4 . 4 M4 4 v/ 4 **V_V
Ucelem sloucenti rodiny) a § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) nebyly v fizeni zjistény
ani nebyly zalobkyni tvrzeny. Soud proto po provedeném prezkumném rizeni v obecné
roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného 1 v tomto sméru povazuje za spravné,

4 4 **V_V / M 4 4 /7 7/ /v ’ Ve V o v 4 /
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné. Pro uplnost
. v v 4 A 4 4 4 ’ ’ . \ 7 .
soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho udéleni je
4 Ve 4 4 4 /v /7 v 4 4 v 4 4 v
zalezitosti spravniho uvazeni zalovaného a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda pii zjistovani podkladd takového dsudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladl neni
4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v /4 4 v
soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opalné zavéry. Pokud
zalovany odtvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu a véku zalobkyné neshledal diavody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny.

21.  Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

22.  Ddavody pro udéleni dopliikové ochrany jsou uvedeny v ustanoveni § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

**V_V v M v/ Vo o /4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M v o 4 4 v v/ v v M /4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
. . . oy ’ IRV . ’ .
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.  Pokud jde o davod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. a)
zakona o azylu, nebyly v prabéhu tizeni shledany zadné skutecnosti, které by osvédcovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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hrozbu ulozeni ¢ vykonani trestu smrti. Zalovany tak spravné neshledal podminky pro
udéleni dopliikové ochrany z tohoto divodu.

24.  Co se tyce duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, zalovany poukazal na skute¢nost, ze byt v Ruské federaci panuje obecné
v , . ’ . . . /4 / v
spatna a problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze ztoho obecné
vyvozovat, ze by vsichni obyvatelé zemé byli vystaveni azylové relevantnimu zachazeni.
Vzdy je totiz potieba ptistoupit ke kazdé jednotlivé zadosti o ochranu individualné.
V daném pripadé v pribéhu fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vedly

4 4 4 v v v 4 v 4 v / /v I v

spravni organ k presvédceni, ze by zalobkyné mohla byt vystavena vazné 4ymé ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

25. K divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o
azylu zalovany konstatoval, ze v Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
ktery by odavodrioval udéleni této dopliikové ochrany; zalovany pfitom vzal do Gvahy i1
bezpeénostni incidenty na ruském dzemi, k nimz dochazi v souvislosti s ruskou invazi na

Ukrajinu.

26.  Zalovany dale konstatoval, %e nebylo zjiSténo, e by vycestovani Zalobkyné do zemé
pavodu do$lo k porufeni mezinirodnich zivazki Ceské republiky, spravné tak
vyhodnotil, ze ani dtvody pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1,
2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.

27.  Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne dopliikova ochrana za
Glelem sloudeni rodiny. Zalovany nezjistil, %¢ by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému zrodinnych prislusnika  zalobkyné, proto spravné
vyhodnotil, ze ani divody pro udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona
o azylu nebyly dany.

28.  Krajsky soud rozumi nesouhlasu zalobkyné s politikou soucasné politické reprezentace
v Ruskeé federaci i z toho plynouci nevoli vratit se tam, svou situaci vSak zalobkyné musi
Ye$it podiizenim se reZimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky, kdyz dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem na situaci
zalobkyné nedopadaji.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

29.  Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
o /4 i v v/ 4 v M M4 /4 i v 4 Ve % / V. 4
nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
30.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl M v / v v 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 .. M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i M
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 23. ledna 2023

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



