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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

alobkyné: ZENA-PALIVA, spol. s.r.o., IC 25282476
sidlem Taboritska 1466, Hotice
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Novotnym Ph.D.
sidlem Valdstejnovo namésti 76, Ji¢in
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2022, ¢ j. COI
104308/22/0100/H1/St,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 10. 2022 domahala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne
18. 8. 2022, ¢. 3. COI 104308/22/0100/H1/St (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz
1 zruseni rozhodnuti predchazejiciho.
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2. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovehradeckého a Pardubického kraje (dale jen
spravni organ I stupné“) ze dne 21. 6. 2022, & j. COI 81903/22/2700 (dle jen
,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ za
poruseni povinnosti dleust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOS“), kterého se zalobkyné méla dopustit
tim, ze dne 24. 11. 2021 v provozovné zalobkyné na adrese Taboritska 1466, 508 01
Hofice, zalobkyné jako prodavajici dle dokladu - prodej za hotové ¢. 000272 ze dne 24.
11. 2021 (dale jen ,doklad) prodala spottebiteli hnédé uhli ofech; - Bilina v cené 4.180,-
K¢/t o deklarované hmotnosti 3,57 t, misto spravné hmotnosti 3,52 t (deklarovana
hmotnost nedodrzena o 50 kg, tzn. finanéni rozdil 209,- K¢ v neprospéch spotrebitele);
zaroven ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné ve své véas podané zalobé nejprve predestrela prubéh spravniho fizeni, ktere
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a navrhla napadené rozhodnuti i jemu
v RN / . . v 7 ’ Ve / .
predchazejici rozhodnuti (tj. prvoinstanéni rozhodnuti) zrusit pro nezakonnost i vady
v/ 4 /4 4 v o v /7 Vv v M
fizeni, na které nasledné v odivodnéni zaloby upozornuje.

4. Zalobkyné v Zalobé nejprve poukazuje na skuteénost, Ze sprivni orgin L stupné
nepostupoval ve spravnim fizeni predchazejici vydani prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti v souladu se zasadou in dubio pro reo, spravni organ 1. stupné uznal zalobkyni
vinnou pouze na zakladé nezakonné ziskaného dukazu - kontrolnich méfeni
provedenych na vaze v provozovné zalobkyné, pricemz takovy dukaz dle zalobkyné je
v rozporu se zasadou legality aje nepripustny. Dle zalobkyné zalovana pripusténim
nezakonné ziskaného dikazu véc chybné posoudila, nebot o viné zalobkyné bylo
rozhodnuto pouze a jen na zakladé vyse uvedenych kontrolnich méreni.

5. Zalobkyné se domniva, e kontrolni mé¥eni dne 24. 11. 2021 nebylo provedeno v souladu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,kontrolni ad“). Zasadni pochybeni zalobkyné spatfuje ve skutetnosti, Ze
vrozporu s§ 8 pism. €) kontrolniho fadu kontrolni organ se zalovanou predem
neprojednal uziti technickych prostfedkd (tj. vahy v provozovné Zalobkyné a nakladniho
vozidla). Zalobkyné takté? uvadi, Ze u kontrolnfho prevazeni byl na misté p¥itomen
pouze fidi¢ nakladniho vozidla avedouci uhelnych skladu, pricemz se dle zalobkyné
nejedna o osoby, které by byly opravnény za kontrolovanou osobu - zalobkyni projednat
uziti vySe uvedenych technickych prosttedkd, a tedy ktakovému predchozimu
projednani nedoslo. Soucasné zalobkyné taktéz uvadi, ze tyto osoby nebyly dle
protokolu o kontrole, identifikacni koéd 272111160505501 ze dne 25. 1. 2022 (dale jen
,protokol o kontrole®) jakymkoliv zptisobem identifikovany a nelze proto ulinit zavér o
tom, zda byla na misté jakakoliv osoba opravnéna za zalobkyni jednat.

6. Zalobkyné dile upozorfiuje na skuteénost, Ze v protokolu o kontrole
je za kontrolovanou/povinnou osobu uveden pan Ing. P., jehoz funkce je oznacena jako
wstatutarni organ®, bez uvedeni kfestnitho jména a data narozeni, ¢imz neni tato osoba
dostate¢né identifikovana. Zalobkyné uvadi, e podpisem Ing. P. na kaZdé strané
uredniho zaznamu, identifika¢ni kod 2721111605501 ze dne 24. 11. 2021 (dale jen ,uredni
zaznam®) v kolonce ,0soba pfitomna kontrole - podpis“ doslo ke zkresleni skute¢nosti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze tato osoba u provedené kontroly pfitomna nebyla, pouze ji byl pfedan uredni zaznam
o kontrole a Gfedni zaznam o provedeni objednavky.

7.V dal$im zalobnim bodé zalobkyné uvadi, ze 1 kdyby pfipustila, ze kontrolni méfeni
bylo provedeno v souladu se zakonem a tedy ze vaha byla uzita po projednani se
zalobkyni, tak vtomto piipadé nejsou kontrolni zjisténi dostateéné podlozena
pottebnymi podklady, v protokolu o kontrole chybi fotografickd dokumentace, ktera by
dokladala spravné provedeni kontrolntho méfeni a jeho celkovy pribéh. Zalobkyné
povazuje provedené kontrolni méreni za neprezkoumatelné, coz opira o skute¢nost, ze se
v Gfednim zaznamu o kontrole objevuji pouze 3 fotografie displeje s urcitymi hodnotami
bez uvedeni okolnosti, za jakych doslo kjejich nameéfeni, dile o to, ze zGredniho
zaznamu o kontrole vzhledem k uziti trpného rodu neni zfejmé, kdo provadél kontrolni
méreni. Taktéz zalobkyné vyjadrila nazor, ze uziti trpného rodu v protokolu o kontrole
zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

8. Zalobkyné dale vysvétluje skutkové okolnosti tykajici se hodnot uvedenych v dokladu,
pricemz hmotnost dodaného uhli byla uréena vypoctenim rozdilu mezi hodnotami tara t
(vaha prazdného vozidla v tunach stanovena na zakladé ranniho méteni vozidla) a brutto
t (vaha plného vozidla s nakladem v tunach). Vzhledem k tomu, ze rozdil mezi vysledky
ranntho méfeni prazdného vozidla a vysledky jeho nasledného kontrolntho méteni
spravnim organem I. stupné ¢inil az 0,08 t, a tento rozdil dle zalobkyné nemohlo
zpusobit dotankovani 70 litrG nafty, jejiz hmotnost mohla ¢init cca 56 kg, a nasledné ujeti
dal$i vzdalenosti, se zalobkyné domniva, ze pri provedeném kontrolnim méfeni nebylo
vozidlo zcela prazdné astale se na ném musela nachazet cast nakladu a tato informace
nebyla v protokolu o kontrole nijak zaznamenana. Soulasné lze mit dle zalobkyné
dtvodnou pochybnost o zptusobu provadéni kontrolnitho méreni, resp. o tom, zda bylo
kontrolni vazeni prazdného vozidla provedeno bez ridice uvnitt vozidla, jelikoz jeho
vaha by ¢inila cca 80 kg.

9. Zalobkyné v dalim Zalobnim bodé argumentuje tim, Ze spravni organ L. stupné nemé
k dispozici jakykoliv metodicky material, ktery by se vztahoval ke kontrolnimu méreni
pHi zji$fovani dodaného uhli v podminkich COL Sprivni organ L stupné na vyzadani
zalobkyné k metodice provadéni méreni dne 4. 5. 2022 sdélil, ze hmotnost dodaného uhli
je zjistovana zvazenim plného a prazdného vozidla s naslednym zapoctenim odchylek
vyplyvajicich z parametr pouzité vahy dle narizeni vlady ¢. 121/2016 Sb., posuzovani
shody vah s neautomatickou dinnosti pfi jejich dodavani natrh, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

10. Zalobkyné taktéZ namita, e v rozporu s § 4 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni ad“), nebylo osobam pfitomnym
kontrolnimu méfeni, zejména fidi¢i nakladniho automobilu poskytnuto jakékoliv
poudeni. Ridi¢ nebyl dle 7alobkyné kontrolnim orginem Fidné poulen, jak méi presné
postupovat, aby bylo kontrolni méteni fadné a v souladu se zakonem provedeno.

11.Zalobkyné se rovnéz ohrazuje viiéi prisnosti ulozeného spravniho trestu, podle ni spravni
’ v Ve 4 v v V. o/ 7/ M /4
organ L. stupné neprihledl dostatecné k polehcujicim okolnostem, a to zejména ke
skutednosti, ze zalobkyné nebyla v poslednich tfech letech pfed provedenim kontroly
v . 4 7/ 4 Ve 4 4 \4 4
pravomocné sankcionovana. Domniva se, ze s prihlédnutim k tomu, ze hmotnost uhli, o
kterou bylo dodano méné, byla zcela nepatrna viiéi hmotnosti dodavaného uhli, bylo by

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na misté pouze napomenuti, a uvahy spravniho organu I. stupné o nemoznosti
spotiebitele prekontrolovat si dodané uhli jsou licheé.

I1I. Vyjadreni Zalované k Zalobé

12.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana odkazala na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se dle jejtho tvrzeni s obdobnymi namitkami zalobkyné dostatecné
vyporadala.

13.K namitce zalobkyné, ze nedoslo k pfedchozimu projednani wziti technickych
prostredku podle ust. § 8 pism. e) kontrolntho radu, zalovana uvadi, ze z protokolu o
kontrole je patrné, Ze inspektoti COI #idi&i nikladniho vozidla predlozili a vysvétlili
zaméreni kontroly a u kontrolniho prevazeni byla nasledné pritomna i vedouci uhelnych
skladd. K vyuziti vahy zalobkyné tedy nedoslo bez védomi zaméstnanci zalobkyné
(kontrolované osoby). Zalovana je presvédéena, Ze kontrolujici osoby byly opravnény
pouzit vahu zalobkyné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C.
j- 9 As 261/2015-25), a kontrola tedy probéhla zakonnym zptsobem.

14.K tvrzeni zalobkyné tykajicimu se zkresleni tdaji o osobach pritomnych kontrole
uvedenych v protokolu o kontrole, se zalovana vyjadfila tak, ze tvrzeni zalobkyné
odpovidaji textu ufedniho zaznamu, do kterého byl jednoznacné zaznamenan prubéh
kontroly a nemuze byt tak pochyb o tom, jak kontrola probihala a jaké osoby ji byly
pritomneé.

15.Dle zalované mohou byt v fizeni navazujicim na vykon kontroly s ohledem na zasadu
volného hodnoceni dikazt jedinym podkladem skuteCnosti zjisténé pifi kontrole,
potazmo tedy protokol o kontrole. Zalovana uvadi, ze v protokolu o kontrole je fadnym

o 4 o v 4 v /v 4 4 4 . v/ /7 .
zpusobem zaznamenan prubéh kontrolniho prevazeni dodaného uhli, a jeho soucasti je
taktéz fotodokumentace prodejniho dokladu, dokladu o zakoupeni motorové nafty ze
dne 24. 11. 2021, vypisu z knihy jizd z téhoz dne a hodnot zjisténych pfi kontrolnim
prevazeni. Taktéz je v ném rovnéz jasné zaznamenana informace, ze prevazeni plného a

4 / i v Ve 1V
prazdného vozidla probéhlo bez ridice.

16.Zalovana taktéz nesouhlasi s namitkou zalobkyné vztahujici se k nedostate¢nému
pouceni osob pritomnych kontrolnimu prevazeni, za dostateCné povazuje zalovana i
vysvétleni zaméreni kontroly, kterého se osobam pritomnym kontrole dostalo.

17.Dale zalovana uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a splnuje
vSechny pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy.

18.Zalovana se rovnéz vymezuje vuci tvrzeni zalobkyné, Ze ¢ast nakladu mohla ulpét na
Castech nakladniho vozidla, pfipadné Ze nedoSlo ke kompletnimu vylozeni nakladu.
Zalovana uvadi, zesohledem na ust. § 3 odst. 1 pism. a) ZOS, podle kterého je
prodavajici povinen spotrebiteli proddavat vyrobky ve spravné hmotnosti, mirve nebo mnozstvi
a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si spravnost téchto idaji, by v ptipadé nevylozeni
v/ . 4 V. . % Vv 4 /v / 4
Casti nakladu u spotrebitele doslo k poruseni vyse uvedeného ustanoveni.

19.K vysi ulozené pokuty ma zalovana za to, ze byla fadné odivodnéna, je pfiméfena a
odpovida okolnostem pfipadu.

20.Dle vyse uvedeného zalovana nepoklada niamitky zalobkyné uvedené v zalobé za
dostatecné pro zruseni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz UcCastnici fizeni stimto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasili. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum.

A. Skutkovy stav

22.7e spravniho spisu se podava, ze dne 24. 11. 2021 v cca 10:45 byla u zalobkyné provedena
kontrolni dodavka zbozi (hnédé uhli orech; - Bilina), o které svéd¢i protokol o kontrole
ze dne 25. 1. 2022. Z kontroly vyplynulo, Ze objednané zbozi bylo spotfebiteli dodano
v nespravné deklarované hmotnosti 3,57 t namisto spravné hmotnosti 3,52 t.

23.Na dokladu vydaném ridi¢em nakladniho vozidla byla uvedena a deklarovana hmotnost
zbozi 3,57 t. Poté, co inspektoti COI predlozili ¥idi¢i nikladniho vozidla sluZebni
prukazy a vysvétlili zaméfeni kontroly, se i sfidicem nakladni vozidla pfesunuli
do provozovny zalobkyné - uhelnych skladi ke kontrolnimu prevazeni zbozi. U
kontrolntho prevazeni zbozi byla pfitomna vedouci uhelnych sklada. Béhem
kontrolniho prevaZeni sdélila vedouci uhelnych skladd inspektortim COI, %e po prvnim
rannim vazeni prazdného vozidla bylo toho vozidlo dotankovano, pricemz posléze toto
nakladni vozidlo nebylo znovu prevazeno. Vedouci uhelnych sklada dolozila své tvrzeni
dokladem o zakoupeni 701 pohonné hmoty EFFECTA DIESEL ze dne 24. 11. 2021 v
7:38:51 a vypisem z knihy jizd ze dne 24. 11. 2021, z néhoz je patrny odjezd nakladniho
vozidla ze skladu v 7:25. Kontrolni preméreni dodavaného zbozi probéhlo tak, Ze nejprve
bylo zvazeno nakladni vozidlo s nakladem zbozi bez tidice, kdy byla zjisténa hmotnost
7.600 kg, po vykladce zbozi bylo uvedené nakladni vozidlo bez fidi¢e opétovné
prevazeno, pricemz byla zjisténa hmotnost 4.110 kg. Po zapocitani tolerance vahy (vaha
tridy presnosti III, hodnota ovérovaciho dilku e= 10 kg), tj. + 20 kg k vahou ukazané
hmotnosti nalozeného nakladniho vozidla, - 10 kg k vahou ukazané hmotnosti
vylozeného vozidla (4. 7.620 kg -4.100 kg), byla zjisténa hmotnost zbozi 3.520 kg.

24.Dne 25. 1. 2022 byl zalobkyni spravnim organem I. stupné zaslan stejnopis protokolu o
kontrole k seznameni se sjeho obsahem a Zalobkyné byla podle kontrolniho radu
poucena o moznosti podat v predmétné véci namitky, svého prava vsak zalobkyné ve
stanovené lhuté nevyuzila.

25.Spravni organ I stupné nasledné vydal dne 14. 4. 2022 piikaz, & j. COI 53994/22/2700,
sp. zn. 148986/21/2700, jimz uznal zalobkyni vinnou z poruSeni pravni povinnosti
uvedené shora a ulozil ji pokutu ve vysi 130 000 K¢. Dne 22. 4. 2022 podala zalovana
proti prikazu blanketni odpor, v némz zadala o umoznéni nahlizeni do spisu a avizovala
jeho doplnéni po provedeném nahlizeni. Béhem nahlizeni do spisu si zmocnénec
zalobkyné vyzadal mj. vSechny metodické materidly, které se vztahuji ke zplsobu
zjiffovani mnoZstvi dodaného uhli v podminkach COIL K tomuto poZadavku spravni
organ L stupné zaslal Zalobkyni Sdéleni k zadostem vznesenym pti nahlizeni do spisu ¢. j.
COI 61137/22/2700 ze dne 4. 5. 2022, ve kterém Zalobkyni sdélil, Ze metodické materialy
v predmétné véci vydany nebyly.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Zalobkyni byl poté dne 17. 5. 2022 zaslan p¥ipis - Vyrozuméni pted vydanim rozhodnuti
ve véci SEC: 27/0494/22/P a stanoveni lhity k monému doplnéni dokazovani a
vyjadfeni. Této moznosti zalovana vyuzila a dne 23. 5. 2022 pripisem doplnila informace
o jeji finanéni situaci vztahujicich se k namitce nepodlozenosti spravni sankce ulozené
prikazem.

27.Dne 21. 6. 2022 bylo spravnim organem L. stupné vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
v/ 4 S Ve v 4 i /7 v v Ve vV i 4 4
fizeni ve vysi 1000 K¢. V navaznosti na tvrzeni zalobkyné o neprimétenosti spravniho
trestu a nasledné dolozent jeji majetkové situace spravni organ 1. stupné v prvoinstancnim
rozhodnuti prehodnotil a 0 50 000 K¢ snizil pokutu ulozenou zalobkyni v prikazu.

28.Zalobkyné dne 27. 6. 2022 podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, v ném
uplatriovala v zasadé shodné namitky, jako nyni v uplatnéné zalobé. Dne 18. 8. 2022 bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

B. Pravni zavéry

29.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

30.Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci c¢astnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v M 4 M i v 7. / Ve 4 M v
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/na http://nalus.usoud.cz).

31.Soud uvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak ucinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivée uvedla logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni
7alobkyné obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak
v tomto sméru plné odkazuje na odidvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130 (k
dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnut{ Zalovaného spravniho
organu 7adné odiivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika vizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud
k jinym zdvérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil. “].

32.Samotnou podstatou podané zaloby je posouzeni otazky, zda zalobkyni namitana
pochybeni kontrolujicich osob pti provadéni kontrolniho méteni dodaného zbozi mohla
mit vliv na zakonnost a prezkoumatelnost kontroly, na jejimz zakladé spravni organ L

v Ve M v - ’ *eV_V 4 4 v \4 \4 v . v
stupné ucinil ve véci skutkova zjisténi se zavérem, ze se zalobkyné dopustila prestupku
uvedeného ve vyroku napadeného, potazmo prvoinstan¢niho rozhodnuti. Krajsky soud
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po skutkovém i pravnim hodnoceni véci shledal, ze zaloba neni divodna, a to z
4 N4 o o
nasledujicich davoda.

33.Krajsky soud shledava, ze namitka zalobkyné vztahujici se k opravnénosti kontrolujicich
osob uzit béhem kontroly technické prosttedky zalobkyné, je nedtivodna. Krajsky soud
ma za to, ze osoby pfitomné v misté kontroly (fidi¢ nakladniho vozidla a vedouci
uhelnych skladt) byly opravnény jako osoby povinné projednat uziti technickych
prostredku zalobkyné.

34.Definice ,povinné osoby“ je pak obsazena v § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, podle
néhoz je kontrola ,zahdjena pronim kontrolnim ikonem, jim7Z predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé doddva nebo dodala
zboZi nebo ho od ni odebrala ¢&i odebird, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje
nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuZivala & vyuZivd, pripadné se na této Cinnosti
podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly“. Z tohoto
ustanoveni se podava definice institutu povinné osoby, jehoz vyznam tkvi ve skute¢nosti,
ze mnohdy neni v okamziku kontroly kontrolovana osoba ptitomna na misté kontroly,
tudiz kontrolni organ vyuziva soucinnosti osob od kontrolované osoby odlisnych.
Jak plyne z dikce zakona, muze se jednat napf. o dodavatele ¢i odbératele kontrolované
osoby, jeji zakazniky, a to jak byvale, tak stavajici, vurcitych pfipadech také o
zameéstnance kontrolované osoby. Jedna se tedy o osobu odlisnou od kontrolované
osoby, ktera je vuci kontrolované osobé, potazmo vuéi predmétu kontroly, v uréitém
kvalifikovaném vztahu, a jeji soudinnost je proto vyznamna pro radny prubéh provadéné
kontroly, resp. pro splnéni tcelu této kontroly.

35.Ridi¢e nakladniho vozidla, ktery zbozi na sjednané misto dodal a ptijeho predavani
kontrolujicim - inspektorim COI (¢. sluzebniho prikazu ¢ xx a xx) vydal doklad,
potazmo 1ivedouci uhelnych skladi sohledem na jeji pritomnost v provozovné
\4 v . 4 4 v . e 4 4 o Ve N4
zalobkyné, je mozné povazovat vzhledem k jejich vystupovani vuci kontrolujicim za
osoby, které béhem kontroly jednaly za kontrolovanou osobu - zalobkyni. Z obsahu
protokolu o kontrole je patrné, ze jejich pfitomnost je v ném dostate¢né zaznamenana.

36.Vzhledem ke skutecnosti, ze povinné osoby umoznily kontrolujicim uziti technickych
prostredkt zalobkyné, a tedy k vyuziti vahy nedoslo bez jejiho védomi, priklani se
krajsky soud na stranu zalované, ze kontrolujici byli opravnéni pri kontrolnim prevazeni
dodaného zbozi pouzit vahu Zalobkyné, protoze podminka predchoziho projednani uziti
technického prostiedku s kontrolovanou osobou prostiednictvim povinnych osob byla
naplnéna.

37.K otazce zalobkyni vytykaného nedostate¢ného identifikovani vyse uvedenych osob
krajsky soud sdéluje, ze v kontrolnim fadu nejsou bliz$i podrobnosti k prokazovani
totoznosti stanoveny, a je tedy primarné na kontrolujicim a jeho vyhodnoceni dané
. 4 v / 4 4 4 v . /4 4 . 4
situace, co bude povazovat za dostatené k prokazani totoznosti konkrétni fyzicke
osoby, a to samozfejmé vzdy ptirespektovani jeho povinnosti Setfeni prav
a opravnénych zajmt dotlenych osob.

38.K nazoru zalobkyné o neptezkoumatelnosti rozhodnuti v disledku uziti trpného rodu
v protokolu o kontrole krajsky soud uvadi, ze ackoliv si uvédomuje, ze uziti trpného
oV / Ve Vevy . ’ , . ’ v
rodu v textu muze byt slozitéjsi k jeho pochopent, slovni spojeni napt. ,bylo provedeno
prevazeni vozidla“ presto povazuje za dostatecné jednoznacné a pochopitelné, a nemtze
tedy zakladat neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.S ohledem na skute¢nost, ze ust. § 8 pism. a) kontrolniho radu upravuje pravo
kontrolujicich pozadovat prokazani totoznosti fyzickych osob ptitomnych v misté
kontroly, je jen na nich, zda si vzhledem k okolnostem provadéné kontroly od téchto
osob vyzadaji 1 prikazy totoznosti, nebo s ohledem na povinnost jim ulozenou v ust. § 9
pism. 2 kontrolniho tadu ,set?it prava a opravnéné zdjmy kontrolovanych, povinnych ¢
tretich osob“ postali jejich identifikace prostfednictvim sdéleni jména, pfijmenim popf.
jejich pracovniho zarazeni. Nutno podotknout, ze se zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti s touto namitkou vyporadala dostatecné.

40.Soucasné je dualezité zminit, ze objektivizaci kontrolnitho premeéreni lze dovodit taktéz
z tvrzeni vedouci uhelnych skladt, ktera kontrolujicim potvrdila, ze hodnota tara t
uvedena v dokladu (tj. 4,03 t) odpovida vaze nakladniho automobilu pred tim, nez do né;
bylo dotankovano 70 | nafty o vaze cca 0,8 kg/l (. celkové vaze 56 kg). Z dolozené
fotografie knihy jizd je patrné, ze automobil od natankovani v Case 7:38:51 ujel cca 53
km, coz pfi udavané prumeérné spotrebé nakladniho vozidla ¢ini cca 6,7 1 nafty (3. 5,3
kg), z ¢ehoz lze dovodit, ze prevazna ¢ast dotankované nafty byla stale uvnitt nakladniho
vozidla. Zvysenim vahy nakladniho vozidla o zminovanou naftu by hodnota tara t
stoupla o 50,7 kg na hodnotu 4,08 t, pricemz by rozdil mezi hmotnosti brutto t a
hmotnosti netto t ¢inil pravé hodnotu 3,52 t zjisténou béhem kontrolntho prevazeni.

41.Skutecnost, ze hodnota brutto t uvedena v dokladu o hodnoté 7,6 t odpovida hodnoté
nakladniho vozidla s nakladem zmérené béhem kontrolniho prevazeni vyse, uvedenou
Gvahu vzniku rozdilu mezi deklarovanou askuteénou vahou zbozi jen potvrzuje.
K tomuto zavéru doSla na str. 6 napadeného rozhodnuti téz zalovana. Ke zjisténi
existence rozdilu mezi deklarovanou a skuteCnou hmotnosti by bylo mozné dojit téz
tvahou z informaci tvrzenych vedouci skladu o neprevazeni nakladniho vozidla po jeho
natankovani.

42.Krajsky soud taktéz doplnuje, ze v divodové zpravé ke kontrolnimu fadu je uvedeno,
ze ,kontrolujici jsou obecné povinni vyuZivat vsech svych opravnéni (pravomoci kontrolniho
organu, ktery je povéril k vykonu kontroly) pouze v rozsabu nezbytném pro vadny vykon
kontroly a tedy dosazeni jejiho #celu. Pravé zisada minimalizace zdsabii do priv osob
dotcenych kontrolou je vyznamnym wvoditkem p¥i hledani odpovédi na otazky, jakon dalsi
soucinnost potrebnou k vyjkonu kontroly je mozné v konkrétni situaci vyZadovat.“

43.Krajsky soud se k namitce nedostate¢ného pouceni osob ptitomnych v misté kontroly
ztotozniuje se zavéry zalované, ze za dostateéné pouceni kontrolované osoby ve fazi
kontrolnitho pfeméfeni povazuje vysvétleni zaméreni kontroly ze strany kontrolujicich
osob tidi¢i nakladniho vozidla pfi zahajeni kontroly predlozenim sluzebniho prikazu.
S ohledem na postaveni fidi¢e nakladniho vozidla jako osoby povinné, nikoliv osoby
kontrolované, jeho pouceni o pravech kontrolované osoby ze strany kontrolujicich bylo
nadbytecné a jeho absence nemohla kontrolovanou osobu zkratit na jejich pravech.

44.Krajsky soud nemohl taktéz prisvédéit namitce zalobkyné, ze Gfedni zaznam
o provedené kontrole obsahuje zkreslenou informaci, Ze jednatel spole¢nosti - Ing. P. byl
pritomen kontrole. Ptitomnost fidice nakladniho vozidla i vedouci uhelnych skladd je
v protokolu o kontrole dostate¢né zaznamenana. V protokolu o kontrole je rovnéz
zaznamenano, ze jstejnopis bude predan jednateli spolecnosti spolu s sivednim zaznamem
sepsanym v sidle spolecnosti dnesnibo dne, tj. 24. 11. 2021, a krajsky soud tedy povazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrzeni tykajici se osob pritomnych kontrole uvedena v protokolu o kontrole
za jednoznacna.

45.Krajsky soud taktéz nemuze pfisvédCit ani zalobkyni vytykané nedostatecné
podlozenosti kontrolnich zjisténi, v protokolu o kontrole je dostate¢né zaznamenan
prubéh kontroly. Je v ném popsino, jak probihalo samotné dodani zbozi, pribéh
kontrolniho prevazeni i zjisténi, pro¢ vznikl rozdil mezi deklarovanou a prevazenim
zjisténou hmotnosti zbozi. Kontrolujici je povinen vsouladu sust. § 9 pism. a)
kontrolniho radu zjistit skuteény stav véci, nikoli v$ak v jeho absolutni Gplnosti, nybrz
pouze v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu kontroly a s ohledem na efektivnost a
hospodarnost celého procesu.

46.Stejné jako v pripadé spravniho fadu je zde zasada materialni pravdy korigovana
pozadavkem naekonomii kontrol, jak je tomu v ostatnich procesnich predpisech.
Kontrola, podobné jako jina fizeni, by méla byt provadéna co nejicelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji (viz téz divodova zprava ke spravnimu radu). Krajsky soud
odkazuje na ust. § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v rozhodném znéni, na jehoz zakladé je mozné protokol o kontrole muze byt
dostatecnym dikazem pro vydani rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni, a na
rozsudek Méstského soudu v Praze, C. j. 6 Ad 28/2011 - 35, dle néhoz vysledky kontroly
provedené dle zakona o statni kontrole mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni pokuty a jednim z dukazl, kterym je prokazovano protipravni jednani
odpovédného subjektu.

47.Krajsky soud se priklani k tvrzeni zalované, kterym se 1 dostateCné vyporadala
s namitkou zalobkyné uvedenou v odvolani (str. 6 napadeného rozhodnuti) a povazuje
informace uvedené v protokolu o kontrole za dostate¢né prokazujici skutkovy stav.
Z protokolu je patrné, ze kontrolni prevazeni probéhlo zvazenim nakladniho vozidla
s nakladem zbozi a posléze jeho prevazenim bez nakladu. Pro ovéfeni hmotnosti
skutecné prodaného zbozi je irelevantni, zda bylo nakladni vozidlo vazeno s fidicem c¢i
bez, nybrz je nutné zajistit zachovani stejné vahy nakladniho automobilu. Tato
skutecnost z textu protokolu o kontrole vyplyva (zbozi bylo vazeno dle protokolu
v obou pripadech bez ridice).

48.K vytykané absenci metodiky postupu COI pii vazeni dodaného zboZi se krajsky soud
vyjadtuje tak, ze v ptipadé zvoleni vhodného postupu ze strany kontrolujicich nemtze
mit tato skuteCnost vliv na zakonnost, popt. spravnost a prikaznost tohoto méfeni.
Krajsky soud se ptiklani k tvrzeni spravniho organu L stupné, ktery na str. 4 uvadi, ze pti
zjistovani vahy dodaného uhli se nevychazi z hodnoty Brutto a Tara uvedené na dokladu,
nybrz z hodnoty Netto, protoze jen tento daj neni zavisly na podminkach vazeni pred
dodanim zbozi. Tato skutecnost z vypoltu uvedeného v protokolu o kontrole vyplyva.

49.Pfi hodnoceni argumentu zalované, ze absentovalo potizeni obrazovych a zvukovych
’ o M . / 4 v . N4 Ve 4 /4 4
zaznamu, je krajsky soud toho nazoru, ze to je na kontrolujicich pfi posouzeni konkrétni
situace béhem kontroly, a pokud je skutkovy stav zaznamenan textem, jejich nepotizeni
nemuze vést k neprezkoumatelnosti celého protokolu o kontrole a nemize mit vliv na
zakonnost.

50.Na zakladé vyse uvedeného tedy lze vyloudit zavér zalobkyné, ze kontrolni méteni bylo
kontrolujicimi ziskano nezakonnym zplsobem. Krajsky soud stvrzuje, ze zadna
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z zalobkyni namitanych vad postupu kontrolujicich pfi kontrole neméla vliv na jeji
zakonnost a prezkoumatelnost.

51.K tvrzeni zalobkyné, ze zalovana, potazmo spravni organ L. stupné pfi ukladani trestu
dostatecné neprihléedly k polehlujici okolnosti, ze zalobkyné nebyla v predchazejicich
trech letech sankcionovana, krajsky soud uvadi, ze povinnost spravniho organu
oduvodnit své rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 spravatho radu nemuze byt chapana
dogmaticky a rozsah odavodnéni kazdé Gvahy vztahujici se k spravnimu uvazeni tykajici
se vySe spravniho trestu nemusi byt podan vycerpavajicim zptsobem vuéi koneéné vysi
ulozené sankce (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2017, ¢. 5. 29 Af
96/2013-234). Nutno podotknout, ze v citovaném rozsudku krajsky soud vystizné
konstatoval, ze ,jestlize drubostupriovy orgin zvolil k wvyjddieni svého ndzoru metodu
cileného odkazu na rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pricemz se s citovanymi pasizemi
k véci se vztabujicimi vyslovné ztotoZnil, nelze tento postup jako takovy oznacit za
nezikonny. Poubd wvolba metody, podle niz spravni orgin po stylistické strance sestavuje
odiivodnéni rozhodnuti, neni sama o sobé ditvodem neprezkoumatelnosti.

52.Soud proto dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 80.000 K¢ ulozena v nyni projednavaném
pripadé je pfimérena jednani zalobkyné a zjisténym okolnostem ptipadu. Spravni organy
v predmétné véci dostaly vsem relevantnim hlediskam pti ukladani pokuty, pokuta byla
ulozena v zakonnych mezich spravniho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu ulozil ve
spodni poloviné zakonné sazby, procez se nejednalo o pokutu neptrimérené vysokou.
Konkrétni odivodnéni vyse ulozené pokuty oduvodnil zejména spravni organ L. stupné,
a to na stranach 6 - 8 svého rozhodnuti. Zptsob spachani prestupku spravni organy
hodnotily jako bézny, duraz vsak kladly to, ze doslo k poskozeni spotfebitele a slo o
jednani, které je pro néj tézko ovéftitelné - zbozi je prodavano v takovych hmotnostech,
ze spotrebitel sam neni schopen si dodané zbozi prevazit. Jako polehcujici okolnost
spravni organy hodnotily, ze zalobkyné nebyla v poslednich 3 letech pred provedenim
kontroly sankcionovina za podobné jednani. Umysl ji prokdzan nebyl. V prvnim
odstavci na strané 7 rozhodnuti spravntho organu I. stupné byla podrobné shrnuta
majetkova situace obvinéné (i v navaznosti na situaci v obchodnim prostfedi v obdobi
siteni pandemie viru COVID-19). Zavéry spravnich organd stran vyse ulozené sankce
jsou logicky oduvodnéné a nepresahuji meze spravniho uvazeni.

53.V této souvislosti je rovnéz vhodné podotknout, ze vyse ulozené sankce Cinici 1,6 %
maximalniho rozmezi pokuty dle § 24 odst. 17 pism. €) ZOS (5 000 000 K¢), tedy pti
spodni hranici zakonné sazby, nemtze byt bez dalsiho hodnocena jako neptimétena.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &. j. 6 A 96/2000-
62, kde je feCeno, ze o ,zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripade,
kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi*.

54.Ulozena sankce jisté bude mit negativni dopad do majetkovych pomért zalobkyné,
Vo Ve / /v /. o M 4 4 / 4
coz je prirozenym a zamyslenym duasledkem represivni funkce ukladanych sankci, aby
primély adresaty pravnich norem k respektovani pravidel témito normami stanovenych.

55.Zalobkyné méla moznost navrhnout moderaci ulozené sankce ve smyslu § 65 odst. 3 a §
78 odst. 2 s. 1. s., ale neucinila tak. Prezkum soudu se proto ,omezil“ pouze na otazku
’ M 4 /4 4 M o 4 4 4 ’ \4 4
zakonnosti ulozené sankce v navaznosti na duvody, které spravni organy vedly k ulozeni
4 v /4 s Ve v eV . /. ./ Ve /v
pokuty prave v dané vysi. K tomu se vsak jiz krajsky soud vyjadril vyse.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady tizeni

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovana nahradu naklada
4 4 4 M / 4 \4 */ o v v/ 4 Vv
nenarokovala a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



