¢.j. 60 A 61/2022-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobcu:

proti
Vv Ve
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) mésto Z.

sidlem M. n. 510/6, X Z.

zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

b) Z.z. R., zs., ICO X
sidlem R. 1669/1, X Z.

o] W.
bytem X

d) Ing. Arch. P. W.
bytem X

viichni zastoupeni advokitem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc

e) obec R.
sidlem R. 98, X Z.

Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

W.C.a.s,ICOX

sidlem L. 1005/23b, X B.

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha
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o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢&. j. KUOK 58191/2022, ve véci
umisténi stavby,

L

IL.

III.

VL

VII

VIII

IX

takto:
Véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 60 A 61/2022, 60 A 64/2022 a 60 A 65/2022

se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 60 A 61/2022.

Zaloba zalobce a) se v Casti smérujici vuci vyroku I. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.

2022, ¢. . KUOK 58191/2022, odmita.

Vyrok II. rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. KUOK 58191/2022 se zruduje a

Vv /7 Vv ’ v/ 4 /
véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a) advokata Mgr. Lukase

Rothanzla, sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na ndhradé nakladd fzeni 9 243,60 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b) advokata Mgr. Davida

Cerného, sidlem Horni ndm. 365/7, 779 00 Olomouc.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c) na nahradé nikladd Fizeni 9 243,60 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné ¢) advokata Mgr.

Davida Cerného, sidlem Horni ndm. 365/7, 779 00 Olomouc.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d) na ndhradé nakladd fzeni 9 243,60 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce d) advokata Mgr. Davida

Cerného, sidlem Horni ndm. 365/7, 779 00 Olomouc.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci €) na nihradé nakladt ¥zeni 3 000 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zG¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Méstsky urad Zabreh obdrzel dne 17. 2. 2009 zadost osoby zGcastnéné na fizeni o vydani
/. 4 4 4 v 4 4 Ve 7/ . Ve <0 .
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ., VyuZiti obnovitelnych zdroji energie a
drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Z.“ (dale jen ,stavba papirny®).
V prubéhu fizeni bylo zalovanym z dtvodu existence tzv. systémového rizika podjatosti
rozhodnuto o delegaci véci na Méstsky afad Sumperk (dale téz ,stavebni Grad®), ktery
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rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018, ¢.j. MUSP 132600/2018 podle § 79 a § 92 zakona C.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 rozhodl o umisténi stavby papirny na pozemky specifikované v tomto
rozhodnuti (jednalo se o pozemky nachazejici se v katastralnim Gzemi obci Z. a P.).

Zalobci brojili spolu s dalsimi Géastniky fizeni proti uvedenému rozhodnuti odvolanimi,

M v 4 v \4 / / 4 \4 v / /4 4
na jejichz zakladé zalovany napadenym rozhodnutim pro opozdénost zamitl odvolani
Svazku obci M. Z. (vyrok I), a dale caste¢né zménil a dastené potvrdil rozhodnuti
stavebniho Oradu (vyrok II). Zména spolivala vtom, ze zalovany doplnil do vyroku

v 4 4 v 4 4 / N4 i v /

prvostupniového rozhodnuti nékteré podminky vyplyvajici ze stanovisek dotcenych
organu. Podstatné pro nynéjsi fizeni je, ze se s namitkami zalobcu neztotoznil., proto také
proti napadenému rozhodnuti broji zalobami.

Zalobce a) se domahal zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu a v zalobé namital,

ze:

- stavebni Urad je povinen zkoumat soulad stavebniho zdméru sGzemné planovaci
dokumentaci podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. V prabéhu
fizeni doslo k nékolika zménam Uzemniho planu mésta Z. z roku 2010. Zména ¢. 1

N M / v M v/ / o Ve / 4 /
spocivala zejména v tom, ze jako nepripustny zpusob vyuziti byl v plochach Vyroby
’ 7 7V, ’ . VeV, 7 A ’ VvV

a skladovani stanoven ,zvlast’ velky zdroj znecistovani“, ktery byl rovnéz uvedenou
zménou definovan a soudasné byl jako nepfipustny zpusob vyuziti stanoven ,vsechny
Cinnosti, pozemky, stavby a zatizeni, které svym provozem negativné ovliviuji iizemi za
hranici vlastni vyrobni plochy“. Prvni regulativ vcéetné jeho definice byl zrusen
rozsudkem zdejsiho soudu, druhy vsak pretrval a existoval 1 ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Z rozptylové studie zroku 2016 vyplyva, ze provoz stavby papirny

/ v M 4 4 o4 i M 4 i M v / 4 M
vyznamné ovlivni stavajici imisni situaci a u nékterych latek dokonce dojde
k prekroceni stanovenych limitd. Z grafickych priloh rozptylové studie vyplyva, ze

v/ v / / M 4 4 i v / 4 M M vv/
prispévek planovaného provozu k maximalni koncentraci nékterych latek je nejvyssi v
jizni Casti zastavéného Uzemi meésta Z. - S. V této oblasti jsou uzemnim planem
navrzeny pomérné rozsahlé zastavitelné plochy individualniho bydleni (napt. Z-B16 a Z-
B19). Negativni ovlivnéni ovzdusi z planovaného provozu by se tak tykalo nejen
stabilizované zastavby, ale rovnéz budouci zastavby rodinnych domt. Nepochybné tak
zameér ovliviiyje zemi za hranici vlastni vyrobni plochy a je tak rozporny s Gzemnim

4 v v ’ v v o M / \4 / M 4 v
planem meésta Z. ve znéni zmeény ¢. 1. Zpusob, jakym zalovany posoudil soulad zaméru
s uvedenym Gzemnim planem je zcela nedostate¢ny. Zalovany totiz jen konstatoval, ze
splnéni tohoto regulativu .se totiZz rozumi samo sebou” a ze jde o nejednoznalny
regulativ, ktery vlastné ani neni relevantni. Tim se ale zalovany vyhnul jakémukoliv
vécnému posouzeni souladu stavby papirny s popsanym regulativem. Zalovany mél
predmétny regulativ vylozit a aplikovat jej na konkrétni skutkovy stav. Nejen, ze je
rozhodnuti Zalovaného nezakonné, ale je ineprezkoumatelné, nebof se zalovany
v podstaté vécné s totoznou namitkou zalobce vitbec nevyporadal.

- je vlastnikem nékterych pozemkd, na kterych byla stavba papirny umisténa - parc. ¢. X,
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH (v$e v k. (.. Z. n. M., obec Z.). Osoba z(c¢astnéna
méla v fizeni dolozit bud vlastnické pravo k pozemkim, na nichz ma byt stavba
papirny umisténa, nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo
opatreni k pozemktiim. Ani jednim vs$ak nedisponuje. Smlouvou ¢. X ze dne 9. 11. 2010
sice doslo k prodeji pozemku parc. ¢ XI, ktery mél dle geometrického planu ¢&. 4522-
38/2009 vzniknout spojenim nékterych z vySe uvedenych pozemkd, nicméné osoba
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zucastnéna dosud nebyla jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti. Pfedmétna kupni
smlouva neobsahuje souhlas Zalobce sumisténim stavby papirny na prfevadénych
pozemcich a pripadné dovozeny souhlas z této smlouvy muze existovat toliko v roviné
obligacni, ktery lze kdykoliv odvolat (totéz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009), coz také zalobce ucinil podanim ze dne 8. 8.
2011 opravenym dne 11. 8. 2011. Osoba z(castnéna na ftizeni se domahala vysloveni
neplatnosti odvolani souhlasu, le¢ neuspéla. Osoba zGcastnénd nadto nedisponuje
opravnénim provadét stavbu na pozemku parc. ¢. X, na ktery se nevztahuje ani zminéna
kupni smlouva. K tomuto pozemku byla uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene
¢. 214/2020 ze dne 30. 8. 2010, ktera osobu zuéastnénou opravnovala toliko k umisténi a
vedeni vodovodu. Na tomto pozemku vsak ma byt dle rozhodnuti umisténa prevazna
vétsina stavebnich objektd, na né se ale smlouva o zfizeni vécného bremene nevztahuje.
Nazor zalovaného, ze dle geometrického planu 4522-38/2009 se casti pozemku parc. €.
X stanou soucasti prodavaného pozemku XI, nemuze obstat, protoze k zadnému
sloudeni pozemku nedoslo a z divodu rozdilnych pravnich rezimt pozemku ani dojit
nemuze.

Daéle zalobce a) uplatnil namitku nezdkonnosti procesnich dkont provedenych pted

delegaci na Méstsky ttad Sumperk a nezikonnosti spodivajici v nepfedlozeni tzv. planovaci

smlouvy ve smyslu § 88 stavebniho zakona.

Zbyli zalobci se domahali zruseni toliko vyroku II napadeného rozhodnuti a ve svych
v ’ . VI v , . ’, [ "
zalobach vznesli stejné jako zalobce a) namitky tykajici se nesouladu zaméru stavby
4 /. 4 4 v 4 v 4 4 i 4 v 4
papirny s Uzemnim planem mésta Zabreh, absence soukromopravniho titulu k umisténi
4 4 v vV Vv 4 M / /7 7/ v v 4
stavby papirny na pozemcich zalobce a) a rovnéz namitku tykajici se nepredlozeni
4 4 .. v/ 4 i / 4 v 4 c 7/ 4
planovaci smlouvy. Jejich dalsi namitky se tykaly nesouladu zaméru se Zasadami tzemniho
rozvoje Olomouckého kraje, kolizi zdméru sjinym zamérem v daném {zemi,
/7 . . v 4 v / 4 /4 Ve /4 4
nezakonnosti stanoviska EIA a nesplnéni nékterych podminek, ktere z néj vyplyvaji,
rozporu zaméru s Energetickou koncepci M. Z., snizeni hodnoty nemovitosti a naruseni

pohody bydleni v okoli stavby papirny.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zaloby zamitnout. Jelikoz jsou uplatnéné zalobni body
totozné snamitkami vznesenymi v Uzemnim fizeni, zalovany jen zopakoval svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud ji z duvodu strucnosti
zmini az v ramci vyporadani jednotlivych namitek.
Osoba zucastnéna navrhla rovnéz zalobu zamitnout. Nejprve uvedla, ze diivéjsi politicke
vedeni mésta Z. jeji zamér podporovalo. Nové vedeni se jej snazi za kazdou cenu prekazit.
Poté obsahle popsala jednotlivé smlouvy (o smlouvé budouci, kupni, o spolupraci, ¢i
dohody o narovnani) uzavrené s méstem Zabrfeh, které vnich dle osoby zicastnéné
v M o * 4 4 v / Vv v 4
opakované vyslovilo svlj souhlas se stavbou papirny. Nasledné osoba ztcastnéna
4 v /4 4 4 4 M \2 Vv (& 4 4 v
poukazala na obéanskopravni spory, které s nim vedla, a doplnila, Ze veskeré jednani mésta
M / V 4 S 4 M 4 o 4 v 4 4 /4
je ryze ulelové. Vznesené zalobni body jsou podle ni nedavodné, protoze spravni organy
v M 4 i i / V1°_.V /4 4 v o i / Vv v /4 i
se vSemi namitkami zabyvaly a peclivé své zavéry oduvodnily. Osoba zicastnéna velmi
obsahle citovala relevantni pasaze z rozhodnuti stavebniho uradu a rozhodnuti zalovaného,
ve kterych se namitané skutecnosti fesily, a toliko k nim uvedla, Ze se s nimi ztotoznuje.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s.
f.s.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce a) se svou zalobou domahal zruseni celého
napadeného rozhodnuti, a to 1 presto, ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo jako
nepipustné zamitnuto odvolani Svazku obci M. Z., ICO X, tedy osoby odli$né od alobce
a).

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivaim pravim (srov. § 2
s. f. s.) a nejsou strazci objektivni zdkonnosti pfi ¢innosti spravnich organt. Proto se
ochrany ve spravnim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz verejnych
subjektivnich prav bylo zasazeno. Je v zasadé neptipustné, aby se jedna osoba dovolavala
ochrany prav jiné osoby. Tak je tomu i v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kterou jsou opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech
zkraceny rozhodnutim spravniho organu (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Neni proto pripustné,
aby zalobce zalobou napadl vyrok, ktery se jej netyka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11.
2011, &. 3. 5 As 75/2011-54).

Ve vztahu k vyroku I napadeného postrada zalobce a) zjevné aktivni procesni legitimaci.
V tomto rozsahu proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud se zabyval jednotlivymi zalobnimi body v poradi, v jakém byly uplatnény.
K nesouladu s izemnim plinem mésta Zabreb, resp. k neprezkoumatelnosti

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda jsou tuto namitku opravnéni vznést vsichni
v :
zalobci.

Z ustanoveni § 85 stavebniho zakona vyplyva, ze ulastnikem dzemniho fizeni je mimo
/ v / ./ v / 4 4 / \4 / 4 v v v
samotného zadatele také obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén a
vedle nich také vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén (pokud neni zadatelem), osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
GUzemnim rozhodnutim primo dotceno a osoby, o kterych to stanovi zvlastni pravni
v . Vo e v ’ s 7 v/ ..
predpis. Témi jsou napt. spolky zabyvajici se ochranou prirody a krajiny (srov. § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu). Vécny
rozsah namitek, které muze Gcastnik uplatnit je omezen zajmy, které je opravnén v fizeni
hajit (napt. vlastnik sousedniho pozemku smi hajit jen své vlastni vécné pravo k tomuto
/e v o 4 7 7 Ve 4 V. 4 4
pozemku, obec zajmy obce a obcant obce, spolky chranici zivotni prostredi smi
uplatriovat toliko skuteCnosti souvisejici s zivotnim prosttedim - blize srov. § 89 odst. 4
stavebniho zakona).

Z wustalené judikatury NSS vyplyva, ze osoba, kterd byla Glastnikem {zemniho
(stavebniho) fizeni mGze v soudnim fizeni spravnim uplatriovat toliko ty namitky, které se
tykaji jejich subjektivnich vetfejnych prav, resp. prav, které je opravnéna hajit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012 40, bod 18, ze dne 27. 2. 2015, ¢. ). 8
As 135/2014 42, bod 18, a ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 38, bod 37, nebo novéji ze
dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 5 As 234/2020 35, bod 37; k rozsahu namitek, které mtze uplatiiovat
spolek zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2.
2010, ¢j. 7 As 2/2009 80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 3 As 304/2019-79
nebo ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 10 As 533/2021-140). Pokud zalobni namitka tento rozsah
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presahne, musi byt vyhodnocena jako neduvodna, nebot k ni zalobce postrada aktivni
vécnou legitimaci.

Na tom nic neméni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-
62, ¢. 1/2009 Sb. NSS, na které poukazovali zalobci b) az e). Z néj totiz vyplyva pouze to,
ze zalobce smi v zalobé uplatnit 1 ty namitky, které neuplatnil ve spravnim fizeni.
Rozhodné z néj nelze dovodit, ze by mohl 4éinné uplatnit i ty namitky, které se jej
netykaji. To nevyplyva ani z usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84. V ném se NSS zabyval prolomenim dispozicni zasady, kterou je soudni fizeni
spravni ovladano, a dospél k zavéru, ze 1ze napadené rozhodnuti zrusit i pro vady, které
sice nebyly namitany, ale brani pfezkumu radné uplatnénych zalobnich bodd. Tyto vady
se ale porad musi tykat pravni sféry zalobce. I v tomto pripadé se NSS zabyval zcela jinou
situaci.

Zalobce a) je obci, na jejimz Gzemi byla stavba papirny umisténa. Zalobce b) je spolkem,
M v 4 4 4 M Ve 4 vV V- 4 v 4 / Ve 4
jehoz hlavnim poslanim je ptispivat k ochrané zivotniho prostfedi a zdravych zivotnich

4 v v M 4 4 4 v o Veo/ / 4 i Ve /
podminek ve mésté Z. a v jeho okoli a zastupovani obcanu zijicich v blizkosti pfipravované
prumyslové zony L. ve mésté Z. Zalobkyné c) je vlastnikem pozemku parc. ¢. X]J a XK (vse
v k. 4. Z. n. M., obec Z.), které se nachazeji v blizkosti umistovaného stavebniho zameéru.
Zalobce d) je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XL, XM a XN (vSe v k. 4. Z. n. M., obec
Z.), které se nachazeji v blizkosti umistovaného stavebniho zaméru. Zalobce e) je obci
sousedici s méstem Z. Severni Cast katastralniho uzemi se nachazi v blizkosti umistovaného
zaméru (jedna se tedy o sousedici pozemky). Tyto skute¢nosti upravuji s ohledem na vyse
uvedené rozsah namitek, které mohou jednotlivi zalobci uplatnit.

Zalobce a) je nepochybné opravnén namitat nedodrzeni vlastniho {Uzemniho planu.
Zalobce b) nepochybné takeé, nebof namitany rozpor s tzemnim planem se ma tykat

M 4 / Ve o 4 4 v v Ve 4 v 4 vV 4
negativnich cinku stavby papirny na okoli vletné zivotniho prosttedi. Rovnéz zbyli
v M v/ /. 4 v/ 4 i M 7 v / 4
zalobci, kteri vlUzemnim fizeni vystupovali jako vlastnici dotcenych sousednich
nemovitosti ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jsou podle soudu opravnéni
namitat rozpor daného zaméru s takovymi regulativy Gzemniho planu, které neslouzi jen
k ochrané verejného zajmu, ale soucasné k ochrané prav a opravnénych zajma konkrétnich
vlastnikd pozemku a staveb, které se v daném Gzemi nachazeji (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 29.8.2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ¢. 2256/2011 Sb. NSS). Regulativ spocivajici
v zakazu takovych staveb, které svym provozem negativné ovliviiuji Gzemi za hranici
vlastni vyrobni plochy, nepochybné pod tento ptipad spada.

V nyni feSené véci bylo izemni fizeni zahajeno dne 17. 2. 2009. Stavebni Grad vydal
rozhodnuti o umisténi stavby papirny dne 28. 12. 2018. K tomuto dni byl platny a 4¢inny
Gzemni plan mésta Z. z roku 2010. Pfredmétné pozemky se nachazely v plose Vyroby a
skladovani, u niz bylo jako hlavni vyuziti uvedeno mj. ,zarizeni a stavby pro
zpracovatelskou primyslovou vyrobu, provozovmy asluzby, pricemz charakter vyroby a
zarizeni nesmi negativné ovliviiovat dzemi za hranici ochranného pasma“ a také ,papirensky
primysl. Jako neptipustné bylo stanoveno vyuziti ,vsechny (innosti, zatizeni a stavby,
jejichz negationi ucinky na Zivotni prostvedi prekracuji limity stanovené prislusnymi pravnimi
predpisy nad pripustnou miru.

Stavebni Grad dospél k zavéru, ze zamér stavby papirny je s Gzemnim planem z roku 2010
souladny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Po vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu byla schvalena a nabyla Glinnosti zména ¢. 1
Uzemniho planu mésta Z., ktera se dotkla rovnéz podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti véetné ploch Vyroby a skladovani. Nové bylo jako hlavni vyuziti
stanoveno jediné, a to ,primyslovi vyroba a skladovini“. Jako nepfipustné vyuziti byly
stanoveny mj. ,usechny cinnosti, pozemky, stavby a zarizent, které svym provozem negativné
ovlivriuji vizemi za hranici vlastni vyrobni plochy” a ,zvlisté velké zdroje znecistovani, které
byly rovnéz uvedenou zménou definovany jako ,technologické objekty obsahujici staciondrni
zarizeni (zdroj) ke spalovini paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW*. Osoba z(c¢astnéna
brojila proti zméné ¢. 1 v rozsahu obou zminénych regulativﬁ navrhem podle § 101ass. 1. s.,
na ]ehoz zakladé zdej$i soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, €. j. 73 A 1/2020-105 zrusil ¢ast
zmény ¢. 1 vrozsahu stanoveni nepfipustného vyuziti ploch Vyroby a skladovani
spocivajicim v umisténi zvlasté velkych zdroji znedisténi a jejich definici, a soucasné zamitl
navrh na zruseni druhého z napadenych regulativa. Jeho rozsudek pak potvrdil na zakladé
kasacni stiznosti mésta Z. NSS svym rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 305/2020-76.
Osoba zicastnéna kasacni stiznost proti zamitavému vyroku nepodala.

Jak spravné uvedli zalobci, regulativ tykajici se neptipustného vyuziti pro ,vsechny cinnosti,
pozemky, stavby a zarizent, které suvym provozem negativné ovliviugi vizemi za branici vlastni
vyrobni plochy* zistal v platnosti i ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda tomuto regulativu vyhovuje stavba papirny na
str. 47 a uvedl, ze ,splnéni tohoto poZadavku (ktery nijak nezpochybriuje) se totiz rozumi samo
sebou, ale povaZuje jej svym zpusobem za nejednoznacny regulatorni proek, ktery ziejmé mél
divod ke svému zavedeni, nicméné pri samotné aplikaci je spz’§e zdrojem pochybnosti, navic,
kdyZ vizemni plan stanovi fun/ecm vynziti pro danou ploc/m v srovni koncepce. Relevantnost
takovéhoto posouzeni na iirovni Uzemnibo plinu Zabreh je podle ndzoru Odboru SR KUOK
limitovdna. Nakonec cilem tizemniho planu nebylo zakdzat jakoukoliv zdtéZ, nybrz pouze tu
presahbujici hranici vyrobni plochy. Podle ndzoru Odboru SR KUOK v rimci iizemnibo
planovani nelze p¥i vymezovani ploch suplovat stavebni iirad pri posuzovani konkrétnibo
zdméru v tizeni. Podle Odboru SR KUOK nelze tedy wvychizet jen
z predpoklddaného/ocekavaného negativniho vlivu dané stavby, kdyz posuzovini téchto otdzek
spadd do prsobnosti specialnich organii vereiné spravy k tomu ziizenych (at’ uz na viseku ochrany
vereného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostiedi), a které posuzuji, zda nejsou prekroceny
limitni hodnoty negativnich #cinkii stanovené pravnimi predpisy“. Proto je podle zalovaného
stavba papirny souladna s izemnim planem mésta Z. i po zméné ¢. 1.

Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona platilo, ze ,v dzemnim rizeni stavebni irad posuzuje,
. / v v / v / / 3
zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou izemné planovaci dokumentaci®.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd je pro Gcely vydani rozhodnuti ve stavebnim
fizeni rozhoduyjici skutkovy a pravni stav (tedy i stav Gzemné planovaci dokumentace)
nikoliv ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (napf. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢.j. 7 As 295/2018-37, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As
23/2006-98, a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014-42, nebo rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢.j.30 Ca 24/2005-36, ¢. 904/2006 Sb. NSS) Pro
posouzeni véci je proto relevantni znéni izemniho planu mésta Zabreh po zmeéne ¢. 1.

Krajsky soud se naprosto ztotoznuje s zalobci v tom, zZe zpisob jakym zalovany posoudil

soulad stavby papirny suvedenym regulativem, nemuze obstat. Pfi hodnoceni zaméru,

ktery ma byt v Gzemi umistén, musi stavebni ufad (v tomto pripadé odvolaci organ,
v v v 7/ v 4 4 v 4 v/ 4

protoze ke zméné izemné planovaci dokumentace doslo v odvolacim fizeni) zkoumat, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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M 4 v 4 4 V4 Ve 7/ J /. 4 v M
jeho umisténi neni v rozporu s funkénim vyuzitim, pro které je Gzemi urceno. To je
A v v M 4 M o 4 M V. o/ 4 v/ / /7 vV v
vyjadfeno prostrednictvim regulativu, které zpravidla urcuji hlavni, ptipustné, podminéné
v/ 4 v/ / o Ve / M / M 4 .. /4 4 v
pripustné a nepripustné zpusoby vyuziti jednotlivych ploch. V jejich ramci je nutné zamér
. ~ / v . /7 . v J ’ . ’
posoudit. Zalovany se vsak jakémukoliv vécnému posouzeni vyhnul. Krajskému soudu
’ Vv e ’ v v ’ v v ’ . v « ’ .
neni ztejmé, pro¢ by mél byt predmétny regulativ splnén ,samo sebou. O spravnosti
tohoto tvrzeni lze obecné pochybovat, nebot to, ze stavba rovdrny negativné neovliviiuje
’ ’ [ /s ’ « v / ’ A 24
Uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy, se ,samo sebou® rozhodné nema, nybrz zalezi na
parametrech konkrétniho provozu a podminek, za nichz je umistovan. Zalovany svij
zavér o automatickém splnéni dané podminky argumentacné nijak neosvétlil. Pokud byl
pro zalovaného predmétny regulativ nejednoznacny, mél jej vylozit zavyuziti
standardnich interpretaénich metod (jazykovy, logicky, systematicky vyklad apod.).
Krajsky soud rovnéz nerozumi tomu, co mél zalovany na mysli zdtraznénim skutecnosti,
v 7 ’ / . v s . v . ’ /
ze uzemni plan je koncepénim dokumentem. To je nepochybné pravda, ale jaky to ma
vyznam pii hodnoceni souladu stavby papirny s uvedenym regulativem, krajskému soudu
unika. Pokud snad chtél zalovany naznalit, ze je predmétny regulativ nezakonny, je nutné
pripomenout, ze se jedna o platny regulativ Gzemniho planu, ktery je pro zalovaného
4 / 4 4 4 4 4 4 /4 v / 4
zavazny podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona. Spravni organ neni opravnén v Gizemnim
v/ /v / / o . ’ ’ / oV Ve -
fizeni prezkoumavat zakonnost konkrétniho regulativu Gzemniho planu. To muze ucinit
/ v o/ v v/ / / Ve v J
pouze soud na zakladé navrhu podle § 101as. . s., resp. nadfizeny organ pri prezkumném
v/ ’ ’ . sev /v /v v 7 c v .. cv/
fizeni. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, osoba ztcastnéna proti nému brojila u zdejsiho
v / vV v ’ % . v ’
soudu, avSak bezGspésné. Sohledem na posledni vyse citovanou vétu hodnoceni
v 4 4 M / vV M v v / v 4 v v 4
zalovaného musi krajsky soud rovnéz upozornit na to, ze souCasné znéni predmétného
regulativu nehovoti o nadlimitnim negativnim pusobeni na okoli. Tak to bylo v tzemnim
planu mésta Z. pred zménou ¢. 1.

Namitka zalobct je proto duvodna, pokud jde o nedostatek oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti totiz vibec neobsahuje vécné Gvahy, kterymi se
zalovany fidil pti hodnoceni souladu stavby papirny s dzemné planovaci dokumentact,
konkrétné izemnim planem meésta Zabieh po zméné ¢. 1 ve vztahu k vyse uvedenému
regulativu. Soulad s izemné planovaci dokumentaci ptritom musi podle § 90 pism. a)
stavebniho zakona posoudit z moci uredni (byf je nutné rict, ze zalobci uvedenou
skutecnost namitali 1 v prubéhu odvolactho fizeni). Krajsky soud neni opravnén chybéjici
Gvahy spravniho organu doplnit sim, nebof je povolan toliko k prezkumu.

K existenci pravniho diivodu umistit stavbu na pozemky Zalobce a)

Posuzovanou namitku absence pravniho titulu k umisténi stavby na pozemcich zalobce a)
muze Gc¢inné namitat toliko Zalobce a), ktery je vlastnikem pozemku, o které jde
(srov. rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 9 As 183/2012-37 nebo ze dne 4. 10. 2022, ¢. .
10 As 522/2021-126). Pouze jeho prav se totiz predmétna namitka dotyka (viz vyse
odivodnéné vymezeni rozsahu ptipustnych namitek). Vi¢i ostatnim zalobcim nemtze
byt tato namitka z povahy véci davodna.

Osoba zidastnéna predmétny zakonny pozadavek dle zalovaného splnila dolozenim kupni
smlouvy ¢. 238/2010 uzaviené mezi zalobcem a) a osobou zidastnénou. Jejim predmétem
jsou pozemky ve vlastnictvi zalobce a) - parc. ¢ X, XA, XB, XO, XP, XQ, XR, XC, XD,
XE, XS, 3969/2, 3969/4 a 3970 (k. 4. Zabteh na Moravé). Dale ze smlouvy vyplyva, ze
geometrickym planem ¢. 4522-38/2009 byly oddéleny dily z jednotlivych pozemkd, které
byly dale slouceny s jinymi pozemky ¢i dily, pfi¢emz pozemky parc. ¢. XC a XD zanikaji
a nové vznikaji pozemky parc. ¢. XT a XU (obak.G. Z. n. M.), jak je vyznadeno ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zminovaném geometrickém planu, ktery je nedilnou soudasti této kupni smlouvy. Podle
\4 /4 / / 4 v v v / Vv v /

zalovaného z této smlouvy vyplyva, ze zalobce a) prodal osobé zlclastnéné pozemky za
Ucelem realizace stavby papirny a uvedenou smlouvu tak lze povazovat za doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu. Prosty souhlas s umisténim stavby lze sice odvolat,
nicméné kupni smlouva neni jednostrannym aktem, ktery by bylo mozné jednostranné
vypovédeét, proto je nesouhlas zalobce a) se stavbou papirny irelevantni. K druhe casti

4 i / 7 7 v v / v A M v

namitky tykajici se pozemku parc. ¢. X zalovany uvedl, Ze sporné ¢asti pozemku parc. ¢é. X
budou oddéleny od tohoto pozemku a spolecné s dalsimi ¢astmi jinych pozemkd budou po
spojeni tvorit novy pozemek parc. ¢. XI, ktery je predmétem kupni smlouvy ¢. 238/2010
(str. 51-54 napadeného rozhodnuti).

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je zadatel povinen k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti prilozit ,doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbim*“. Pokud
zadnym z téchto dokladu nedisponuje, je povinen podle odst. 3 predlozit ,soublas jejich
vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo
vymeénit®.

Smyslem uvedenych ustanoveni je zabranit vydani Gzemnich rozhodnuti a nasledné
stavebnich povoleni, ktera by pozdéji nebylo mozné provést z divodu nesouhlasu
vlastnika pozemku, na némz ma byt stavba umisténa. Jinak fedeno, predmétné ustanoveni
ma napomoci k zamezeni naslednych sport tykajicich se (soukromopravni) opravnénosti
stavby na cizich pozemcich. Proto také, pokud neni zadatel o vydani Gtzemniho rozhodnuti
vlastnikem pozemku, na kterém ma byt zamér umistén, musi dolozit kvalifikovany
souhlas vlastnika nebo smlouvu, ze které bude zcela jasné vyplyvat, ze smi na cizim
pozemku umistit stavbu. Za takovou smlouvu lze zpravidla povazovat najemni smlouvu,
pachtovni smlouvu, smlouvu o pravu stavby, smlouvu o zfizeni vécného brfemene,
ptipadné dal$i nepojmenované smlouvy, ve které bude takové pravo zakotveno. Pravo
umistit stavbu na pozemku vlastnika musi existovat jiz v dobé podani zadosti a nelze

spoléhat na to, ze v néjaké dobé v budoucnu vznikne (srov. pfiméfené rozsudky NSS
ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 9 As 36/2009-78 nebo ze dne 18. 2. 2015, C. j. 2 As 34/2013-28)

Zalovany dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky je sice nesporné, ze osoba zicastnéna neni
vlastnikem spornych pozemku a ze ji zalobce a) neudélil kvalifikovany souhlas dle § 86
odst. 3 stavebniho zakona, avSak kupni smlouva ¢. 238/2010, konkrétné jeji ¢l. V, je dle
zalovaného dokladem o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu papirny na pozemcich
\4 4 4 v v . / 4
zalobce a). S timto zavérem vsak krajsky soud nesouhlasi.

Kupni smlouva ¢. 238/2010 byla uzavtena dne 9. 11. 2010 mezi zalobcem a) a osobou
zllastnénou na tizeni. Predné jsou ve smlouvé specifikovany pozemky, o které se jedna.
V {. V, nazvaném Zpétna koupé, je pak uvedeno: ,Pozemky, které jsou predmétem této
smlouvy, budou slonzit k realizaci projektu sdruzené investice vystavby energetického zdroje pro
vyrobu tepelné a elektrické energie z obnovitelnych zdrojii a vystavbu papirmy pro vyrobu
vicevrstvého papiru a vinité lepenky v primyslové zoné L. v Z. podle pravomocného sizemniho
rozhodnuti na stavbu s nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroji a drubotnych surovin pri vyrobé
papiru v Priimyslové zoné v 2. (ddle jen ,Investice®) V pripadé neziskani pravomocného
zemniho rozhodnuti na realizaci Investice kupujiciho v pramyslové zéné L. v Z. popsané v cl.
1 odst. 1) dobody o narovnani uzaviené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009 ani do 3 let ode
dne zdpisu vkladu prava podle této smlouvy, tak jako i v pripadé nezahdjeni realizace shora
popsané Investice kupujiciho ani do 3 let ode dne nabyti pravni moci sizemniho rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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umisténi stavby dle Investice, se kupujici zavazuje prevést zpét vlastnické pravo k prevddénym
pozemkdm dle této smlouvy na prodavajiciho, ato za stejnych podminek, za jakych tyto
pozemky kupujici nabyl, s navysenim ceny o hodnotu infrastruktury vybudované podle ¢l. 6
odst. 2) pism. b) dobody o narovndini wzaviené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009,
a to nejpozdéji do 3 mésici od data, kdy nastanou okolnosti pro zpétnou koupi. Zabdjenim
realizace Investice je pro scely této smlouvy minéno protokolarni zahdjeni stavebnich praci na
Inwestici dle prislusného pravomocného stavebniho povoleni vydaného na Investici®.

Citované smluvni ujednani, ani jakékoli jiné ujednani dané kupni smlouvy vsak pravo
osoby zicastnéné na fizeni provést stavbu papirny na pozemcich zalobce a) nezaklada.
Piredmétem kupni smlouvy obecné je prevod vlastnického prava k véci a povinnost zaplatit
kupni cenu. Proto kupni smlouva zpravidla nebude dokladem o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu na pozemku jiné osoby ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Tim se zasadné lisi napt. od najemni smlouvy, smlouvy o pravu stavby ¢i smlouvy
o ztizeni vécného bremene. Jejich podstatou je totiz uzivani cizi véci. Pochopitelné je
kupni smlouva institutem soukromého prava, a proto smluvnim stranam v zasadé nic
nebrani, aby si i do ni ujednaly podobné opravnéni. Musi to vsak byt ve smlouvé vyslovné
sjednano.

Predmétem kupni smlouvy ¢&. 238/2010 je zavazek zalobce a) prevést vlastnické pravo na
osobu zulastnénou a jeji vzajemny zavazek zaplatit zalobci a) kupni cenu. Smlouva sice
M v/ M 4 4 v v M M v 4 v v 4 4 v
obsahuje dalsi ujednani véetné povinnosti zpétné koupé a predkupniho prava ve prospéch
zalobce a), nicméné neobsahuje zadné konkrétni ujednani o tom, ze by byla osoba
/ Vv v 4 4 v 4 v / 4 4 i 4 v
zulastnéna opravnéna na zakladé této kupni smlouvy umistit na pozemcich zalobce a)
stavbu papirny predtim, nez se osoba zlcastnéna stane vlastnikem prevadénych pozemka.
Absentuje-li takové ujednani ve smlouvé, je mozné to vyhodnotit jen tim zpusobem, ze
k umisténi stavby papiry pred prevodem vlastnického prava (tj. vkladem do katastru
nemovitosti) dojit nemuze. V citovaném ¢l. V smlouvy je sice vyslovné vyjadreno, ze
v 4 v / / V v Ve v 4
prevadéné pozemky budou osobou zulastnénou uzity ke stavbé papirny, ale z tohoto
yjednani nelze dovodit opravnéni této osoby provést stavbu papirny jesté pred prevodem
vlastnickeho prava. Cl. V smlouvy pouze vymezuje podminky, za kterych vznikne osobé
zGCastnéné povinnost prodat predmétné pozemky zpét zalobci a), pfi¢emz tato povinnost
je navazana na neuspéch realizace stavby papirny, a proto je také vtomto clanku
o v v 4 /v 4 v / V v 4 v Ve
zdUraznéno, ze za timto ucelem byly pozemky prodany osobé zalastnéné. Rozhodné z né;
ale nelze dovodit opravnéni osoby zGlastnéné umistit stavbu papirny na pozemky zalobce
a) pred prevodem vlastnického prava. Jak spravné v této souvislosti namital zalobce a),
k jeho pfevodu dojde az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Pro tplnost lze dodat, Ze nelze ani olekavat, ze by v nejblizsi dobé k prevodu vlastnického
prava doslo. Ze spisového materialu (konkrétné ze str. 8, 9, 12 a 13 rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 1. 2. 2012, & j. 16 C 336/2010-192) vyplyva, ze Katastralni a¥ad
pro Olomoucky kraj jiz jednou odmitl provést vklad vlastnického prava ve prospéch osoby
zllastnéné z divodu odlisnych pravnich rezimlG pozemkd, které se na zakladé kupni
smlouvy ¢.238/2010 a vypracovaného geometrického planu ¢. 4522-38/2009 mély spojit.
Problém je v tom, ze nékteré pozemky jsou zatizeny vécnym bremenem a jiné nikoliv,
procez je nelze spojit v jeden pozemek. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze se jedna o
problém na strané Zalobce a), ktery nema sebemensi zajem jej odstranit. Jakkoliv krajsky
soud rozumi vyhradam osoby z(castnéné, musi konstatovat, Ze mezi ni a zalobcem a)
existuje ohledné prevodu pfedmétnych pozemkd rozsahly spor. Jak jiz uvedl krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vyse, smyslem ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je predchazet sporim o
opravnénosti stavby umisténém na cizim pozemku. Spor, ktery mezi zalobcem a) a osobou

/ Vv v eV M M v /. 4 v/ 4 vV Ve M vV Vv 4
zalastnénou jiz existuje, vsak nelze v Gzemnim fizeni vyresit. Do jeho vyreseni tak nelze
nez konstatovat, ze osoba zlcastnénad nedisponuje titulem k umisténi stavby papirny na
cizim pozemku.

Druha cast namitky se tykala opravnéni osoby zalastnéné umistit stavbu papirny na
v M vV Vv / v 4 v v 4 v

pozemek parc. ¢. 3965/1. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze kupni smlouva ¢. 238/2010

se vztahuje 1nanéj (resp. jeho ¢asti, jez budou oddéleny a na kterych ma byt nasledné

stavba papirny umisténa), je shora popsany nazor soudu nutné vztahnout i na druhou ¢ast

namitky.

Pouze na okraj krajsky soud poukazuje na to, ze ani smlouvy o smlouvach budoucich,
které osoba zGc¢astnéna s zalobcem a) uzavrela, nemohou byt dokladem o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu papirny na pozemcich zalobce a) - k tomu srov. rozsudky NSS ze
dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 36/2009-78 nebo ze dne 18. 2. 2015, ¢ j. 2 As 34/2013-28.
Smlouva o spolupraci ze dne 6. 10. 2010 byla zalobcem a) vypovézena dne 17. 3. 2011.
Dohoda o spolupraci pti financovani a realizaci vybudovani inzenyrskych siti ¢. 178/2009
se netyka stavby papirny, nybrz vystavby technické a dopravni infrastruktury dle
Gzemniho rozhodnuti s nazvem ,,Priimyslovd zona L.-Z.“.

Lze tak uzaviit, ze osoba zulastnéna ke své zadosti neprilozila prilohy vyzadované
ustanovenim § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Méla byt proto vyzvana k odstranéni
vad zadosti a tizeni mélo byt pfi nedolozeni priloh zastaveno podle § 66 spravniho fadu.
Namitka zalobce a) je tak zcela davodna.

S ohledem na skutecnost, ze osoba zcastnéna nedisponuje zadnym pravnim divodem,

na zakladé kterého by mohla byt stavba papirny umisténa na pozemcich zalobce a), a nelze
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rozumné ocekavat, ze by jej v nejblizsi dobé nabyla, nemtze byt jeji zadosti o vydani

Gzemniho rozhodnuti vyhovéno. Proto také nema smysl zabyvat se zbylymi namitkami

v o

zalobcu.

C. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Vzhledem k vysSe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobci ve véci zavazan k nahradé jimi dlelné
vynaloZenych nakladd. Zalobce a) sice brojil také proti vyroku I napadeného rozhodnuti a
soud v této Casti jeho zalobu odmitl, nicméné v ¢asti tykajici se ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav byl Zalobce tspés$ny, proto soud povazuje zalobce a) z procesniho
hlediska za zcela Gspé$ného. Navic v pripadé odmitnuti zaloby ani nelze hovotit o Gspéchu
& nedspéchu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489).

Naklady Zalobce a) spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu.
Dale spocivaji v nakladech za pravni sluzby advokata stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,AT). Ty jsou tvofeny
odménou za zastupovani ve vy$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby pfi odméné 3 100 K¢ za
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tkon. Repliku ze dne 24. 10. 2022 soud nepovazuje za ucelné provedeny ukon pravni
sluzby, nebot je v ni doslova zopakovana argumentace uplatnéna jiz v zalobé. Dale jsou
naklady pravniho zastoupeni tvoteny pausalni nahradou hotovych vydaja zastupce zalobce
a) podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K.
Jelikoz je zastupce zalobce a) platcem DPH, nalezi mu také nahrada za DPH ve vysi 21 %
z Castky 6 800 K¢. Celkoveé naklady pravaiho zastoupeni ¢ini 8 228 Ké. Celkové naklady
zalobce a) ¢ini 11 228 K¢.

Naklady zalobct b) az d) spocivaji u kazdého z nich v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3000 K¢ za zalobu. Naklady pravniho zastoupeni tvofi odména za zastupovani
kazdého z Géastnik ve vysi 4 960 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
AT, . prevzeti zastoupeni a sepis zaloby pti odméné 3 100 K¢ za tkon, ktera je snizena o
20 % podle § 12 odst. 4 AT, tj. 2 480 K¢ za tkon. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobct b) az d) pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaji ve vysi 300 Ké
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato nahrada nalezi za jeden Gkon pravni sluzby bez
ohledu na to, za kolik klientt je tento tkon ¢inén (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 48 A 118/2016-200, bod 58 a judikaturu tam uvedenou), celkem
tedy 600 K¢, pfi¢emz tuto ¢astku soud stejnym dilem rozdélil mezi zalobce b) az d). Jelikoz
je zastupce zalobct b) az d) platcem DPH, nalezi mu za kazdého z zalobca také nahrada za
DPH ve vysi 21 % z ¢astky 5 160 K¢. Celkové naklady pravniho zastoupeni ¢ini 6 243,60
K¢. Naklady zalobct b) az d) ¢ini u kazdého z nich 9 243,60 K¢.

Naklady zalobce e) spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. ledna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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