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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelé s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 43910/21/5300-21441-708995

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se vias podanou zalobou domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodovano o odvolanich proti dodatenym platebnim
vymérim Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25. 9.
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2020, ¢. . 1308366/20/2607-50521-507120, ¢. j. 1308655/20/2607-50521-507120, ¢&. j.
1308670/20/2607-50521-507120, ¢ 1308688/20/2607-50521-507120, C. J-
1308697/20/2607-50521-507120, ¢ . 1308717/20/2607-50521-507120, ¢ .
13008724/20/2607-50521-507120 a ¢. j.  1308732/20/2607-50521-507120. Témito
dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2015, bfezen 2015, duben 2015, kvéten 2015,
Cervenec 2015, rijen 2015, listopad 2015 a prosinec 2015 a prinalezejici penale.
Napadenym rozhodnutim byl dodatecny platebni vymér za zdarovaci obdobi duben
2015 potvrzen a ostatni platebni vymeéry zménény.

. Zalobci nebyly uzniny uplatnéné odpoéty na DPH z ptijeti zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Kolokvium s.r.o. (dale jen ,Kolokvium®) tykajicich se pronajmu reklamnich
ploch a zhotoveni polepu a montaze desek na lavce pro pési a pronajmu reklamnich ploch
a vyroby a montaze reklamniho poutace na ulici Vita Nejedlého (zdanovaci obdobi
duben a kvéten 2015), pronajmu reklamnich ploch a vyroby zelezobetonové konstrukce a
montaze bannert na hristi v Libisanech (zdanovaci obdobi kvéten a cervenec 2015) a dale
z prijeti zdanitelnych plnéni  od spole¢nosti NALWATECH s.r.o. (dale jen
ZJNALWATECH®) tykajicich se pronajmu reklamnich ploch a vyroby a montaze
billboard® na k¥izovatce u CKD a HZS Kukleny (zdatiovaci obdobi duben a kvéten 2015)
z divodu neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty.

3. Zalobci dile nebyly uzniny uplatnéné odpoéty na DPH z ptijeti zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Kolokvium tykajicich se nakupu reklamnich visacek
(zdanovaci obdobi unor 2015, brezen 2015, fijen 2015 az prosinec 2015), pronajmu
reklamnich ploch na k¥izovatce u CKD a HZS Kukleny, na livce pro p&i, na ulici
Vita Nejedlého, na stadionu FC LibiSany a na bytovém domé v Ostrométi
(zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2015). Dle zalovaného zalobce sice v téchto
ptipadech splnil formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle §
72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, avsak byl identifikovan obchodni
fetézec zasazeny podvodem na dani z ptidané hodnoty a zalobce minimalné mohl
védét, ze se podili na fetézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny
podvodem.

II. Zaloba
4. Zalobce v podané Zalobé¢ konstatoval, ¥e predmétem sporu je jednak tvrzeni
zalovaného, ze v retézci dodavatelt vedoucim k zalobci byl spachan podvod na dani
a ze zalobce o tom védél nebo védét mohl, a dale tvrzeni zalovaného, ze zalobce
neprokazal faktickou realizaci vyroby reklam a umisténi reklamy na stadionu FC
Libisany v mésicich predchazejicich srpnu roku 2015.

5. Pokud jde o podvod na dani, zalobce namital, ze zalovany neprokazal, ze
k podvodu v fetézci ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU vubec doslo, ani
v em tento podvod spoéival. Zalobce soutasné tvrdil, Ze Yalovany neunesl dikazni
bremeno ve véci prokazani skuteénosti, ze zalobce védél nebo musel védét, ze byl
v retézci podvod spachan. Vzhledem k tomu, Ze odepteni naroku na odpocet pti
splnéni hmotnépravnich podminek z divoda védomé acasti na podvodu na dani je
v podstaté trestem, pak, pokud existuji o skutkové podstaté pochybnosti, je
zalovany povinen postupovat v duchu zasady in dubio pro reo. V ramci vyvoje
judikatury Soudniho dvora EU doslo ke zméné pristupu k védomeé ucasti na
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podvodu. Misto dfive uzivaného pojmu ,védél nebo mohl védét“, doslo k posunu
na ,védél nebo musel védét“. K tomu zalobce odkazal mj. na zavéry stanoviska
generalni advokatky Juliene Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci C-4/20 ,ALTI“ OOD,
a uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neustale pracuje s drive pouzivanou
prilis sirokou formulaci ,,védél nebo mohl védet®.

Zalobce zdtraznil, Ze pokud se Zalovany sna’{ vytvofit obraz podvodnika ze
spoleénosti NALWATECH, jedna tucelové, nebot dan na vstupu z veskerych
plnéni, ktera byla touto spolecnosti zalobci dodana a byla pfedmétem sporu mezi
zalovanym a zalobcem, zalovany v plném rozsahu uznal. Pokud se tedy zalovany
pokousi tvrdit, Ze se mezi zalobcem a dodavatelem NALWATECH nejednalo o
standardni obchodovani, vytvari falesny pribéh o podvodném jednani zalobce.
Navic pokud okolnosti obchodovani se spolecnostt NALWATECH byly shodné
jako okolnosti obchodovani se spoleénosti Kolokvium, nelze tvrdit, ze tyto
okolnosti mohly zalobce na cokoli upozornit.

S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15
Scialdone a stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci
C-4/20 ,LALTI“ OOD zalobce uvedl, Ze ptriznanim uskute¢nénych plnéni a jejich
nezaplacenim nemuze vzniknout ztrata, nebot pohledavka existuje a vybér dané je
plné v rukou spravce dané, nikoliv danového subjektu. O tom, ze plnéni byla radné
dodavatelem ptiznana, neni mezi zalobcem a zalovanym sporu. Dodavatel pouze
neuhradil dan doméfenou mu dodatecné spravcem dané. Zalovany neprokazal, ze
by doslo k situaci, kdy by jeden ze subjektl Cerpal danovou vyhodu, nebot jeden
subjekt by dan nepfiznal, avsak nasledujici subjekt by si tuto dan odecetl. Zalobce
totiz necerpal zadnou vyhodu diky navysenému odpoctu, nebotf dan, kterou
’ v/ v . . v oo. v ’ ’ - Ve .
narokoval, radné dodavateli zaplatil, coz je zalovanému znamo zjeho cinnosti.
Nebyla tak zadnym zptsobem narusena neutralita dané. Nelze tvrdit, ze zalobce
pusobil v fetézci jako broker, ktery obecné uplatniuje dan na vstupu a na vystupu ma
4 v 4 v/ \4 i 4 v / v v 4
osvobozena plnéni do EU, ¢imz mu vznikd nadmérny odpocet a on tak cerpa
vyhodu v podobé nadmérnych odpoctl, nebot zalobce vykazoval vzdy danove
i i / V7 v / M Voo M 4 v/ v M
povinnosti, které radné spravci dané i hradil. V posuzovaném pfipadé se jednalo
4 4 4 4 v v M
pouze o neprokazani naroku na odpocet dané na vstupu u dodavatele Kolokvium,
kdyz tato spoleénost nedolozila spravci dané tento narok prislusnymi doklady a
dtkaznimi prostredky a pozdéji byla navic nekontaktni. Zalovany z toho usuzuje,
ze se jednalo o fiktivni plnéni, aniz by pro sva tvrzeni predlozil jakékoli dukazni
v ~ / ’ /v v . . ’
prostredky. Zalovany navic tvrdi, ze spole¢nost Kolokvium nakoupila reklamni
visacky od spole¢nosti Candoo, soucasné vsak uvadi, ze nakup téchto visacek
spolecnost Kolokvium neprokazala. Zalovany tedy neuznal tento narok na odpodet
z duvodu jeho neprokazani, nikoli z divodu neexistence téchto plnéni. Dle zalobce
zalovany neprokazal, ze nezaplaceni dané souviselo s odvodem na dani, ze plnéni
prijata zalobcem byla pfimo zasazena podvodem na dani, ze neodvedenou, resp.
»ztracenou“ dani byla pravé dan z plnéni poskytnutych zalobci a ze smyslem a
Ucelem uvedenych transakci bylo ziskani darfiové vyhody. Zalobce zduraznil, ze
4 i M /. Vv v 4 */ / / M 4 4 M /4
v ramci podvodu na dani ke ztraté dané musi dojit tmyslnym jednanim jedné ze
stran, které je kryto dalsim subjektem, nebot ten védél nebo musel vedeét, ze se
4 /v ’ ~ , . .
podvodné transakce ucastni. Zalobce v této souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, . j. 7 Afs 321/2018-80, a ze dne 14.
5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32. Ma-li byt dan spravné stanovena, zahrnuje to i



4 59 Af 8/2022

v \4 . ’ v v 4 . ’ v v/
skuteCnost, ze je stanovena pravé tomu, komu danova povinnost ze zakona svédci.
Pokud tedy spravce dané dodateéné stanovil dan spolecnosti Kolokvium, ma ji
pozadovat po této spole¢nosti, nikoli po zalobci.

Existenci podvodu na dani nelze prokazovat tvrzenimi o tom, ze reklama byla
mnohonasobné nadhodnocena. Ani uzavreni ¢i neuzavteni smluv nemuze indikovat
existenci udajného podvodu na dani. Pokud by v ptipadé bytového domu
v Ostroméfi byla zalovanym uzaviena smlouva zkoumana radné, zjistil by, zZe se ve
smlouvé nehovofi pouze o pozemku, ale hlavné o poskytnuti reklamy o rozmérech
6 x 6 metrd. Neni ani pravdou, ze virtualni sidla dodavatelt nespliiuji definici ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty. Vsechny zjisténé
skutecnosti svédéi pouze o tom, ze spolecnost Kolokvium nespolupracovala se
spravcem dané, avak v zadném prfipadé je nelze oznalit za podeztelé okolnosti
spojené s obchody mezi dodavatelem Kolokvium a Zalobcem. Zalobce znovu
pripomnél obchody uskutecnéné se spolecnosti NAWALTECH, které byly zcela
totozneé a u kterych narok na odpocet zalovany zalobci uznal.

Objektivni okolnosti tykajici se tGcasti danového subjektu na danovém podvodu
musi byt skuteCnosti, které jsou zasadné odlisné od béznych podnikatelskych
aktivit a jsou znamy jiz pred uskuteénénim predmétné transakce. Objektivni
okolnosti zcela jisté nemohou byt skutecnosti, které maji vliv na prokazani
hmotnépravnich podminek, jako je zpusob uzavirani smluv, vybér dodavatele,
ktery je Cisté otazkou podnikatelské taktiky a strategie, stejné tak jimi nemohou byt
skutednosti, které nastaly az ex post, napriklad prohlaseni za nespolehlivého platce
Ve . ve g / v 7 v . [y . .
¢ nespolehlivou osobu, ¢i nasledné zruseni spole¢nosti nebo jeji vstup do likvidace
i jeji vymaz. V této souvislosti zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40. Za podivné ¢i nesolidni subjekty
nelze povazovat ani firmy, které maji virtualni sidlo, méni spole¢niky a statutarni
organy ¢i sidlo, nemaji webové stranky ¢i neukladaji Gcetni zavérky do Sbirky
listin, nebot tyto skutecnosti 1ze najit i u tisict firem, u kterych spravce dané nikdy
J &5 v/ /7 V7 4 4 vV . M 4
nezahajil zadna tizeni a které povazuje za solidni.

10. Dle zalobce spravce dané ani zalovany nesplnili svou povinnost spocivajici

11.

v prokazani objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé rozhodli, ze zalobce mél
nebo musel védét o své Glasti na datiovém podvodu. Zalobce odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a ze
dne 30. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 387/2020-44. Zalobce tvrdil, Ze udinil véechna opatfent,
ktera po ném bylo mozno rozumné vyzadovat. Ovéril si existenci dodavatele
Kolokvium nahlédnutim do obchodniho rejsttiku. Védel, ze tento dodavatel neni
v insolvenci, je platcem DPH a neni nespolehlivym platcem. Zalobce tak byl
v dobré vire, ze se netucastni podvodu na dani ve smyslu judikatury Soudniho dvora
EU. Po danovych subjektech nelze pozadovat provérovani dodavateld nad ramec
béznych podnikatelskych aktivit. Finanéni organy nemohou také po danovych
subjektech vyzadovat, aby samy kontrolovaly, zda se netcastni podvodu na dani,
nebot k tomu nedisponuji potrebnymi nastroji.

Skutecnosti tvrzené zalovanym nebyly postaveny mnajisto a existuji zavazné
i v / / v/ v / .
pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl v posuzovaném pripadé takovy, jak
zalovany tvrdi. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot zalovany neuvedl, v em podvod na dani spocival, ani zadné
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objektivni okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobce védél nebo musel
védét, ze se Gicastni podvodu na dani.

ZavéreCna cCast zaloby se tyka splnéni hmotnépravnich podminek v pfipadé
konkrétnich reklamnich plnéni. Zalobce tvrdil, Ze se a% nyni dozvédél, ze jednatel
spolecnosti Kolokvium pan Broz byl trestné stithin a pravomocné odsouzen za
podvod. Vramci jeho trestniho fizeni byla zkoumana realizace vSech reklam
poskytnutych touto spolecnosti. Policie pfitom dosla k zavéru, ze ze vsech reklam,
které méla spole¢nost Kolokvium realizovat, nebyla provedena pouze reklama na
lavce pro pési za obdobi leden az bfezen 2015. Vzhledem k tomu, ze se zalobce o
této skutecnosti dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti, navrhoval pfipadné
zajistit spisovy material Policie CR k této véci, nebof by z néj mélo byt patrné, e
kromé lavky pro pési byly v obdobi leden az brezen 2015 zrealizovany vSechny
reklamy.

Pokud jde o reklamu na lavce pro pési, bylo zalobci pronajimatelem reklamni
plochy tvrzeno, zZe tato reklama byla na lavce umisténa dlouhodobé od ledna 2015.
Vzhledem k tomu, ze zalobce jel v dubnu 2015 zkontrolovat realizaci této reklamy
a reklamu na uvedeném misté skuteéné vidél, nemél duvod pochybovat, ze reklama
tam byla umisténa i v obdobi leden az bfezen 2015, proto také uhradil i faktury za
uvedena obdobi. Pokud by zjistil jiz drive, ze reklama nebyla realizovana, tuto
Castku by nezaplatil. Jestlize zalovany uznal, Zze v obdobi od dubna 2015 byla
reklama na misté realizovana, je nezpochybnitelné, ze musel byt zhotoven 1 polep a
ze 1 reklama musela byt namontovana. Faktura za zhotoveni této reklamy je tak
opodstatnéna.

Obdobné pokud zalovany neuznava vyrobu a montaz reklamniho poutace v ulici
Vita Nejedlého za obdobi duben 2015, je nezpochybnitelné, ze pokud soucasné
uznava, ze plocha byla nasledné zalobci pronajata, ze reklama byla realizovana, pak
musela byt z logiky véci 1 vyrobena a nékdo ji musel na danou plochu nainstalovat.
Zalobce nemohl ovlivnit ¢nnost pronajimatele, nemohl prekontrolovat jiné
smlouvy s tfetimi subjekty, které pronajimatel uzavtel. Zalobce tak jednal v dobré
vife.

K neuznani vyroby a montéZe reklamy na kfizovatce u CKD a HZS Kukleny
zalobce konstatoval, ze smlouva se spolecnosti NALWATECH byla uzavtena
v listopadu 2014 s predmétem plnéni pronajem reklamnich ploch stim, ze doba
plnéni byla sjednana od 1. 1. 2015. Kdo zajisti vyrobu této reklamy, bylo pti
podpisu smlouvy jesté v jednani, proto samotna vyroba neni uvedena ve smlouveé.
Pronajem se Gc¢toval dle smlouvy az po uplynuti prislusného ctvrtleti, pronajimatel
tak spravné vystavil faktury v bfeznu za pronajem téchto ploch za obdobi leden az
brezen 2015. V tomto obdobi pak byla logicky i fakturovana vyroba a montaz.

Ve véci reklamni plochy v Libisanech na fotbalovém hfisti zalobce trval na tom, ze
prokazal, Ze zde reklamni plachta byla mnohem d¥ive, ne¥ tvrdi Zalovany. Zalobce
k zalobé dolozil print screen stranek FC Libisany, z néhoz je patrné, ze dne 25. 6.
2015 fotbalovy klub zveftejnil fotografii z utkani mezi FC Libisany a FC Nasavrky.
Je evidentni, ze v tuto dobu jiz zde reklama nainstalovana byla. V reakci na tvrzeni
zalovaného, ze na Hrach bez hranic nebyla zalobcova reklama na stadionu
umisténa, zalobce k zalobé prilozil pdf soubor ziskany od Pardubického deniku,
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z néhoz je zrejmé, ze dne 23. 6. 2015 FC Libisany vyhral pohar a na spodni strané je
vidét také okraj reklamy. Dale dokladal fotografie potvrzené Obecnim Uradem
v Libisanech. Pokud spolecnost Kolokvium uzaviela smlouvu s obci az v Cervenci,
nemohl to zalobce zadnym zpusobem ovlivnit. Je pfitom nezpochybnitelné, ze i
pred timto podpisem reklama na hfisti umisténa byla. Neni tak pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze nebylo dolozeno nic, co by prokazovalo, ze pronajem plochy i
fakturace vyroby konstrukce a plachty byly opravnéne.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
v /4 M 4 4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo jako nezikonné zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.
Soucasné pozadoval uhradit naklady soudniho fizeni a pravatho zastoupeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Souhlasil s zalobcem, ze spravce dané tizi vyluéna povinnost prokazat
existenci podvodu na DPH, a rovnéz prokazat, ze danovy subjekt o tomto podvodu
védél nebo védét mohl a mél (resp. musel). Darlovy subjekt ma naproti tomu pravo
(nikoli povinnost) dokladat, ze prijal dostateCna opatreni pro zamezeni své ucasti na
podvodu. Tato opatteni by pak mél danovy subjekt nejen tvrdit, ale i prokazat.
Zalovany ale nesouhlasil s tim, %e odepfeni niroku na odpotet z divodu Géasti na
podvodu je v podstaté trestem, a proto ma zalovany povinnost postupovat v duchu
zasady in dubio pro reo. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 52 Af
18/2019-76. Zavéry v citovaném rozsudku uvedené nasledné aproboval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39.

Zalovany déale zdtraznil, Ze Zalobcovy Gvahy, Ze je rozdil mezi formulaci ,védél
nebo mohl védét“ a ,védél nebo musel védét” jiz opakované Nejvyssi spravai soud
oznadil za zcela mylné. Z rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Afs 334/2019-62,
vyplyva, ze pojmy ,,védél nebo musel védét”, ,védél nebo mél vedét”, popt. ,vedél
nebo mohl védét“ jsou v judikatute Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho
soudu pouzivany zjevné ve shodném vyznamu, resp. jedna se o dusledek
nepresného prekladu v jednotlivych jazykovych verzi rozhodnuti Soudniho dvora
EU. Na shora uvedeném nemtze niCeho zménit ani zalobcem zminény pravni
nazor generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021, vyjadreni ve véci C-
4/20 ALTI OOD, kdyz navic v citované véci Soudni dvir EU dvaham generalni
advokatky neprisvédéil.

Zalovany zduraznil, ze zakladnim predpokladem pro existenci podvodu na DPH je
skutecnost, ze v retézci doslo k naruseni neutrality dané, a to za nestandardnich
(podezrelych) okolnosti. Naruseni neutrality dané bylo v posuzovaném pripadé
identifikovano u spole¢nosti Kolokvium (vystupuje v pozici buffer a CasteCné jako
N . 4 i 4 A / i i /7 vV Vv 4
missing trader), ktera neuhradila své danové povinnosti, které ji byly za reSena
zdaniovaci obdobi domeéreny na zakladé danové kontroly. Uskutecnéni plnéni pro
zalobce spole¢nost Kolokvium potvrdila, tato plnéni priznala na vystupu, danova
M v v / v 4 v v Vv 4 . M 4 .
povinnost z takto uskute¢nénych plnéni vsak byla umeéle snizovana fiktivnimi
vstupy, které ji byly vyloudeny spravcem dané, pfiemz takto doméfena DPH
nebyla uhrazena. Zalobce pak jako jeden z nasledujicich ¢lanku retézct uplatiioval
narok na odpocet dané na vstupu za nakup predmétnych sluzeb. Zalovany tedy
/ v/ v v 4 v / M i L v 4 v
v posuzovaném pripadé poruseni dariové neutrality identifikoval, avsak k zavéru o
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existenci podvodu na DPH nedospél izolované na zakladé této skutecnosti, nybrz
po identifikaci a prokazani celé rady nestandardnich okolnosti véetné okolnosti
tykajicich se dodavatelli, které ve svém souhrnu svéddéily o tom, ze k neodvedenti
dané nedoslo v disledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dasledku
podvodného jednani.

21. Jako jednu z nestandardnich okolnosti reSenych pfipadd zalovany oznacil model

22.

23,

obchodovani, kdy dochazi k nahrazovani dodavatelt v pripadé stejnych plnéni,
priemz dalsi dodavatelé vykazuji obdobné nestandardni znaky. V roce 2015 byla
dal$im dodavatelem stejnych plnéni pro zalobce spole¢nost NALWATECH. Model
obchodovani se spolecnostt NALWATECH byl v posuzovaném pripadé zohlednén
jakozto nestandardni znak fesenych pripadg, a to i presto, ze tato spolecnost nebyla
v nyni posuzovanych ptpadech v fetézcich zastoupena. Zalovany doplnil, Ze u
plnéni od spoleénosti NALWATECH byl narok na odpocet dané uznan, nebot
z duvodu absence provérovacitho postupu nebyla identifikovana chybéjici dan, a
proto nemohla byt konstatovana existence podvodu, prestoze ostatni zjisténé
okolnosti o podvodu a Géasti Zalobci na ném svédéily. Zalovany dale odkizal na
obsah napadeného rozhodnuti, pokud jde o nestandardni okolnosti identifikované
spravcem dané, v némz se namitce stran virtualnich sidel a nadhodnocenym cenam
plnéni vénoval. Ke smlouvé uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Kolokvium na
reklamu umisténou na bytovém domé v Ostroméfi zalovany sdélil, Ze tato smlouva
vykazovala nestandardnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti popsal.
Zalovany zdtraznil, Ze uvedené okolnosti je t¥feba hodnotit v kontextu s ostatnimi
zjisténymi okolnostmi, nikoli izolované, jak to ¢ini zalobce.

Zalovany dale zduraznil, ze pro identifikaci chybéjici dané je rozhodujici, zda dan
byla odvedena, nikoli to, zda byla ¢i nebyla pfiznana. Pokud zalobce uvadi, ze
nebylo prokazano, ze bylo tcelem celé obchodni transakce ziskani danové vyhody,
resp. ze by zalobce z fesenych obchodnich transakei néjakym zptisobem profitoval,
zalovany opét odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravnitho soudu a Soudniho dvora EU spravce dané nemusi
prokazovat, jakym zpusobem konkrétné danovy subjekt zuvedenych transakci
. ~ ’ Ve . . V7. o /v / / o
profitoval. Zalobce sam prfipustil ve vztahu k dani z ptijmt navyseni nakladd na
reklamu. Zalovany zalobce za brokera neoznacil, ackoli se takovy dojem snazi
\4 v v i 4 v / Vv i v 4
zalobce v zalobé navodit. Pro posouzent, zda se zalobce Gcastnil transakce zasazené
podvodem na DPH, je irelevantni, zda dotéenym plnénim ziskal danové
/ v 4 / vV 4 4 v 4 v v 4 Ve 4 v
zvyhodnéni. Co se tyle prokazovani toho, ze pravé plnéni prijata zalobcem od
v M i \4 M v / v v /
spolecnosti Kolokvium byla zasazena podvodem na dani, zalovany uvedl, ze danovy
/. M 4 / v/ Ve / v 4 / . v v
Gnik se nemusi tykat pfimo pofizovaného plnéni. Podstatné je, ze zalobce
vV </ /7 4 v v v v Ve vV 1V v Ve 4 v /7 IV 4
uplatriujici narok na odpocet dané védeél ¢i mohl védeét, ze se ptijetim plnéni Gcastni
obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Podvodné jednani na vstupu maze
spocivat pravé v tom, ze jeden clanek fetézce pfi mnohonasobném navyseni ceny
.. /4 V17 v v i / V /v 4 / / v / v/ 4
jinému ¢lanku v retézci zahrne za Gcelem snizeni vysledné dané na vystupu potizeni
celé fady fiktivnich ¢i pouze formalné nadhodnocenych plnéni.

V daném pripadé dle zalovaného existovaly takové indicie o riziku zapojeni do
podvodného retézce, které byly ¢i mohly byt zalobci znamy jiz v dobé prijeti
setrenych plnéni, a jez ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze
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zalobce minimalné védét mohl o tom, Ze se Gclastni fetézce zasazeného podvodem
na DPH. Zalovany vyjadril presvédCeni, ze postupoval vsouladu s obecné

M 4 M 4 v \4 / M \4 M / 4 M vVv/
aplikovatelnymi zavéry obsazenymi v zalobcem citovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ke zdanitelnym plnénim, u nichz nebyl Zalobci odpodet DPH uznan z davodu
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni, zalovany konstatoval, ze danovy subjekt
by si mél ve svém zajmu zajistit dukazy, kterymi bude schopen uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. V této ¢asti zalobce
své dukazni bfemeno neunesl a z tohoto divodu mu byl narok na odpocet DPH
odepren. Skutecnosti a dukazy, které ve vztahu k dfive nerozporovanym zavérim
spravce dané nyni zalobce predklada v zalobé, mohl uplatnit jiz v prubéhu fizeni
pred prvostupniovym spravcem dané, resp. v prubéhu odvolaciho fizeni. Ke
skutednostem tvrzenym zalobcem ve vztahu k trestnimu fizeni vedenému vuadi
jednateli spole¢nosti Kolokvium zalovany uvedl, ze trestni spis nema k dispozici,
zduraznil v$ak, ze obecné v danovém pravu na rozdil od prava trestniho je dukazni
bfemeno nerovnomérné rozlozeno ve prospéch spravce dané.

Pokud jde o zhotoveni a montaz reklamnich poutacu a vyrobu zelezobetonové
konstrukce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, Ze z néhoz nevyplyva, ze by
narok na odpocet DPH byl Zalobci odepren z dtivodu neprokazani fakticity plnéni.
Spravce dané ani zalovany v prubéhu fizeni nedospéli k zavéru, ze tato plnéni
nebyla fakticky realizovana, narok na odpocet byl zalobci odepfen z toho divodu,
ze neprokazal, ze tvrzena plnéni pfijal v deklarovaném rozsahu od deklarovanych
dodavatelu. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci
C-154/20 Kemwater ProChemie s. r. o. zalovany konstatoval, ze nebyly poskytnuty
dtkazy a ani z okolnosti posuzovaného pripadu nevyplyvalo, ze predmétné sluzby
poskytl jeden ¢i vice dodavatelt v postaveni platce dané. Informacemi potfebnymi
k ovéreni toho, ze skutetny dodavatel mél postaveni platce, nedisponuje ani
zalovany. Jednalo se o rizné druhy plnéni, s odlisnymi misty plnéni, ktera mohla
byt poskytnuta vice dodavateli, pficemz i hodnota téchto plnéni se pohybovala
pouze v ¢astkach nékolika desitek tisic K¢ V posuzovaném pripadé tedy nebyl
skuteény dodavatel identifikovan a zalobce neposkytl informace potfebné k ovéreni
toho, ze neidentifikovany ,neznamy“ dodavatel mél postaveni platce DPH. Rovnéz
nedoslo k odstranéni pochybnosti spravce dané stran rozsahu poskytnutého plnéni.

Z uvedenych duvodu bylo nutno dojit k zavéru, ze zalobce nema narok na odpocet
DPH.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v rizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « 4
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Prvni okruh Zalobnich namitek se tyka posouzeni, zda financ¢ni organy dostatecné
prokazaly existenci podvodu na dani, a pokud ano, zda zalobce o existenci podvodu
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védél, ¢i mohl a mél védét, a zaroven neptijal veskera opatfent, ktera po ném mohla
byt rozumné pozadovana, aby =zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k Ucasti na
podvodu na dani.

Krajsky soud s odkazem na Cetnou a obéma stranam znamou judikaturu Soudniho
dvora EU, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz zalobce, jakoz i
zalovany vychazeli, prodez ji nepovazuje krajsky soud za nutné opétovné citovat,
Ve 4 4 v 4 4 v 4 4 / M 4 7 .
pripomina, ze zakladnim predpokladem pro konstatovani podvodného jednani je
skutecnost, ze v retézci doslo k naruseni neutrality dané, t, v retézci je zjisténa

»chybéjici dan”.

Odepreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zpusobem,
\4 4 v 4 V17 A v 4 v 4 \4 e o /
ze stat na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpodtu chybi, protoze ji jiny
¢lanek retézce neuhradil. Neptiznani naroku na odpocet dané chrani smysl a tcel
Smérnice Rady 2006/112/ES (dale ,smérnice®), nebot narok na odpoclet dané
oV / Ve 4 .. M / o v vV V V
nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpisobem. Struéné feceno,
spravce dané je povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni vSak povinen (nebot
to Casto neni ani objektivné mozné) vycislit vysi chybéjici dané na korunu presné.
Proto je potfeba naruseni neutrality chapat ve vztahu k podstaté darfiového podvodu
J o / v .V o 5 .. . ,
samotného, resp. fungovani podvodnych fetézct, nebotf ani judikatura Soudniho
dvora EU ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pojem chybéjici dané nikde
nedefinuje. Z vyse uvedenych duvodi je judikaturou Soudniho dvora EU chapano
jako podvod na dani jiz takové jednani, které vede k ohrozeni spravného vybéru
dané a ohrozeni radného fungovani spolecného systému DPH.

Samotné naruSeni neutrality dané vsak jesté nepostatuje k zavéru o podvodném
jednani, ale je treba, aby k neodvedeni dané ptistoupily dalsi nestandardni
okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v
disledku podvodného jednani (nikoli napf. z davodu podnikatelského rizika).
Rozhodné proto je posouzeni vsech skuteCnosti daného fetézce, vietné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGCastnénymi subjekty (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44, ¢i ze dne
15. 2. 2017, ¢.3. 1 Afs 53/2016-58). Samotna existence danového podvodu
neumoznuje nepriznat narok na odpocet, pokud o svém zapojeni v podvodném
fetézci danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét.

Zasady neutrality a pravni jistoty se vSak nemuaze dovolavat osoba, ktera se védomé
podilela na danovém uniku. Za tim dlelem byl vytvofen védomostni test, jehoz
struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikatelu, kteti i pres veskerou
svoji obezfetnost se mohou stat soucasti transakci zasazenych podvodem na dani z
pridané hodnoty (viz napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci
C-624/15 Litdana UAB, téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8.2017,¢.5. 1 Afs 16/2017-43).

Narok na odpocet DPH muze byt odepfen jen pokud se jedna o prokazatelny
danovy podvod, nebo doslo k poruseni formalnich pozadavka v takovém rozsahu,
\4 \4 4 VVe v 4 v 4 4 4 / v v

ze nebylo mozné ovéfit splnéni hmotnépravnich podminek. Podvodny fetézec
posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni tfeba, aby konkretizoval, na
jakém clanku retézce se danovy subjekt nachazel (missing trader, buffer, broker).
Naopak pfi provadéni tzv. védomostniho testu je treba postupovat vyhradné ve
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vztahu ke konkrétnimu dafovému subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty
skutednosti a okolnosti, které dariovy subjekt mohl ¢i mél védét nebo mohl ucinit
pro to, aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé ty subjekty, které se v
fetézci nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i vibec mohly
védét (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 5 Afs 252/2017-31).

Pokud zalobce zdurazinoval nutnost rozlisovani kategorii ,,védél nebo mohl védét* a
»védél nebo musel védét“ stim, Ze novéjsi judikatura v pfipadé konstatovani
védomé ucasti danového subjektu na danovém podvodu trva na naplnéni prisnéjsi
kategorie, nelze mu prisvédCit. V zalovanym citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, . j. 8 Afs 334/2019-62, kasa¢ni soud uvedl:
Suplatnénou namitkoun se jiz Nejuyssi spravni soud ve své judikature zabyval. Dospél k
zavéru, podle kterého skutecnost, Ze Zalovany nerozlisoval, zda dariovy subjekt o
dariovém podvodu védél, & mobl a mél védét, nepredstavuje vadu rozhodnuti
Zalovaného, nebot’ pro zavér o ucasti dariového subjektu na dariovém podvodu staci
prokdzat, Ze je ddna jedna z téchto forem zavinéni. Z tohoto hlediska je nutné se
védomosti dariového subjektu o dariovém podvodu zabyvat. Pokud je prokdzino, Ze
dariovy subjekt o dariovém podvodu védél, nebo mohl a mél védét, nemd jiz prakticky
vyznam zabyvat se rozlisenim mezi témito formami védomosti dariového subjektu o
dariovém podvodu. Ostatné i v judikature se ustilené jako synomyma pouzivaji
formulace ,védél nebo musel védét, ,védél nebo mél védér, popr. ,,védél nebo mohl
védét” bez dalsiho rozlisovdani formy zavinéni. Pouziti obou z uwvedenych vyrazii proto
nezakladd neprezkoumatelnost. Tyto terminy jsou v judikature SDEU i Nejvyssiho
spravnibo soudu poZiviany zjevné ve shodném vyznamu, resp. se jednd o disledek
nepresného  prekladu v jednotlivych jazykovych werzi rozhodnut{ SDEU (v
podrobnostech viz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2020, &. 4 Afs 460/2019-67, a ze dne 15.
8. 2018, &. 6 Afs 31/2018 - 53).<

Skutecnosti svédéici odepreni naroku na odpocet prokazuje spravce dané. V prve
fadé prokazuje existenci podvodu a musi popsat, v ¢em spociva, ¢i vylidit fetézec
skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy
podvod jednalo (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018
¢. 3. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, €. j. 9 Afs 160/2020-49). Za podvod na
DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s Ucelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. ledna 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, shodné téz
rozsudek ze dne 25. zafi 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, ze se svou koupi ulastni plnéni, které je soucasti
danového podvodu, musi byt totiz pro Gcely smérnice povazovana za osobu, ktera
se tohoto danového podvodu Gcastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera
uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C- 439/04 a C- 440/04 Kittel a Recolta Recycling,
jakoz 1 rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C - 80/11 a C -142/11
Mahagében a Petér Ddvid).
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36. Krajsky soud nepopira, ze k neodvedeni dané zcela jisté nemusi dojit pouze z
divodu podvodu, je proto tifeba zkoumat, zda se jedna skuteéné o dusledek
podvodného jednani. Podvodem zcela jisté tedy neni jen to, ze danovy subjekt v
fetézci dan, ktera je mu vymeéfena, neuhradi. Aby bylo mozné dojit k zavéru o
podvodu, je nutno posoudit vSechny skuteCnosti, pravni, obchodni a personalni
vztahy mezi zOCastnénymi subjekty. Neni pfitom povinnosti spravce dané
prokazat, kterym clankem fetézce a jakym zptisobem byl podvod spachan, musi byt
vSak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéiva (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 25. éervna 2015, . j. 6 Afs 130/2014-60, &. 3275/2015 Sb.
NSS).

37. Zalovany v posuzovaném pripadé nezpochybrioval existenci svého dakazniho
bremene ohledné prokazani existence podvodu a zalobcové tcasti na ném. Ve shodé
4 v v / 4 v v 4 o 4 v Vv
s nazorem soudu dospél zalovany k zavéru, ze takové dikazni bfemeno unesl. Jiz
z tohoto davodu mj. nebylo namisté vyuziti zasady in dubio pro reo, kdyz skutkovy
stav byl nalezité objasnén, a nelze tak hovofit o panujicich pochybnostech. Nadto je
4 v / ./ v 4 \4 v v v /7 V7 4 4
platna argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze danové fizeni a trestni
v/ 7 . / v Vv 4 M vV Vv . vV/
fizeni jsou vyznamné odliSné a nelze je zaménovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39).

38. S argumentaci zalobce rozsudkem ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15 Scialdone ¢i
stanoviskem generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1. 2021 ve véci ,,ALTI®
OOD se nalezité vyporadalo jiz napadené rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, v ¢em danovy podvod spoéival, kde identifikoval
chybéjici dan za podezrelych okolnosti a jak byl do systému zapojen zalobce, jenz o
svém zapojeni do danového podvodu minimalné mohl védét a jenz neulinil
primérena opatreni, kterymi by své lasti na daniovém podvodu predesel.

39. Spravce dané zjistil ve vztahu k plnénim tykajicim se nakupu reklamnich visacek
(zdanovaci obdobi Gnor 2015, brezen 2015, fijen 2015 az prosinec 2015), k plnénim
tykajicim se prondjmu reklamnich ploch na kfizovatce u CKD a HZS Kukleny, na
lavce pro pési a na ulici Vita Nejedlého, na stadionu FC Libisany a na bytovém
domé v Ostroméri (zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2015) nestandartni obchodni
vztah mezi zalobcem a jeho dodavatelem spoleénosti Kolokvium. Poruseni
neutrality bylo identifikovano u spoleénosti Kolokvium, ktera neuhradila
doméfené danové povinnosti za zde fesena zdarovaci obdobi tnor 2015, brezen
2015, rijen 2015 az prosinec 2015. Uskute¢néni plnéni pro zalobce spolecnost
Kolokvium potvrdila, tato plnéni priznala na vystupu, dariova povinnost u téchto
plnéni vsak byla uméle snizovana fiktivnimi vstupy, které byly spolecnosti
Kolokvium vylouceny spravcem dané, pricemz doméfena DPH nebyla uhrazena.
Pro identifikaci chybéjici dané je pfitom rozhodujici, zda dan byla odvedena,
nikoliv to, zda byla ¢i nebyla priznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 2. 2022, & j. 4 Afs 247/2021-32). Zalovany vysvétlil, %e spoleénost
Kolokvium vystupovala v pozici tzv. buffer, nebot uplatiiovala vysoké vstupy a
vystupy a nizkou danovou povinnost, a ¢astecné tzv. missing trader, tj. jako subjekt,
ktery neodvedl dan do statniho rozpocltu. Spolecnost Kolokvium byla uleloveé
vlozena do obchodnich fetézct, doslo k nadhodnocenti ceny poskytovanych plnéni,
ze kterjch nebyla odvedena dati do statniho rozpodtu. Zalobce jako nasledny
Clanek uvedenych fetézch pritom uplattioval narok na odpocet dané na vstupu za
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nakup predmétnych sluzeb, ¢imz doslo k naruseni principu neutrality DPH.
Dodate¢né stanoveni dané (byf patrné nevymahatelné) spoleénosti Kolokvium
nezaklada povinnost spravce dané uznat zalobci jim narokované odpocty.

Pokud Zalobce v zalobé namita, ze si zavéry zalovaného odporuji, kdyz na jedné
strané tvrdi, ze spolecnost Kolokvium nakoupila reklamni visacky od spolecnosti
Candoo a na strané druhé tvrdi, Ze nakup téchto visaCek neprokazala, odkazuje
zdej$i soud na napadené rozhodnuti. Zalovany své zavéry zalozil na tom, Ze
spolecnost Kolokvium uplatnovala kromé plnéni od spolecnosti Candoo také dalsi
plnéni, kterymi si snizovala datiovou povinnost na vystupu. Za obdobi tnor az
brezen 2015 vsak tato spolec¢nost neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané
ze vsech pfijatych plnéni, tj. neprokazala, ktera plnéni skute¢né prijala a ktera byla
fiktivni (viz bod 142 napadeného rozhodnuti).

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18.3.2021,
. j. 9 Afs 160/2020-49, k podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli clanku
fetézce, a to mnoha rGznymi zpusoby, jak na vstupu, tak na vystupu. ,Plnéni, u
kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem primo zasaZeno. Pri
posuzovani existence podvodu v retézci proto nelze vychazet ze systému fungovini DPH
na vstupu a Vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy iinik)
u jednoho z clinki v dodavatelsko-odbératelském vetézci nemusi nutné odpovidat
odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto vetézci prijatém a ani se nemusi
primo tykat daného plnéni.“ Podvodné jednani na vstupu muze spocivat v tom, ze
jeden ¢lanek fetézce pfi mnohonasobném navyseni ceny jinému clanku v fetézci
zahrne za Gcelem snizeni vysledné dané na vystupu do svého ptiznani potizeni celé
fady fiktivnich ¢ pouze formalné nadhodnocenych plnéni (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37).

Pro posouzeni, zda se zalobce UcCastnil transakce zasazené podvodem na DPH, je
VvV 4 v / v 4 4 v / / v 4 4 v
rovnéz irelevantni, zda dotCenym plnénim ziskal danové zvyhodnéni. Spravce dané
4 M / o 4 4 v / M /
nemusi prokazovat, jakym zplusobem konkrétni danovy subjekt zuvedenych
transakci profitoval. Spolecnym typickym znakem podvodi na dani z pridané
hodnoty je prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané,
stejné jako organizatort a beneficienti podvodu. Aby bylo mozné duvodné
konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi k tomu pfistoupit jesté
dalsi objektivai okolnosti, které teprve ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné
v v / Ve 4 v \4 v 4 i v
predstavovat dostateény podklad pro pfijeti domnénky, ze poruseni neutrality dané
bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového
/ v 4 . vVv/ 4 4 v .
zvyhodnéni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. ;. 2
Afs 162/2018-43). Takoveé okolnosti soud ve shodé s zalovanym v posuzovaném

pripadé shledal.

Pokud se zalobce snazi navodit dojem, ze mezi nim a spolecnosti Kolokvium $lo o
standardni obchodni vztah, soud takové argumentaci ve shodé s zalovanym
neprisvéd¢uje. Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které
jsou typické a v obchodnim prostredi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat
ekonomického zisku. Markantni je zejména opakujici se dramatické navysovani cen
spolecnosti Kolokvium. Pri preprodavani plnéni (reklamnich visaek i pronajmu
reklamnich ploch) byla cena mnohonasobné navysena bez jakéhokoliv
ekonomického opodstatnéni. Uhrada feSenych plnéni byla provedena
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bezhotovostné prevodem z bankovniho uGctu, pfiemz spoleénost Kolokvium
vétsinu obdrzenych finan¢nich prostredkt nasledné z bankovniho uétu vybirala
v hotovosti. V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 3. 2016 bylo v hotovosti z bankovniho
Ucétu spolecnosti Kolokvium vybrano 99,3 % pripsanych finanénich prostredkd.
Soud souhlasi s zalovanym, zZe vybéry v hotovosti byvaji Casto uskuteéiovany
v pripadech, kdy deklarovana plnéni neodpovidaji skutecnosti, jedna se pravé o
pripady uplatiiovani fiktivnich vstupt, kdy neni mozné ovéfit thrady pripadnym
dodavatelum.

Zalovany zji§toval vy$i prvotnich cen, konstatoval, Ze Zalobce, podnikajici jako
fyzicka osoba, je znaly cen a pomért na trhu, a presto akceptoval nasobné navysené
ceny, coz se jevi jako iracionalni, resp. jde o vyznamnou indicii svédéici o védomém
zapojeni zalobce do dariového podvodu. Nekontaktnost spolecnosti Kolokvium ¢i
jeji virtualni sidlo tak nejsou jedinou podezielou skutecnosti v feseném pripadé. Jen
pro uplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat judikoval, ze
pravé nekontaktnost ¢i nahlé ukonceni {innosti spolecnosti zapojenych do
dodavatelského retézce je jednou z indicii svédéicich o existenci dafiového podvodu
(napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Afs 53/2016-58, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 1. 10. 2021, ¢.
j. 6 Afs 126/2021-41, ¢ ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37). Obdobné
virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek dodavatele akceptoval Nejvyssi
spravni soud jako objektivni okolnosti napt. v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10
Afs 182/2018-42. Jako dalsi z nestandardnich okolnosti resenych pfipadt zalovany
ozna¢il model obchodovani, kdy dochazi k nahrazovani dodavatela v pripadé
stejnych plnénti, pri¢emz dal$i dodavatelé vykazuji obdobné nestandardni znaky. Za
takového dodavatele povazoval spolecnost NALWATECH. U plnéni od
spole¢nosti NALWATECH byl narok na odpocet dané sice uznan, nebot z davodu
absence provérovaciho postupu nebyla identifikovana chybéjici dan, ostatni zjisténé
okolnosti nicméné o podvodu a Gcasti zalobci na ném svédcily. V podrobnostech
soud odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz zalovany objektivni okolnosti,
které vytvareji soubor nepfimych dukazt, z nichz vyplyva, ze zalobce mohl védét,
ze je Ulasten podvodného jednani, podrobné popsal (srov. body 105 az 116
napadeného rozhodnuti). Obsahlé zavéry zalovaného neni tfeba na tomto misté
opakovat jen proto, ze s nimi zalobce na rozdil od soudu nesouhlasi.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
pouhych domnénkach zalovaného. Ten v ramci svych moznosti rozkryl stézejni
skutkové okolnosti, v nichz byl danovy podvod ukotven. Zalovanym zjisténé
skuteénosti v uvedenych pripadech skuteéné sméfuji k zavéru, ze zalobce
minimalné mohl védét, ze je lasten na danovém podvodu. Prestoze jednotlivé
sV V.7 /7 . . 4 : 4 1Y v
zjisténé a popsané objektivni okolnosti by k takovému zavéru samy o sobé
v ;. , /- s ’

nepostacovaly, podstatny je celkovy obraz a vyhodnocent jednotlivych okolnosti ve
vzajemném souhrnu. Zalobce sice v zalobé predstavuje dil¢i vytky vaci jednotlivym
zjisténym okolnostem (viz napt. smlouva uzavrena mezi zalobcem a spolecnosti
Kolokvium na reklamu umisténou na bytovéem domé v Ostroméri), zalovanym
popsané objektivni okolnosti vsak nestoji samostatné, naopak se podporuji
navzajem.
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K otazce prijeti rozumnych opatteni a dobré viry zalobce soud odkazuje na

4 4 v \4 \4 / v M
napadené rozhodnuti (body 117 az 125 a 174 az 177), kde zalovany opét velmi

v v 4 \4 v \4 v 4
podrobné rozvedl, pro¢ ma za to, ze zalobce nedodrzel dostatecnou miru
obeztetnosti a neptijal dostateCna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné

\4 4 vV 4 v 4 vV /4 4 ..

vyzadovana k ovéfeni, ze jim uskutelriované obchodni transakce jej nepovedou
k (casti v podvodném fetézci. Soud se zavéry zalovaného souhlasi.

Druhy okruh zalobnich namitek sméfuje k ¢asti zdanitelnych plnéni tykajicich se
/. , . ey 7 v . v ’ v
pronajmu reklamnich ploch a souvisejicich sluzeb, u nichz spravce dané konstatoval
v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
nesplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpolet dané a
zalovany tyto zavéry nerozporoval. Pro Uplnost je treba konstatovat, ze se jedna o
plnéni, u nichz zavéry spravce dané nerozporoval ani zalobce v odvolani.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze si mél zalobce ve svém zajmu zajistit dikazy,
kterymi bude schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi
doklady prokazat. Skutecnosti a dukazy, které ve vztahu k dtive nerozporovanym
zavéram spravce dané nyni zalobce predklada v zalobé, mohl uplatnit jiz v prabéhu
fizeni pred prvostupnovym spravcem dané, resp. v prubéhu odvolaciho fizeni.
Teézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi organy, pricemz spravaimu soudu
prislusi posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potrebném rozsahu, t;.
zda si opatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti. Uloha spravniho soudu je
tak primarné prezkumna (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29, ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 7 Azs 37/2017-19, ¢i ze
dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Azs 304/2020-30).

Moznost neomezené predkladat dukazni prosttedky sice Nejvyssi spravni soud ve
4 /4 I M v Ve v 7/ M 4 vV Ve 4 v v/ v 4 4
své ustalené judikatute pripousti, nicméné ¢ini tak predevs$im ve vécech spravniho
trestani  (srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 2.5.2017,

VS / v/ ove V ° . Ve °
¢.j. 10 As 24/2015-71). Uvedena vstricnost vuci zalobcum je pritom dusledkem
M / 4 M 4 v/ 4 4 M v 4 4
zejména zasad spravedliveho procesu v fizenich o trestnich obvinénich, které se
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava uplatni i ve vécech
4 4 4 4 M v / v 4 M vVv/ 4 4
spravniho trestani. Naproti tomu v dafovych vécech ma Nejvyssi spravai soud na
zalobce pfisnéjsi pozadavky. Jak uvedl napriklad v rozsudku ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 7/2012-22, ,p¥i prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je treba
v kazdém pripadé nalézat rozummnou rovnovibu, zobledviujici jednak zdsadu plné
jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevmym
obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni ditkazii nové navrZenych
teprve v rizeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat tebdy, pokud 1) soud
presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt
navrZeny jiz v vizeni odvolacim.“ Lze tedy uzavrit, ze sohledem na rozvrzeni
dtkazniho bremene v danovém ftizeni mél zalobce jiz vjeho prubéhu prokazat
V. Vv 4 v v / M / v 4 4 / Vv
uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni a za timto ulelem navrhnout
dikazy, coz nepochybné mohl ucinit. Nové predlozenymi dikazy k pronajmu
reklamnich ploch na stadionu FC Libisany proto soud tizeni nedoplroval.

Soud nedoplnoval dokazovani ani spisovym materialem Policie CR ve vztahu

k panu Brozovi (jednateli spolecnosti Kolokvium), nebotf to povazoval pro

posouzeni davodnosti zaloby za nadbyteéné. I vtomto bodé soud souhlast
\4 / \2 vV /4 4 4 4 4 . o 4 vV

s zalovanym, ze v danovém pravu na rozdil od prava trestniho je dikazni bremeno

nerovnomérné rozlozeno ve prospéch spravce dané. Pro Gplnost soud pripomina,
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ze pan Broz byl v ramci odvolactho fizeni vyslechnut jako svédek a jeho svédecka
/ vV P \4 / 4 /7 v/ v
vypovéd byla zalovanym v napadeném rozhodnuti fadné zhodnocena.

51. Pokud jde o uplatnéné odpoclty na DPH z ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Kolokvium tykajicich se zhotoveni polepu a montaze desek na lavce pro pési,
vyroby a montaze reklamniho poutale na ulici Vita Nejedlého (zdariovaci obdobi
duben 2015) a vyroby zelezobetonové konstrukce a montaze bannert na stadionu
FC Libi$any (zdanovaci obdobi kvéten 2015) a dale z ptijeti zdanitelného plnéni od
spoleénosti NALWATECH tykajictho se vyroby a montaze billboardd na
kfizovatce u CKD a HZS Kukleny (zdatiovaci obdobi duben 2015), je teba
konstatovat, ze spravce dané ani zalovany nedospél v prubéhu fizeni k zavéru, ze
tato plnéni nebyla fakticky realizovana. Narok na odpocet byl zZalobci odepten
z toho duvodu, ze neprokazal, Ze tvrzena plnéni ptijal v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavatelt (srov. body 63 az 74 napadeného rozhodnuti).

V. Zavér a naklady fizeni

52. Zalobu s odkazem na shora uvedenou argumentaci shledal soud nedévodnou, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

53. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / Vv o /. v v Vv o v / v v / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni
organ, ten ale nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad

4 vV O i 4 4 4 i M v v/ /
ramec bézné linnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.



16 59 Af 8/2022

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ledna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



