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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobct: a) Ing. T.
P.,CSc., b) SAFICHEM GROUP AG, sesidlem Todistrasse 16, Ziirich, Svycarska
konfederace, oba zastoupeni JUDr. Michaelem Bartoncikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 31 A 102/2021-113,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobci Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojili proti nezikonnému
zasahu zalovaného, ktery spattfuji v jeho postupu v danovém fizeni vedeném s danovym
subjektem SAFINA, a.s. (difve ,LBY Czech, s.r.0.%, ICO 032 14 257, dale jen ydariovy
subjekt®). Konkrétné zalobci povazuji za nezakonny zasah dvé jednani zalovaného: 1)
pouziti uredniho zaznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni zalobce a) jako
dikazu nahrazujictho vdanovém fizeni svédeckou vypoveéd zalobce a) a2) postup
zalovaného spocivajici ve skutkovych a pravnich hodnoticich soudech o tvrzeném ndroku
spolecnosti SAFINA/LBY™ vuéi zalobei b). Oba zasahy zalobei dovozovali z pisemnosti
zalovaného ze dne 23.7. 2020, ¢. . 26807/20/5300-22442-712600, nadepsané ,Sezndmeni se
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zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni* (dale jen ,seznamenti
se zjisténymi skute¢nostmi®), ktera byla adresovana danovému subjektu.

[2]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim dle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery zalobci oznacuji za
nezakonny, vibec nemuze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem“ ve smyslu § 82
s. t. s. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. 8 Aps 2/2006-95, a usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.3566/2017 Sb.NSS (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
konstatoval, ze jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které sméfuji k vydani
rozhodnuti asamy o sobé neptedstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni, nezakonnym
zasahem nejsou ani byt nemohou. Krajsky soud pfipustil, ze proti nékterym dkontum
spravce dané provadénym v ramci daniového rizeni lze brojit zasahovou zalobou, musi se
vSak jednat o konkrétni exces ze zakonnych mezi, pti kterém bylo zasahovano do
soukrome sféry danového subjektu. Dale krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020
Sb. NSS, uvedl, ze zakonnost kontrolnich zjisténi je otazkou, kterou lze prezkoumat
vyluéné v ramci zaloby smétujici proti kone¢nému rozhodnuti. Dle krajského soudu
zalobci sméruji podanou zalobou fakticky pravé proti kontrolnim zjisténim zalovaného,
pricemz nezakonnost postupu zalovaného spatfuji jednak vtom, ze zalovany v ramci
seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi pouzil tredni zaznam o podaném vysvétleni zalobce
a), jednak vtom, ze zalovany podle nich neptipustné a nespravné hodnotil povinnosti
zalobce b) vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem b) adafovym subjektem.
Hodnoceni dikazt v$ak bude obsahem konecného rozhodnuti zalovaného, zaloba proti
tomuto rozhodnuti tedy bude vyluénym nastrojem pro dosazeni soudniho prezkumu
zakonnosti postupu spravce dané.

[3]  Krajsky soud rovnéz dodal, ze vedle vyse uvedenych diavodi je v posuzovaném
pripadé dan rovnéz divod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
danové rizeni, v némz zalovany ucinil kroky oznalované zalobci jako nezakonny zasah, se
zalobct pfimo netyka, jedna se o tizeni o odvolani dariového subjektu, jehoz Géastnikem je
pouze datiovy subjekt, nikoliv Zalobci. Zalovany vtomto Hzeni rozhoduje pouze
o pravech a povinnostech daniového subjektu a ptipadny vyklad uréitych pravnich jednani
neni zavazny pro jiné subjekty. Ani hodnoceni vypovédi zalobce a), respektive jeho podani
vysvétleni, se nijak pfimo nepromita do pravni sféry zadného ze zalobct. I kdyby tedy
bylo jednani zalovaného nezakonné, nemohlo by z povahy véci pfimo zasahovat do prav
zalobct, a zalobci jsou tak osobami zjevné neopravnénymi podat zalobu proti tomuto
postupu.

II.

Kasacni stiznost Zalobcti a vyjadreni Zalovaného

[4] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni
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stiznost, v niz namitaji, ze zavéry, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby, nemaji
oporu v jejim obsahu. Konkrétné stézovatelé namitaji, ze svou zalobou nesméfovali proti
kontrolnimu zjisténi zalovaného, resp. proti zpusobu, jakym hodnotil dikazy v danovém
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fizeni, nybrz proti nezakonnému pouziti Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni
vV 4 M v / v/ 4 / \4 / / Vv v v 4 /

stézovatele a) v ramci danového fizeni, kterym zalovany ucelové obesel zakaz vyslechu
stézovatele a), a proti prekroceni pravomoci zalovaného, ktery v rozporu se zakonem

/ v 4 M v/ v 4 v M v/
zasahoval do vylucné pravomoci rozhodciho soudu zalozené platné sjednanou rozhod¢i
dolozkou, ¢éimz v rozporu s§5 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., darnovy rad (dale jen
ydanovy rad®), prekrodil své zakonné zmocnénti

[5] Stézovatelé shrnuli uplatnénou zalobni argumentaci.

[6]  Argumentace tykajici se prvniho z zalobou vymezenych zasahl spocivala v tom,
ze stézovatel a) podal v ramci trestniho tizeni vedeného Policii Ceské republiky vysvétlent,
v v / / vV 4 4 /N / Ve M o v 4 v/ 4
o némz byl sepsan Ofedni zaznam, ktery zalovany pouzil jako dikaz v dafiovém fizeni,
Vev VRS . . v ’ vV vV ’
pricemz jej hodnotil, jako by S$lo o vyslech stézovatele a). Tento postup stézovatelé
v ./ 4 / bl A 4 4 v 4 / vV 1 v /
povazuji za nezakonny, nebot obchazi zakaz provedeni svédecké vypovédi darnového
subjektu (resp. ¢lena jeho statutarniho organu) vyplyvajici z § 96 odst. 1 danového fadu.
V obdobi, kterého se tyka podané vysvétleni, byl totiz stézovatel a) ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti SAFINA, a.s. (ICO 451 47 868), jez ke dni 30.9.2015 zanikla
sloudenim se spolecnosti LBY Czech, s.r.o. (ICO 032 14 257), ktera od téhoz dne uziva
obchodni firmu ,SAFINA, a.s.“. Dale stézovatelé uvadéji, ze stézovatel a) jiz od
18. 11. 2014 neni statutarnim organem danového subjektu a neni tedy za néj opravnén
jednat. Pokud by tak presto ¢inil, mohla by mu vzniknout odpovédnost za $kodu
Ve 4 4 M 4 ~ / v vV o v v/ oV 4
z neprikazaného jednatelstvi. Zalovany vsak dle stézovatelt predevsim nemuze zaznam
o podaném vysvétleni stézovatele a) provést v danovém frizeni jako dikaz a hodnotit jej
jako tvrzeni danového subjektu, nebot tim by fakticky namisto danového subjektu
rozhodoval o tom, jaka jsou jeho tvrzeni, a formuloval je.

[71  Vargumentaci tykajici se druhého zalobou vymezeného zasahu stézovatelé
M v v / \4 4 4 *eV_V / M v i
poukazovali na to, ze zalovany v bodech 14 az 19 seznameni se zjisténymi skutecnostmi
hodnotil povinnosti stézovatele b) vyplyvajici ze smlouvy o prevodu akcii ze dne
30. 10. 2014, dovodil jeji poruseni ze strany stézovatele b) a presumoval udajné naroky
sveédcici dle jeho nazoru danovému subjektu viuci stézovateli b). Stézovatelé zduraznili, ze
pravni vztahy mezi dafiovym subjektem a stéZovatelem b) nejsou zdanitelnym plnénim,
kterého se tyka dané dariové fizeni, ani snim nesouviseji. Dale stézovatelé uvedli, ze
zalovany vseznameni se zjiSténymi skute¢nostmi analyzuje ahodnoti jednotliva
ustanoveni zmitiované smlouvy anasledné ,pléduje své pravni hodnoceni tvrzené
pohledavky danového subjektu vG¢i stézovateli b), ktera je vSak predmétem sporu
v arbitraznim fizeni u Londynského soudu pro mezinarodni arbitraz (The London Court
of International Arbitration; dale jen ,LCIA®). Zalovany tedy dle stéZovatelt nad ramec
/4 . . 4 4 4 v /4 vV / . o Ve Vv .
své pravomoci hodnotil pravni naroky uplatnéné danovym subjektem vaci stézovateli b)
4 4 \4 /. 4 4 4 v 4
zalobou u LCIA. K takovému postupu zalovany neni ze zakona opravnén a navic tento
postup odporuje zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim z Umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezi ze dne 10. Cervna 1958, kterou se Ceska republika zavazala
uznavat pisemné dohody, jimiz se strany zavazuji podrobit se pravomoci uréitého
rozhod¢iho soudu. Stézovatel b) a dariovy subjekt se zavazali podrobit veskeré spory
vyplyvajici z vyse uvedené smlouvy pravomoci LCIA, jejich vzajemny spor je tedy vytiat
. / o % / . ~ / vV o /v /e
z pravomoci organu Ceské republiky. Zalovany tedy dle stézovatela vyse uvedenymi
/ M 4 v 4 4 v 4 .
Gvahami nezakonné zasahl do vylu¢né pravomoci LCIA.
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[8]  Z rekapitulované zalobni argumentace tedy dle stézovatelG vyplyva, ze zaloba
nesmérovala proti kontrolnim zjisténim zalovaného, resp. proti jim provedenému
hodnoceni dukazi, jak konstatoval krajsky soud, nybrz proti nezakonnému zasahu,
kterého se zalovany dopustil tim, ze 1) nezakonné pouzil podani vysvétleni stézovatele a)
jako dikaz v dafiovém fizeni a ze 2) nezakonné a nad ramec svych pravomoci autoritativné
hodnotil naroky, respektive prava apovinnosti ze smlouvy o prevodu akcii ze dne
30. 10. 2014, byt' toto bylo platné sjednanou rozhod¢i dolozkou vynato z pravomoci
organt Ceské republiky. Zaloba tedy dle stéZovateld zcela jasné sméfuje vti konkrétnimu
nezakonnému postupu zalovaného, nikoliv vaéi zplsobu, jakym provadi hodnoceni
dikazd, ¢i jeho skutkovym zavérum.

[91  Ani druhy krajskym soudem shledany divod pro odmitnuti zaloby dle stézovatela
./ bd v A M M 4 b i 4 4 4 / v
neobstoji, nebot § 82 s. t.s. nepodminuje aktivni legitimaci k podani zasahové zaloby
4 4 v v / v/ 4 v v 4 v i v
procesnim postavenim zalobce v danovém fizeni, vnémz k zasahu doslo. Aktivné
legitimovan je kazdy, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym zasahem ptimo zkracen na svych
pravech.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Nad ramec jiz uvedeného pouze dodal, ze pouzitim ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni nemohla byt prava stézovatelt porusena, nebotf podat vysvétleni v ramci
trestniho fizeni je povinnosti ulozenou organy ¢innymi v trestnim fizeni tomu, kdo
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vysvétleni podava. Zalobni argumentace skute¢né smérovala vuci kontrolnim zjisténim ¢i
hodnoceni dikazu ze strany zalovaného v ramci odvolactho fizeni, a to pokud jde pravé
o podané vysvétleni a naroky ze smlouvy o prevodu akcii ze dne 30. 10. 2014. Pravé to byla
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zjisténti, vuci kterym stézovatelé v zasahové zalobé brojili jako proti nezakonnému zasahu.
V navaznosti na druhy divod odmitnuti zaloby zalovany zdUraznil, Zze danové fizeni
vedené sdanovym subjektem se stézovateld vubec netyka, nebot hodnoceni diukazt
provedené dariovymi organy neni pro rozhodc¢i soudy zavazné.

I11.
Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a jejich divodd, pri¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[13] Nejprve je nutné pripomenout, ze je-li kasaCni stiznosti napadeno usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, mtze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat
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pouze kasa¢nimi duvody dle § 103 odst. 1 pism.e€) s.f.s., tedy tvrzenou nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy vtakové situaci neprislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy
k zakonnosti zalobou napadenych postupt zalovaného.

[14] Zakladem uplatnénych kasaénich namitek je nesouhlas stézovatela s posouzenim
podstaty zalobni argumentace ze strany krajského soudu, resp. se zavérem krajského soudu,

v v v 4 / vV 4 Vey: 4 4 /
podle néhoz postupy zalovaného, ktery stézovatelé oznalili za nezakonné, vzhledem ke své
povaze pojmové nemohly byt zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s., nebot jimi
nemohlo byt zasazeno do prav stézovatela.

[15] Dle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[16]  Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud oprel své rozhodnuti zejména o usneseni ze
dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, v némz rozdireny senat Nejvysstho spravniho
soudu konstatoval, ze kromé nezakonného zahajeni ¢i provadéni danové kontroly muze
4 4 v vV vV i / 4 /. o 4 v Ve M4
zasahova zaloba smérovat rovnéz proti konkrétnim ukontim spravce dané pfi jejim
provadéni, zejména proti konkrétnim excesim ze zakonnych mezi ptfi zasazich
do soukromeé sféry danového subjektu. Rozsiteny senat vsak v souladu s prejudikaturou
opétovné zduraznil, ze (plomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného*
posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich itkonii spravce dané, které samy o sobé
nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZz zikonnost miiZze mit vyznam pri
posuzovdni zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly
byla stanovena dari“. Predmétem rizeni o zasahoveé zalobé danového subjektu tak nemuze
byt vysledek danové kontroly, tedy samotné kontrolni zjisténi spravce dané, ani
»neinvazivni“ postupy spravce dané pri kontrole, nybrz pouze takové jednani spravce dané,
které samo o sobé (bez ohledu na pozdéji stanovenou dan) zasahuje do pravni sféry
dariového subjektu. Naopak az v fizeni o zalobé dariového subjektu podle § 65 a nasl.
v YV /7 / M v / 4 vV / 4 o 4 4 4 4
s. f. s. sméfyjici proti koneénym rozhodnutim dariovych organt maji své misto takové
4 . / /) /7 vV /4 . 4 4 /4 v/ 4 4 4 v
namitky tykajici se danové kontroly, podle nichz nezakonné pocinani spravce dané
v prubéhu kontroly mélo vliv na zikonnost kone¢ného rozhodnuti o stanoveni dané. Na
citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssi spravni soud navazal napt. vjiz rovnéz
zminovaném rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, v némz potvrdil, ze
4 \4 .. . . 4 4 . . 4 <« / o 4 v
zasahovou zalobou lze brojit iproti konkrétnim ,invazivnim® dkonum spravce dané
v ramci kontroly, jako jsou napf. prohlidky v podnikatelskych prostorach, mistni setfeni
4 4 . v /7 v 4 vV /4 . 4
nebo zasahy do prava na informacni sebeurceni danového subjektu. Naopak procesni
tkony spravce dané, které ,invazivni“ povahu nemaji, mohou byt predmétem
v 4 4 ’ 4 4 4 M v/ 4 4 v vV /4 . M
prezkoumani spravnim soudem az vramci fizeni o zalobé danového subjektu proti
kone¢nému rozhodnuti o stanoveni dané, a to pravé z toho hlediska, zda nemély vliv na
jeho zakonnost. Ackoliv se uvedené zavéry tykaji postupti a tkont, které datiové organy
¢ini v ramci dariové kontroly, Ize je jisté vztahnout rovnéz na postupy a tkony odvolaciho
danového organu.
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[17] Nelze vsak prehlédnout, ze se citovana judikatura tyka pfipada, kdy zasahovou
zalobu podal samotny danovy subjekt, u néhoz byla provadéna danova kontrola. V nyni
4 v/ v v v 4 v 4 M i Vv / M v 4
posuzovaném pripadé vsak byla zaloba podana tfetimi osobami odlisSnymi od dariového
subjektu, s nimz bylo v tomto pfipadé vedeno pfislusné darnové (odvolaci) rizeni. Krajskym
soudem uvadéna judikatura tedy neni na posuzovanou véc priléhava, nebot si lze jisté
predstavit fadu situaci, kdy by postup daniovych organd mohl zasahovat do prav jinych
osob, které nejsou v konkrétni véci dafiovym subjektem, o jehoz dafiovou povinnost se
M 4 v 4 /7 Vv v 4 4 v /4 .. / v v / M 4
jedna (napt. mistni Setfeni provadéna u jinych osob nez u danového subjektu nebo zasahy
do prava na informacni sebeurceni takovych osob). Je tedy treba ptipustit, ze takové osoby
by proti ,invazivnimu® tkonu spravce dané v danové véci jiného danového subjektu byly
opravnény podat zasahovou zalobu, pokud by v ni plausibilné tvrdily zkraceni na svych
pravech pravé timto ukonem. O jejich daniovou povinnost by pritom v takové véci jiz
. . .7 v v . v 7 ’ / vV oee 7
z principu jit nemohlo, takze zaloba proti kone¢nému rozhodnuti o stanoveni dané jiného
danového subjektu by v takové véci vabec nepfipadala v Gvahu atreti osoby by k ni
samozfejmé ani nebyly opravnény.

[18] Je tedy tfeba dale posoudit, zda krajsky soud i tak mohl zalobu odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze napadené postupy zalovaného pojmové vibec nemohou byt
zasahem spravniho organu, a to nejen vadi danovému subjektu, ale ani vaéi stézovatelm.
Takovy postup totiz umoznil rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery v bodé 63
uvadi: ,,Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho puavodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky
v § 82]s. 7 5., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism.a) s. ¥.s., jelikoz chybi podminka 7izeni spolivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezikonného zisabu.“ Rozsireny senat v tomto rozsahu modifikoval
svou starsi judikaturu arozsifil moznosti, kdy krajsky soud muze zasahovou zalobu
odmitnout, aniz musi rozhodovat meritorné. Uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl
sice zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, davody
tohoto zruseni se vsak vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak se
nedotykaly citovanych zavért, které se naopak staly zakladem navazujici jednotné
judikatury (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.3.2019,
C.J. 5 As 194/2018-26, bod 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 As 228/2018-23, bod 11, ¢i ze dne
22.1.2020, ¢&.j. 10 As 292/2019-29, body 8-10, nebo vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.10 Afs 304/2019-39, bod 33, srov. téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, body 62 a 63).

[19] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, byt z ponékud jinych davodd, zZe stézovatelé neuplatnili v Zalobé Zadna plausibilni
’ . v ’, v ’ v , . .
tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, ze by napadené postupy zalovaného jakkoli zasahovaly do
jejich prav a mohlo se tedy vici nim pojmové viibec jednat o zasahy spravniho organu ve
smyslu § 82s. t.s. Z okolnosti posuzované véci ani ztvrzeni stézovatelG neni vibec
Vo 4 . / o v 4 v 4 . 4 4 4 /4 b .

zrejmeé, jakym zpusobem meéla v zalobé vymezena jednani zalovaného (byt by ibyla
z objektivniho hlediska nezdkonna) zasahnout do pravni sféry stézovatela.
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pokracovani

[20]  Spatfuje-li stézovatel a) zasah do svych prav - v podobé pouziti jeho vysvétleni

4 4 o Ve / 4 v/ 4 v / 4 v/ 4 V. s e /
podaného organim ¢innym v trestnim fizeni v dafiovém (odvolacim) fizeni ve véci jiného
dariového subjektu - v moznosti vzniku odpovédnosti za Skodu zptisobenou nepfikazanym
jednatelstvim, nelze nez uzavfit, ze vznik tohoto typu odpovédnosti z pouhého pouziti jim

/ v 4 v / v/ /e v ./ v 4 vV
podaného vysvétleni v dafiovém fizeni je zcela vyloucen. Tato vyjadfeni stézovatele a)

v ./ M v 4 / 4 M 4 v/ 4 v/ / v/ Vo oee

predstavuji pouze jeho vysvétleni podané v ramci trestniho fizeni. V zadném pripadé jim
tedy nelze prisuzovat ulinky pravnich jednani, procesnich tkonu ¢i tvrzeni danového
subjektu, ato jiz ztoho duvodu, ze v dobé podani vysvétleni jiz stézovatel a) nebyl
opravnén za dariovy subjekt jednat. Nutno dodat, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze
zalovany hodnotil obsah zaznamu o podani vysvétleni jako alternativu svédecke vypovedi
stézovatele a) a konfrontoval ji se skute¢nostmi zjisténymi z dalsich shromazdénych
podkladg, nikoliv jako pravni jednani danového subjektu nebo dokonce jako jeho tvrzeni

v 4 4 M v / v/ 4 vV M 4 4 v M
uplatnéné v ramci danového rizeni. Obava stézovatele a) z jeho eventualni odpovédnosti za
skodu zpusobenou nepfikazanym jednatelstvim je tedy zcela neptipadna.

[21] Pokud se jedna odruhy zzalobou vymezenych zasaht zalovaného, vyplyva
v 4 v vV v 4 4 v 4 v \4 /
z zalobni argumentace, ze se stézovatel b) patrné obava toho, ze zavéry zalovaného mohou
mit vliv na vysledek zminovaného rozhod¢iho fizeni vedeného u LCIA. Jak jiz vsak uvedl
krajsky soud, vyklad obsahu smlouvy o prevodu akcii azni vyplyvajicich prav
a povinnosti podany zalovanym v ramci danového fizeni neni zavazny pro organy
rozhodujici v jinych fizenich, a tedy ani pro LCIA. Danové organy jsou opravnény samy
posoudit predbézné otazky v pripadech, kdy o nich dosud nebylo rozhodnuto prislusnym
4 Vv . / i v / v/ 4 v A / 4
organem verejné moci (§ 99 odst. 1 daniového fadu), toto posouzeni vsak darlové organy
4 ve/s / Vv / 4 A / v/ 4 M / ’ 4 /
provadéji pouze pro ulely konkrétniho danového fizeni a jeho vysledek tedy neni zavazny
v/ 4 v/ V/ 4 J / . 4 X 4 / v . 4 4 M I 4
pro zadna dalsi fizeni vedena jinymi organy CR, tim méné pak pro mezinarodni arbitrazni
soud.

[22]  Ackoliv je tedy odGvodnéni napadeného usneseni zcasti nepriléhave, zavér, k némuz
krajsky soud dospél, je ve své podstaté spravny. Zruseni napadeného usneseni by se proto
za dané situace jevilo jako nedclelné a formalistické. Stézovatelé neuvedli v zalobé zadné
plausibilni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, ze Ukony zalovaného, které byly v zalobé
v ’ ’, ) v v o e ’ v . e
oznaleny za nezakonny zasah, bezprostredné zasahovaly do jejich prav nebo ze v jejich
disledku bylo proti nim pfimo zasazeno. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot nebyla naplnéna podminka fizeni
V7 N4 ‘L 4 7 4 / 4 4 4 4
spocCivajici v plausibilnim tvrzeni nezakonného zasahu spravniho organu ve smyslu § 82

v

S. I.S.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byla-li zaloba spravné odmitnuta dle
§46 odst. 1 pism.a) s.f.s.ztoho davodu, ze chybéla podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu zalovaného, nema jiz valného
smyslu uvazovat nad tim, zda by zaroven nepfipadalo v ivahu rovnéZ odmitnuti této
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tedy z toho dtivodu, Ze byla podana osobami k tomu
zjevné neopravnénymi.

[24] Jiz jen pro udplnost tedy Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na to, ze stézovatelé

4 M 4 / ’ Ve / /v 4 4 v 4 /4
oznalili za nezakonny zasah 1) pouziti Gfednitho zaznamu o vysvétleni podaném
VvV ’ o Ve / 4 v/ 7. o vV /4 v/ 4

stézovatelem a) organim c¢innym v trestnim rizeni jako dukazu v dafovém fizeni a 2)
4 / 4 4 4 o / N4 v 4 M o Ve vV M
zalovanym provedené hodnoceni naroku vyplyvajicich dafiovému subjektu vici stézovateli
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b) ze smlouvy o prevodu akcii ze dne 30. 10. 2014. Vzhledem k tomu, ze v zalobé neni
specifikovano, ktery ze stézovatelt se domahal ochrany pred kterym z tvrzenych zasahu, je
zapotrebi vychazet z toho, ze oba stézovatelé brojili proti obéma zalobou vymezenym
Ukontim zalovaného. V zalobé vsak absentuje nejen jakékoli plausibilni tvrzeni, ale
v podstaté jakékoli tvrzent, jakym zptisobem by mohl tkon zalovaného ad 1) zasahnout do
prav stézovatele b), resp. jakym zpusobem by mohl tkon zalovaného ad 2) zasahnout do
prav stézovatele a). Pokud by tedy nebyla zaloba jako celek odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism.a) s.f.s.vuéi obéma zalobcim, musela by byt dle §46 odst. 1
pism. ¢ s. f. s. odmitnuta alesponi zaloba stézovatele a) vuci dkonu zalovaného ad 2)
a zaloba stézovatele b) viici tkonu zalovaného ad 1). Jak jiz vSak bylo vysvétleno, za dané
situace, kdy krajsky soud zcela spravné zalobu odmitl jako celek dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., jde o otazku toliko hypotetickou.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[25] Iptres korekci uvah krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost z hlediska zakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby dtvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovatelum pravo na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému

v v/ 4 v_ 7/ /v v/ 4 4 4 vV / i M M /7 Ve i
vsak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostedek ptipustny (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



