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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha, v pravni véci zalobce: K. P., se
sidlem Znorovska 553, 696 61 Vnorovy, zast. Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem, se
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 5 Af 46/2018-43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2021, ¢.j.5 Af 46/2018-43,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  rfeditelstvi ze dne  25.9.2018,
¢.j. 43221/18/5000-10480-809735, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni Cstku
32684 K¢ do sedesati (60) dnG od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. Ing. Tomase Hobzi, advokata.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢.j. 43221/18/5000-10480-809735
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finan¢ni
Grad“) ze dne 7.3.2018, ¢.j.1591933/18/2000-11451-050516 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 29 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o evidenci trzeb®). Daného prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne
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14. 6.2017 v provozovné ,Trafika Tylova pasaz“ jeho zaméstnance J. T. (dale jen
yzaméstnanec®) nevystavil U¢tenku tomu, od koho evidovana trzba plyne; za tento
prestupek mu byla dle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o evidenci trzeb ve spojeni s § 46 a § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Dne 14.6.2017 probéhlo v provozovné stézovatele mistni Setfeni, jehoz prubéh
je popsan v protokolu o mistnim Setreni (. j. 5082776/17/2000-11480-104562 (dale jen
»protokol o mistnim Setfeni®); tento protokol odmitl zaméstnanec stézovatele pti ukondeni
mistniho Setfeni podepsat. Pfi mistnim Setfeni byl Grednimi osobami proveden kontrolni
nakup v podobé 1x Spinner v celkové hodnoté 99 K¢. Platba probéhla v hotovosti, avsak
zaméstnanec stézovatele dle zjisténi Gfednich osob nemél vydat Gctenku za provedeny
nakup. Pfikazem ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 8409418/17/2000-11451-050516, byl stézovatel na
zakladé protokolu o mistnim Setfeni uznan vinnym z prestupku dle §29 odst. 2
pism. b)zakona o evidenci trzeb, nebot porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 18
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Proti pfikazu stézovatel podal odpor. Poté bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, proti némuz se stézovatel netispésné branil odvolanim.

[3] V zalobé stézovatel namital prfedevsim nezakonnost a nelGlinnost protokolu
o mistnim Setfeni a nemoznost pouziti tohoto protokolu jako dikazu. Stézovatel setrval na
tom, ze jeho zaméstnanec vystavil uétenku za nakup a spravni organy tedy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci. Podle stézovatele jednanim jeho zaméstnance nedoslo
k naplnéni formalni ani materialni stranky prestupku. Dal$i zalobni namitky sméroval

. / Ve \2 V4 / 4 vV Vv Vv Vv Ve Ve Vv 4
proti vysi ulozené pokuty. Na podporu svych tvrzeni stézovatel k zalobé prilozil Cestné
prohlaseni jeho zaméstnance.

[4]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Ve vztahu k zalobni namitce
tykajici se zakonnosti pouziti protokolu o mistnim Setfeni konstatoval, ze zahajeni
mistniho Setfeni a provedeni kontrolnitho nakupu bezprostfedné pred tim, nez uredni
osoby prokazaly svoji prislusnost ke spravnimu organu, bylo spravné; jediné v pripade,
kdy uredni osoby nejsou kontrolované osobé znamé, muze dojit k naplnéni Gcelu tohoto
institutu. Zakon o evidenci trzeb ani danovy rad dle méstského soudu nestanovi, ze Gredni
osoba muze vykonavat sva prava vaci danovému subjektu jen poté, co prokaze svoji
v/ v 4 4 4 v / 4 o ’ 4

prislusnost k spravnimu organu. Méstsky soud poukazal na divodovou zpravu k zakonu
o evidenci trzeb, ktera ve vztahu k institutu kontrolniho nikupu odkazuje na obecnou
Gpravu zakotvenou v zakoné ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, v rozhodném znéni (dale jen
skontrolni ad“); dle §5 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona smi kontrolni organ predlozit

vV 4 v /4 v v 4 4 / o
povéreni ke kontrole osobé kontrolované bezprostredné po prvnim z kontrolnich dkona.
Dle méstského soudu byla podminka bezprostrednosti splnéna, prestoze se ufedni osoby
v Case od 8:33 (uskutecnéni kontrolniho nakupu) do 8:40 vzdalily z prodejny a k prokazani
. v/ v . v / Vv v /4 v . vV v v
jejich prislusnosti osobé zalastnéné na kontrole (zaméstnanci stézovatele) doslo az po
navraceni se Gfednich osob zpét do prodejny. Informace takto ziskané mohou byt dle

vV /. 4 v v / Vv /. /v 4

soudu dostate¢nym podkladem pro zavér o prestupku a vyse uvedeny postup urednich
osob je v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

[5] Ve vztahu k protokolu o mistnim Setfeni méstsky soud uvedl, ze spliuje veskeré
nalezitosti dle §60 odst.3 danového fadu ato vletné pouleni zaméstnance.
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V podrobnostech odkazuje na rozhodnuti zalovaného, s jehoz zavéry se ztotoznil. Méstsky
soud souhlasil istim, zZe odepreni podpisu protokolu o mistnim Setfeni zaméstnancem
stézovatele bylo bezdtvodné. Dale poukazal na povinnost soucinnosti dariového subjektu
(§ 82 danového fadu) a zddraznil, ze v dané véci se jednalo o jednoduchou situaci, kdy si
obsluhujici osoba musela byt védoma toho, zda a kdy Gc¢tenku kupujicim osobam predala.
Ufedni osoby nepochybily, jestlize do protokolu o mistnim Setfeni nezaznamenaly
totoznosti dal$ich osob. K namitce ohledné presumpce spravnosti obsahu protokolu
o mistnim Setfeni méstsky soud poukazal na § 94 odst. 1 zakona ¢. danového radu, podle
v Vo v o M M v / /v v M 4 v v 4
néhoz je protokol verejnou listinou. Méstsky soud se taktéz ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze se stézovateli nepodarilo pravdivost obsahu daného protokolu vyvratit. Navrh na
4 o v / Vv 4 v vV v / 4
provedeni dikazu Cestnym prohlasenim zameéstnance stézovatele méstsky soud odmitl
s odkazem na § 53 odst. 5 spravniho radu, pfiemz uzavrel, ze tento dikazni prostredek
nema zadnou dukazni relevanci.

[6]  Zalobni namitku ohledné nenaplnéni formalni stranky prestupku a poruseni zasad
dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod meéstsky soud neshledal dtvodnou. Odkazal
Ve v 4 o / 4 4 i M v 4 v v 4
pfitom na znéni duvodové zpravy k zakonu o evidenci trzeb ana zavéry zalovaného,
M v o v v \4 4 / V <« 4 7o/ v 4 4 o i
z nichz jednoznacné plyne, ze ,vystavenim ultenky“ zakon rozumi jeji predani puvodci
v v v / v/ v 4 M v 4 A 4
trzby. Podobné postupoval méstsky soud v pripadé namitky stran nenaplnéni materialni
stranky prestupku. Namitku tykajici se vyse sankce rovnéz neshledal davodnou.

[71 'V kasani stiznosti stézovatel uplatnil kasa¢ni dGvody dle 103 odst. 1 pism. a) b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpisu. Podle stézovatele
je pro danou véc rozhodujici posouzeni toho, zda odepreni podpisu protokolu o mistnim
setreni jeho zaméstnancem bylo divodné ¢i nikoliv. Méstsky soud se vsak touto otazkou
dostate¢né nezabyval a nezohlednil vSechny okolnosti, které mistni Setreni doprovazely,
atoliko prisvédéil zalovanému. Podle stézovatele se meéstsky soud rovnéz dostateéné
nevénoval otazce zakonnosti a uéinnosti protokolu o mistnim Setfeni. Namita, ze mu
nebylo umoznéno jakékoliv dokazovani. Dale uvadi, ze se méstsky soud vabec nevyjadril
k rozporim, které existuji mezi protokolem o mistnim Ssetfeni a zjiSténém skutkovém
stavu, jak jej uvedl zalovany ve svém rozhodnuti a na které v zalobé poukazoval. Stézovatel
je presvédden o tom, ze ohledné pravdivosti protokolu o mistnim Setteni vyvstaly takoveé
pochybnosti, kvuli kterym mél zalovany ovéfit zaznamenany obsah protokolu
dokazovanim. Méstskému soudu vycita, ze se témito pochybnostmi ani namitkou stran
pouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni jako dikazniho prosttedku, nezabyval. Podle
stézovatele tedy nebyl v dané véci dostatené zjistény skutkovy stav.

[8] Dale se stézovatel vyjadfuje k problematice rozlozeni dakazniho bremene

v 4 v/ 4 /.7 \4 v / . M Vv / M 4 M M
v prestupkovém rizeni a namita, ze zalovany pochybil, jestlize se nezbyval jeho namitkami
proti pravdivosti protokolu o mistnim Setfeni. Ani méstsky soud otiazku rozlozeni
dtkazniho bfemene neposoudil dle nazoru stézovatele spravné. Stézovatel dodava, ze
v fizeni opakované poukazoval na absenci vypovédi jeho zaméstnance ve spisové
dokumentaci; jeho svédectvi by pritom napomohlo k objasnéni skutkového stavu.
Méstskému soudu proto alespon predlozil ¢estné prohlaseni svého zaméstnance, avsak soud
tento dikazni prostredek odmitl provést, aniz by se vénoval jeho obsahu. Naproti tomu se
soud vénoval okolnostem ¢i pravnim otazkam, které nemaji k jeho Zalobnim namitkam
v/ / 4 v 4 v . v 4
zadny vztah. Rozhodnuti méstského soudu proto povazuje za neprezkoumatelné
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anezakonné, nebof vyboluje zmezi, ve kterych muze soud dle §75
odst. 2 s. . s. rozhodnuti spravniho organu prezkoumat.

[9]  Nespravné bylo dle stézovatele téz posouzeni namitky stran materialni stranky
prestupku. Ta nemohla byt naplnéna, nebot nebyl ohrozen zakonem chranény zijem,
kterym je evidence trzeb. Stézovatel shrnuje, ze rozhodnutim méstského soudu byl dotcen
na svém pravu na spravedlivy proces. Namita, ze ze spisové dokumentace je dostateéné
ztejmé, ze zalovany neprovedl zadné dokazovani asvé rozhodnuti postavil pouze na
protokolu o mistnim Setfeni, ktery vsak nemuze slouzit jako jediny usvédéujici dikaz.
Meéstsky soud nepostupoval spravné, jestlize rozhodnuti zalovaného nezrusil a véc mu
nevratil k dal$imu fizeni, prestoze skutkova zjisténi ze kterych zalovany vychazel, nebyla
prokazana. Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu nepresvédcivy,
neprezkoumatelny a nezakonny, nebot nespliiuje pozadavky na spravedlivy proces.
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek méstského soudu zrusil avéc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasani stiznosti neztotoznil s kasaénimi namitkami
stézovatele a odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a obsah soudniho a spravniho
spisu. Predmét sporu spatfuje zalovany v posouzeni pravni otazky tykajici se naplnéni
zakonnych podminek pro ulozeni pokuty za spachany prestupek. Ve vztahu ke kasacni
namitce ohledné nezakonnosti a net¢innosti protokolu o mistnim Setteni zalovany uvedl,
v 4 o o4 v M v/ v 4 / i i
ze hlavnim dikazem prokazujicim skutecnost, zda prodejce radné plni své povinnosti,
oV / / 4 4 v v 4 / . 4 v Ve v/ 4
muze byt samotny protokol o mistnim Setfeni, ktery je nasledné pouzit v rizenich
tykajicich se evidence trzeb. Zalovany popsal prubéh mistniho Setreni, pticemz setrval na
tom, ze postup ufednich osob byl bezchybny. Zaméstnance stézovatele nepredvolal
k podani svédecké vypovédi, nebot s nim bylo vedeno ustni jednani pfi mistnim Setfeni.
Zaméstnanec stézovatele se vSak ke zjiSténému poruseni povinnosti nevyjadril
a's povérenymi urednimi osobami nespolupracoval.

[11] Ve vztahu k povaze protokolu o mistnim Setfeni zalovany uvedl, ze se jedna
M M 4 Vo /4 M Vv 4 v/ /v 4
o listinu vydanou organem vefejné moci ve smyslu § 94 odst. 1 danového radu, o niz plati
tzv. princip presumpce spravnosti a zakonnosti obsahu, dokud nebude prokazan opak.
V pripadé, ze osoba zGcastnéna na spravé dani nesouhlasi s obsahem protokolu, must
/v 4 /7 / /4 \4 v /
Uredni osoby jeji vyhrady zaznamenat do samotného protokolu, coz se vSak v daném
v/ v 7.7 M vV 4 / v/ o 4
pripadé nestalo. Namita-li pak stézovatel nezakonnost a netplnost protokolu, lezi dikazni
bremeno co do prokazani nespravnosti protokolu na ném. Stézovatel vsak zadné dikazni
prostredky neptedlozil. Odepfeni podpisu protokolu o mistnim Setfeni bez dostate¢ného
dtivodu nema vliv na jeho pouzitelnost jako dikazniho prostredku. Jednani zaméstnance
stézovatele téz naplnilo materialni stranku prestupku. Napadeny rozsudek dle zalovaného
netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Kasalni stiznost navrhuje zamitnout jako nedtvodnou.

[12]  V replice stézovatel tvrdi, ze se zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
dopustil Géelové fabulace stran pribéhu mistniho Setfeni, kdyz jeho popis skutkového
stavu nema oporu ve spisovém materialu. Dale stézovatel opakuje své kasaéni namitky
/ N4 \4 v v /4 ’ 4 Vv 4 . \4
tykajici toho, ze mu nebylo umoznéno provest dokazovani. Stézovatel dale konstatuje, ze
4 /7 vV v 4 ’ 4 4 Ve M 4 v Vet v/ /. Ve
mistni Setreni spada do vyhledavaci ¢innosti spravce dané, ¢ili protokol pofizeny pri
kontrolnim nakupu muze svéd¢it toliko o existenci podezieni na poruseni povinnosti pri
’ v 4 . . ./ 4 o 4 v 4 . . v /4
spravé dani a o existenci potencialnich dukaznich prostredcich, nikoliv vsak o samotném
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skutkovém stavu. Pokud v ramci mistniho Setfeni dojde k Gstnimu jednani se tfeti osobou,
jedna se dle stézovatele pouze o vysvétleni ve smyslu §79 danového fadu a nikoliv
o vyslech svédka; podané vysvétleni pfitom nelze pouziti jako dikazni prostredek (§ 79
odst. 3 danového radu). Spravci dané nic nebranilo v tom, aby vyslech jeho zaméstnance
provedl. Stézovatel opakuje, ze v prestupkovém fizeni nemuze byt vyslovena vina toliko
na zakladé jednostranného tredniho zaznamu. Protokol o mistnim Setteni je listina ve
smyslu § 94 odst. 1 danového radu, avSak pro potreby prestupkového fizeni neni jako
M M / o v/ 7 4 vV M v 4 Vv o v
jediny dikaz dostacujici. Dale stézovatel znovu opakuje, ze v dané véci nebyla naplnéna
./ 4 4 v > Vv / v i v 4 v
materialni stranka prestupku, nebot zalovany nebyl schopen vysvétlit, v éem konkrétné
spocivala spolecenska skodlivost jeho jednani. Rozsudek meéstského soudu povazuje za
v / o o bl 4 v Ve 4 4 4 v
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua, nebot ma za to, ze pfi svém rozhodovani vysel
z nedostate¢nych skutkovych zjisténi.

[13] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodu, kterée stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil téz davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se musel
nejprve zabyvat touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je ztejmeé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné
mél byt rozsudek oduvodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢. . 3 Azs 69/2016-24). Nutno zdUraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni
soud posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze dne 25.4.2013, C.j.6 Ads 17/2013-23).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem davoda, nebo
nesrozumitelnosti.

[15] Podle stézovatele se méstsky soud dostate¢né nezabyval zalobni nidmitkou stran
opravnénosti odepieni podpisu protokolu o mistnim Setfeni ze strany zaméstnance
stézovatele. Nutno uznat, ze vlastni posouzeni této namitky méstskym soudem témér
absentuje. Méstsky soud ve svém rozsudku odkazal na konkrétni body rozhodnuti
zalovaného, jenz se zejména v bodé [38] obdobnou namitkou v ramci odvolaciho fizeni
zabyval. Méstsky soud tedy prevzal zavéry zalovaného a ve shodé s nim konstatoval, ze
zaméstnanci stézovatele plyne z § 82 odst. 1 dariového fadu povinnost soucinnosti. Dle
stavajici judikatury vSak nemusi prevzeti nazoru zalovaného spravnim soudem prvniho
v v v 4 v 4 4 b . .
stupné vzdy nutné zakladat neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, nebot je-i
rozhodnuti Zalovaného dukladné, je zného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
. /v /] v/ / o VN / / M v . /
argumentaci ncastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
/ / / */ . v / / . / M M / M / / M
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat toréz“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
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¢.j. 8 Afs 75/2005-130). V nyni souzené véci se zalobni namitky prevazné prekryvaly
v M 4 vV i 4 4 VeV v v / / i 4 v

s témi, které stézovatel uplatnil v odvolani, pfi¢emz méstsky soud se s vyslovenymi zavéry
v 4 4 v M v 4 4 \4 4 v/ v

v zalovaném rozhodnuti ztotoznil. Prevzeti nazoru zalovaného vtomto pripadé tedy

nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Totéz plati ve vztahu k namitce

stézovatele stran posouzeni (ne)naplnéni materialni stranky prestupku.

[16] Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal snamitanymi
pochybnostmi ohledné prubéhu mistniho Setfeni. Z napadeného rozsudku se podava, ze
méstsky soud povazuje predmétny protokol za verejnou listinu, se kterou je spojeny tzv.
princip presumpce spravnosti. Méstsky soud ptitom dospél k zavéru, ze se stézovateli
nepodarilo zaprotokolované skutecnosti vyvratit (viz bod [40] napadeného rozsudku). Je
tedy zfejmé, jakym zpusobem meéstsky soud pristupoval k feseni této otazky. To plati
rovnéz o namitce stran pouzitelnosti protokolu o mistnim Setfeni jako dukazniho
prostredku (viz zejm. bod [31] napadeného rozsudku). Nutno uznat, ze se méstsky soud
v nékterych pripadech nevyporadal s odkazovanou judikaturou. Nejvyssi spravai soud
vSak upozornuje, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do sife odtivodnéni,
spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-13), pripadné (za podminek tomu priméreného
kontextu) is akceptaci odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud (srov. napt.
usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn.IL US 2774/09, usneseni ze dne 11.3.2010,
sp. zn. L. US 609/10, usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).

[17] Meéstsky soud podle stézovatele postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s., nebot
M v o Ve / v 4 4 M vV VvV
se vyjadroval k okolnostem, vali kterym zalobni namitky stézovatele nesmeérovaly.
Nejvys$i spravai soud musi dat stézovateli za pravdu, nebot namitku neprokazani
v/ v . / Vv 4 v /4 Ve /. 4 4 4 v Vv 4 \4 v
ptislusnosti ufednich osob zalovaného pfi zahajeni mistniho Setfeni v zalobé nevznesl.
Taktéz nenamital nezakonnost postupu tufednich osob pfed predlozenim sluzebniho
prukazu ani nesporoval institut kontrolniho nakupu. Nelze vsak fici, ze by méstsky soud
postupoval excesivné a zcela vybodil z zalobnich bodu. Stézovatel totiz fadu svych namitek
VvV o Ve / Vv 4 4 . 4 4 v v 4 v 4
sméroval vuci postupu urednich osob v ramci mistniho Setteni. Jeho zalobni argumentace
M .. 4 VvV v v /. o v 4 4 v Vv 4 o vV Vv ’
se mimo jiné zamérovala na preruseny prubéh mistniho Setfeni v dusledku opusténi
provozovny ufednimi osobami na 7 minut, pticemz diky tomuto postupu dle stéZovatele
doslo k ukonéeni jednoho mistniho Setfeni a (po prokazani prislusnosti rednich osob)
k zahajeni nového mistniho Setfeni. Zavéry méstského soudu tedy mély urlity vztah
k uplatnéné zalobni argumentaci. Tyto zavéry stézovatel v kasalni stiznosti nerozporoval;
toliko namital poruseni dispozi¢ni zasady vyjadiené v §75 odst.2 s.f.s., potazmo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nutno dodat, Ze by bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti tizeni, pokud by kasa¢ni soud zrusil rozsudek méstského soudu, byt by si
byl védom, ze méstsky soud ve véci rozhodne s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou stejné.
Pokud by totiz zdejsi soud zrusil rozsudek meéstského soudu z divodu poruseni § 75
odst. 2 s. f. s., méstskému soudu by k napravé postalilo, aby vypustil tu ¢ast odtivodnéni
svého rozsudku, kterd jde nad ramec zalobnich namitek. Takovy pftistup by dle
presvédceni zdejstho soudu odpovidal prepjatému formalismu. V samotném dusledku by
vedl toliko k oddaleni meritorntho prezkum dané véci ze strany Nejvyssiho spravniho
\4 4 /v 4 v/ 7 N/ 4 / Vv 4 . VVv/ ’ 4
soudu, coz neni pro ucastniky fizeni zadouci. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu nevyhovél.



5 Afs 415/2021 - 46
pokracovani

18 adrem sporu mezi Gcastniky fizeni je, zda spravni organy v predchazejicim fizeni
P y J P gany v p )

4 Ve V .. M / Vv o / o v M 4 v v vV Vv i
nalezité zjistily skutkovy stav véci, ktery odiavodnuje zavér, ze se stézovatel dopustil
prestupku dle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o evidenci trzeb, tedy zZe za kontrolni nakup
nebyla vystavena Gétenka tomu, od koho evidovana trzba plyne nejpozdéji pfi uskuteénéni
evidovaneé trzby, a tim doslo k poruseni § 18 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel zpochybriuje

o v 4 4 M M /4 4 4 v v 4 4
prubéh kontrolniho nakupu tak, jak je zaznamenan v protokolu o mistnim Setteni, a trva
R v 7V . TV ’ vV Vv .
na tom, ze jeho zaméstnanec GCtenku vystavil. Ufedni osoby dle stézovatele nezohlednily
vSechny okolnosti, které mistni Setfeni provazely. Podle stézovatele bylo odepreni podpisu
protokolu o mistnim Setfeni ze strany jeho zaméstnance divodné a tento dokument nelze
Ve M M M / o M v 4 v M i 4 4 4
pouzit jako jediny dikaz, na jehoz zakladé byla vyslovena jeho vina. Spravni organy
a potazmo meéstsky soud nevyhodnotily spravné otazku rozlozeni dikazniho bfemene;
v této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze mu v prabéhu prestupkového ftizeni
nebylo umoznéno jakékoliv dokazovani. Soucasné podotyka, ze dikazni povinnost tizila
spravni organ.

[19] Drive nez Nejvyssi spravni soud prejde k posouzeni vyse shroutych namitek,
povazuje za ptthodné zminit pravni ramec, kterym byly spravni organy pri provadéni
kontrolniho nakupu a nasledném prestupkovém fizeni vazany.

[20] Dle §24 odst. 1 zakona o evidenci trzeb ,fofrgin prislusny k provérovini plnéni
povinnosti pri evidenci trzeb miize za celem zjisténi plnéni povinnosti uloZemych timto
zakonem provddeét kontrolni nakup.”

[21] Dle § 33 zakona o evidenci trzeb ,/njestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pri
7izeni a jiném postupu tykajici se evidence trzeb podle dariového 7dadu s vyjimkou prestupkii.

[22] Zakon o evidenci trzeb neobsahoval vlastni pravidla pro postup spravaiho organu
pti provadéni mistniho Setfeni. Zakonny ramec tak ptiblizila davodova zprava k zakonu
o evidenci trzeb, Poslaneckd snémovna, 2015, tisk ¢.513/0 (dale jen ,davodova zprava
k zakonu ¢. 112/2016 Sb.“), ktera ve vztahu k § 24 uvedla, ze . [kjontrolni nakup je na
zdkladé odkazu obsazeného v § 33 faktickym sikonem, jehoz reZzim vyplyva z sipravy dariového
vddu. Materidlni podstatou kontrolniho ndkupu je zjisténi skutecnébo stavu okolnosti
relevantniho pro ndsledné posouzent, zda u subjektu, viici némuz je kontrolni nakup vykondvan,
nedoslo k poruseni zakonnyjch povinnosti. Jednd se proto o postup pri vyhledavaci ¢innosti podle
§ 78 a nasl. dariového 7ddu, konkrétné o iikon v rimci mistnibo Setveni podle § 80 az 84
dariového 7adu, ktery je soucisti vyhledavaci cinnosti. (...) Procesnim predpisem, kterym se
kontrolni nakup ¥idi, je dariovy 7dd. (...) Mj. Ize materidalni povabu kontrolniho nakupu jakoZto
institutu, ktery neni vprdavnim 7adu novinkou, pomocné seznat téZ ziipravy zikona
¢ 255/2012 Sb., kontrolniho vadu.

[23] Z vyse uvedeného plyne, ze zakonodarce povazoval kontrolni nakup za jeden
o 4 . 4 /7 Ve i 4 v 4 v / A

z postupu v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané ve smyslu § 78 a nasl. danového radu.

Konkrétné mély afedni osoby postupovat dle ustanoveni o mistnim Setfeni (§ 80 az 84

danového fadu).

[24] Nutno zdtraznit, ze prisluSnymi ustanovenimi darfiového fadu byly Gfedni osoby
vazany toliko pti provadéni kontrolniho prodeje. Ustanoveni § 33 zakona o evidenci trzeb
Vv . V.o Ve / vV /4 V4 v 7 V7 4 4
totiz zcela logicky vylucuje pouziti danového radu pro prestupkova rizeni. Procesnim
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v . . v . v v v ’ ’ ’ /v e .
predpisem, jenz upravuje prestupky, a podle néhoz byl spravni organ v dané véci povinen
postupovat, je zakon o odpovédnosti za prestupky; subsidiarné bylo samoztejmé mozné
vychazet z obecné Gpravy ve spravnim radu.

[25] Lze shrnout, ze pro ucely kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o evidenci trzeb slouzil institut kontrolniho nakupu; tézistém kontrolniho nakupu bylo
obstaravani dukazt. Ziskané poznatky a dikazy bylo mozné za urcitych podminek pouzit
o4 v/ 4 v v o i v 4 o 4
v navazujicim fizeni o prestupku. Je tfeba zdaraznit, Ze takto obstarané dukazni
v /4 i v 4 v/ 4 / M 4 4 i
prostredky v ramci prestupkoveho fizeni bylo nutné hodnotit v souladu s pravnimi
normami upravujicimi spravni trestani. Prestupkové fizeni je totiz vedeno za zcela jinym
/ Vv v v U 4 M v v/ 4 4 4 .. *V o v/ 4 4 4
Uclelem nez danoveé rizeni. Stejné tak se lisi zakladni zasady, jimiz jsou tato fizeni ovladana.

[26]  Stézovatel je toho nazoru, ze protokol o mistnim Setfeni je nezakonny a nelze jej
pouzit jako dikaz. Dle § 62 odst. 4 danového radu ,foldepreni podpisu a ditvody tohoto
odepreni se v protokolu zaznamenaji. Odepreni podpisu nebo wvzddleni se pred podpisem
protokolu bez dostatecného diivodu nema vliv na pouZitelnost protokolu jako ditkaznibo
prostiedku. Na to musi byt osoby zicastnéné na protokolovaném jednini predem
upozornény.“ Jako diavod odepreni podpisu protokolu o mistnim Setfeni zameéstnanec
stézovatele uvedl, ze na to nema cas a Gredni osoby odkazal na dobu po pracovni dobe.
V prubéhu prestupkového fizeni a téz v kasacni stiznosti stézovatel upresnil, ze v daném
okamziku se v prodejné nachazelo podstatné mnozstvi jinych zakaznikd, které musel
zameéstnanec stézovatele sam obsluhovat; z tohoto davodu se nestihl seznamit s obsahem
protokolu o mistnim Setfent.

[27] K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zaméstnancem uvedeny dtvod nemuze
vést v daném pripadé k vyloudeni protokolu o mistnim setfeni jako dikazu. Pokud by
bylo mozné zneplatnit protokol o mistnim Setfeni toliko konstatovanim osoby ztcastnéné
na protokolovaném jednani, ze k podpisu protokolu nema cas, bylo by ve znacné mire
paralyzovano efektivnl vyuzivani jednoho zvyznamnych postupt spravece dané pri
vyhledavaci ¢innosti (§ 78 danového fadu). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
predmétem fizeni je to, zda stézovatel vystavil ¢i nevystavil uctenku Grednim osobam
v ramci kontrolniho prodeje. Aniz by Nejvyssi spravni soud bagatelizoval okolnosti, za
kterych predmétny obchod probéhl (i. pritomnost dalsich zakaznikl), souhlast
s méstskym soudem v tom, ze v daném pripadé se nejedna o skutkoveé slozitou situaci,
ktera by si zadala vétsi Casovou narocnost. Odepfeni podpisu ze strany zaméstnance
stézovatele tak hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodné.

[28] Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odepfeni podpisu protokolu
nelze pro Ulely vedeni prestupkového fizeni jakkoliv pfiéitat stézovateli k tizi. Taktéz
v tomto jednani nelze spatfovat poruseni soucinnosti ve smyslu § 82 odst. 1 danového fadu,
M . v /. v /. / Vv v ’ /4 M 4 4 Vv
jak dovozuje zalovany i1 meéstsky soud. Osoba zic¢astnéna na protokolovaném jednani totiz
nema povinnost protokol o mistnim Setfeni podepsat. Navic ani nelze hovoftit o tom, ze by
v vV v 4 . 4 . . 4 4 / vV 4 . . 4 ..

zameéstnanec stézovatele absolutné odmital jakékoliv jednani s Grednimi osobami; sam jim
navrhl, at se dostavi pozdéji. Ufednim osobam nic nebranilo v tom, aby zaméstnance
stézovatele pozdéji kontaktovaly za Glelem poskytnuti vysvétleni ¢i svédecké vypovédi.

[29] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vsouladu se zisadou
./ 4 4 4 W4 ’ 4 4 Ve eV 4 4 /4
materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu
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postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi v §2
4 4 v/ v / V7 7 . 4 v v 4 /4 4 4 4
spravniho radu. Prestupkové rizeni je vedeno zasadou vysetfovaci, ktera veli spravnimu
organu ¢init vSe potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru
procesni aktivity Gcastnika fizeni (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dnel4. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Povinnost spravniho organu
4 4 4 v/ V17 v M VVv/ 4 4

plynouct z § 3 spravniho fadu priléhavé popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.11.2022, ¢.j. 8 As 64/2021-45, podle néhoz ,[jle-li skutkovy stav nejasny nebo mezerovity,
musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni organ tak
md v ¥izeni povinnost opattovat z urvedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat
vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zdjmu a v ¥izeni, vnémz md byt z moci
uredni uloZena povinnost, zjistit i bez navrbu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho vadu).

[30] Stim souvisi posouzeni vyznamu protokolu o mistnim Setfeni ajeho dukazni
hodnotou (silou) pro nasledné vedené tizeni o prestupku.

[31] Podle § 80 odst. 3 danového tadu ,[o] pribéhu mistnibo setteni sepise spravce dané
podle povahy Seteni protokol nebo iiredni zdznam.“ Povinnost sepsat protokol vyplyva
rovnéz z § 60 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 90 odst. 1 danového radu listina vydana
organem vefejné moci v jeho pravomoci potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu verejné moci,
ktery listinu vydal, anenili dokazan opak, potvrzuje ipravdivost toho, co je vni
osvédceno nebo potvrzeno. Je tedy ztrejmé, ze danovy rad takto vydané listiné prisuzuje
Ucinky verejné listiny, pri¢emz z hlediska obsahu takové listiny plati presumpce spravnosti.
Tento postup zakonodarce neni ni¢im specifickym. Napriklad obecna uprava spravniho
fizeni spojuje s protokolem dle § 18 odst. 1 spravniho fadu tytéz pravni uéinky (viz § 53
odst. 3 spravniho radu).

[32] Jak vyplyva z judikatury zdejsitho soudu, protokol o kontrole, porizeny jesté pred
zahajenim spravniho fizeni, pokud splnuje vsechny nalezitosti kladené na néj pravnimi
predpisy, je sice mozné pripustit jako jeden z klicovych dukaznich prostredkd, nemélo by
se vSak jednat zpravidla o dikaz jediny. Tyto zavéry vyplyvaji napf. z rozsudku ze dne
15. 8. 2018, ¢&. j. 6 As 196/2018-30, a prestoze Nejvyssi spravai soud v této véci resil otazku
Ve M 4 4 4 v/ v/ 4 v
pouzitelnosti protokolu vydaného dle § 18 spravniho radu v fizeni o prestupku, lze
vyslovené zavéry vztahnout rovnéZ na nyni souzenou véc. Je tomu tak proto, ze hlavni
éel protokolu o mistnim Setteni dle § 80 odst. 3 darfiového tadu, jakoz i protokolu dle § 18
odst. 1 spravniho fadu je v podstaté stejny - a sice formalizovanym zptsobem zaznamenat
skutkova zjiSténi. Prestoze je protokol povazovan za vetejnou listinu, neznamena, ze by
/ ’ v v/ 4 / . /v 4 v / N o
nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dukazy
v 4 ) v N / . v \4 /v 4 v/ 4
zpochybnén. Neni tedy dikazem neotfesitelnym. Ani skuteCnost, ze ulastnik fizeni
nepredlozi navrhy na provedeni konkrétnich dikazt, ale kontrolni zjisténi zpochybriuje
pouze svymi tvrzenimi, neopraviiuje spravni organ k zavéru, ze postadi vychazet
z protokolu o kontrole jako jediného o1 klicového dtikazu o protipravnim
. A v v /7 v/ 7. ’ v/ ’ v g .
jednani. S ohledem na to, ze sank¢ni fizeni je trestnim rizenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, je
to spravni organ, kdo musi prokazat vinu stézovatele mimo rozumnou pochybnost, veden
pritom zasadou vysSetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovand z moci ufedni

(rozsudek z 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, bod 36).
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[33] Na vyse uvedenych zavérech uéinénych jesté pred uéinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky nic nemeéni ani § 81 tohoto zakona, podle néhoz ,/v] Fizeni navazujicim na
vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.“ Ani to totiz nezbavuje spravni organ povinnosti vychazet pti rozhodovani ze
skute¢ného stavu véci, tedy nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-45).

[34] Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postup dle §81 zakona
o odpovédnosti za prestupky je mozny toliko v ptipadé, ze v ramci kontrolniho fizeni byl
protokol o kontrole kontrolované osobé (obvinénému) dorucen a bylo mu umoznéno
vznaset proti nému namitky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky tim
reaguje na to, ze zvlastni pravni predpis, kterym je zpravidla kontrolni fad, obsahuje
takovou pravni Upravu, kterd dostatecné zaruluje kontrolované osobé urcitd procesni
prava. Uvedené vyplyva jak z davodové zpravy k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, Poslanecka snémovna, 2015, tisk ¢.555/0, tak z odborné
literatury [BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip
RIGEL a Vit STASTNY. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fzeni o nich: Komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-3]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné
v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517x.]. Ze spravniho spisu vsak neplyne, ze by protokol
o mistnim Setreni byl stézovateli jakozto obvinénému zaslan, aby se s nim mohl detailné
seznamit. Rovnéz mu nebyla dana moznost vznaset proti protokolu namitky.
S protokolem o mistnim Setfeni se stézovatel seznamil az poté, co proti prikazu podal
odpor a na zakladé jeho zadosti mu bylo umoznéno nahlizet do spravniho spisu.

[35] Na zakladé § 18 odst. 1 pism. b) zakona o evidenci trzeb mél poplatnik povinnost
nejpozdéji pri uskuteénéni evidované trzby vystavit uctenku tomu, od koho evidovana
trzba plyne. Mezi stézovatelem a zalovanym nepanuje shoda na tom, co se rozumi pod
pojmem ,vystavit Uctenku.“ K poznani smyslu a Gc¢elu predmétné normy je nutné pouzit
teleologicky vyklad. Utel evidence trzeb spodival ve vytvafeni podkladt pro fadnou
kontrolu avybér dani; zprosttedkované pak mél chranit zajem statu na prukaznosti
a pruhlednosti financ¢nich tokl. Samotna Gétenka rovnéz mohla prispivat ke kontrole
plnéni povinnosti poplatnika, a to ze strany verejnosti prostrednictvim napriklad institutu
ovéreni uctenky u spravce dané (§ 27 zakona o evidenci trzeb). Pro naplnéni tohoto tcelu
vsak musela Gctenka realné existovat a kupujici ji musel mit k dispozici.

[36] Zikonodarcem uzity pojem ,vystaveni Uctenky“ ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci trzeb je proto nutné interpretovat tak, ze prodavajici mél povinnost
umoznit kupujicimu nakladat s Gétenkou dle jeho vlastni vile, aniz by musel prodavajiciho
o Gctenku zadat. Jestlize k obchodnimu styku doslo prostfednictvim osobni interakce
prodavajictho s kupujicim (tedy nikoliv napf. prostrednictvim internetu apod.), mél
prodavajici povinnost nejpozdéji pti uskutedriovani evidované trzby vystavit Gctenku.
V pripadé, ze poplatnik zvolil fyzickou, resp. listinnou formu tGctenky, bylo nutné G¢tenku
vytisknout a poskytnout kupujicimu tak, aby mél moznost ji prevzit. Splnéni této
M M v . v 4 v/ 4 \4 4 /) /7 / Vv . . 4
povinnosti Slo jednoduse dosahnout naptriklad tim, ze prodavajici uctenku v listinné
v 4 . 4 N4 N4 \4 .. v 4 . v
podobé umistil na prodavajici pult a dal tak kupujicimu moznost ji prevzit. Lze si vsak
v M v .. /. . 4 / vV M 4 v \4 /4 . v
predstavit fadu jinych situaci; uctenku ve fyzické podobé bylo mozné vystavit napft.
v . 4 v 4 v/ 4 v M v

prostfednictvim urceného zarizeni (napt. elektronickou samoobsluznou pokladnou);
1 v takovém pripadé dojde ke splnéni dané povinnosti. Posouzeni toho, zda byla G¢tenka
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vystavena, bude vzdy zalezet na okolnostech daného pripadu, pricemz urcujicim kritériem
je, zda mél kupujici moznost prevzit uctenku, bez toho aby o ni musel prodavajiciho
aktivné zadat. Dané ustanoveni vsak nelze interpretovat tak, ze prodavajici mél povinnost
vnutit kupujicimu prevzeti uctenky, nebo ho k prevzeti uctenky jakkoliv pobizet. Nadto je
nutné podotknout, ze na rozdil od povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované
trzbé spravci dané [§ 18 odst. 1 pism. a)] zakon o evidenci trzeb nestanovil, v jaké formé
musela byt G¢tenka vystavena. Proto nelze odmitnout, ze by vystaveni G¢tenky nemohlo
probihat elektronicky.

[37]  Z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze uredni osoby realizovaly dne 14. 6. 2017
v 8:33 hod kontrolni nakup v podobé 1x Spinner v celkové vysi 99,- K¢, Pri provadéni
platby obsluha (zaméstnanec stézovatele) podle protokolu na vyse uvedeny kontrolni
nakup nevystavila G¢tenku. Poté uredni osoby provozovnu opustily. V 8:40 hod se Uredni
osoby vratily zpét do prodejny aaz tehdy se prokazaly svymi sluzebnimi prukazy.
Obsluhu pozadaly o prikaz totoznosti, ktery ji po zapsani do protokolu o mistnim Setfent
vratily. Utredni osoby konfrontovaly obsluhu s tim, ze jim nevystavila Gc¢tenku a dotazaly
se j1, pro¢ tak ucinila. Nasledné méla obsluha uctenku ¢. 2161244085 s ¢asem 8:33:27 hod
M 4 4 4 v v 4 / 4 \4 / V. 4 o v
vystavit. Dale z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze se uredni osoby v prubéhu
sepisovani protokolu o mistnim Setfeni pokousely zkontrolovat fiskalizaci shora uvedené
Uctenky; nepodatilo se jim vsak spojit se s ,CEK® systémem. Obsluha odeprela podepsani
4 4 v v 4 o v v v VeV v /V 4 4
protokolu o mistnim Setfeni a to z toho divodu, ze neméla Cas, priCemz ufednim osobam
oznamila, at se dostavi po pracovni dobé. Soucasti spisové dokumentace je rovnéz vyse
zminéni uctenka.

[38] Nasledovalo fizeni o prestupku, vjehoz prabéhu stézovatel od pocatku namital
nedostatky protokolu o mistnim Setfeni z hlediska jeho zakonnych nalezitosti i obsahu
vV o v 4 4 v v 4 M .. / vV 4
arovnéz sporoval prubéh mistnitho Setreni tak, jak jej afedni osoby zaznamenaly
Vv 4 v/ 7 o4 4 v/ 4 vV

v protokolu. Po dobu prestupkového fizeni iv navazujicim soudnim fizeni stézovatel
setrvale konstatoval, ze jeho zaméstnanec uétenku za predmétny nakup vystavil. Zaroven
jiz v odvolacim rizeni poukazoval na skuteCnost, ze v fizeni absentuje vypoveéd jeho
zameéstnance, ktera by napomohla odstranit spory ohledné faktického prabéhu mistniho
v v 4

setfeni.

[39] Ze spisového materialu tedy plyne, ze stézovatel sporoval skutkovy stav zjistény
/ V 4 . M 4 4 4 4 . 4 vV 4
Grednimi osobami a pochybeni, které mu bylo davano za vinu, popiral. Rovnéz se domahal
toho, aby v tizeni byl proveden vyslech zaméstnance stézovatele jakozto svédka. Tomu
vSak nikdy nebylo vyhovéno. Zalovany toliko odkazal na obsah protokolu o mistnim
Setfeni a tvrzeni stézovatele odmitl s tim, ze se mu nepodafilo prokazat opak. K tomu
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze nelze stézovateli vycitat neprokazani svych tvrzeni,
pokud mu to ani nebylo umoznéno. Je zfejmé, ze jediny, kdo mohl o pribéhu kontrolniho
/7 v 4 v Vv / / V 4 /
nakupu podat svédectvi, byl zaméstnanec stézovatele, ktery tredni osoby v dany den
obsluhoval. Ten mohl ze své pozice rovnéz objasnit, jakym zpisobem méla byt Gltenka
vystavena. Stézovateli vSak byla ze strany zalovaného odniata moznost vnést do spravniho
v/ 4 4 o /. 4 Ve /v /4
fizeni vlastni dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak pritom plyne z vyse uvedeného (srov
zejm. body [28] az [34] tohoto rozsudku), existence protokolu o mistnim Setfeni nezbavuje
zalovaného jeho povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
VvV 4 . VVv/ 4 4 V. o v 4 VvV Vv 4 v
stézejni Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze stézovatel zpochybnoval zavéry,
k nimz spravni organy na zakladé protokolu o mistnim Setfeni dospély, avsak svym
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jednanim mu odeprely moznost prokazat svoji nevinu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
\4 4 4 4 4 4 v/ v 4

ze spravni organy nepostupovaly vsouladu s § 3 spravniho radu a ohledné skutkového
stavu pretrvavaji rozpory, které bude tfeba odstranit.

[40] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze urcité pochybnosti o prabéhu mistntho Setteni
do fizeni vnesl téz sam zalovany. Ten v reakci na namitku stézovatele stran opusténi
provozovny ufednimi osobami v fizeni o odvolani uvedl ,/v] daném pripadé bylo opusténi
Provozovny realizovano z toho divodu, aby bylo tieti osobé umoznéno spinit svou povinnost,
coZ znemoznilo #rednim osobim okamZité prokdzani se sluZebnimi pritkazy. Bylo tedy
zkoumdno, zda vctenka za evidovanou tribu byla vystavena a pouze nepredina do dispozice
urednich osob, ¢i zda tato nebyla viibec vystavena. Dile také z protokolu o mistnim Setreni
vypljvd, Ze se #redni osoby pokusily provést dilkové ovéreni toho, zda byla splnéna povinnost
dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trZeb, tj. zda byla odeslina zprdva s iidaji o evidované
trzbé na spolecném technickém zarizeni spravce dané®. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze v okamziku opusténi provozovny uz muselo byt ufednim osobam zfejmé, zda ultenka
vystavena byla ¢i nikoliv. V tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné.

[41] V fizeni pfed soudem prvniho stupné stézovatel na podporu svych tvrzeni predlozil
méstskému soudu Cestné prohlaseni zameéstnance stézovatele. Ten vSak provedeni dikazu
nepripustil; konkrétné se méstsky soud v bodé [41] sveho rozsudku vyjadril nasledovneé:
JsJoud odkazuje na obecnou sipravu o provadéni ditkazu listinou stanovenou v § 53 spravniho
Fidu a konstatuje, Ze predloZend listina nemd Zidnou ditkazni relevanci. Cestwym probldsenim,
ato jen problisenim ncastnika ¥Yizeni je mozZné pouze nahradit predlozeni listiny, ato jen
v pFipadech aza podminek stanovenych zvldstnim zikonem (§ 53 odst. 5 spravnibo 7vadu).
O takovou situaci v daném pripadé nejde.“ Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky
soud posoudil obsah dikazu, aniz by se s nim seznamil.

[42] Soudni rad spravni v § 51 stanovi obecné pravidlo, podle néhoz je Cisté na avaze
soudu aby zhodnotil, jaké dukazy provede a které nikoliv. Tato uvaha soudu ma své limity
asoud tedy nemuze postupovat libovolné. K davodim, které umoznuji soudu
neakceptovat ucastnikem rizeni navrzeny dukazni prostredek, se Nejvyssi spravai soud jiz
mnohokrat ve své judikature vyjadril (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne  28.4.2020, ¢.j.4 As372/2019-42, nebo rozsudek ze dne 28.4.2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89). Soud neni povinen provest dikaz, jestlize tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvriceni je dikaz navrhovin, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého diikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt koneéné zdivodnéno jeho nadbytelnosti, ato
tehdy, byla-li jiz skutednost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych
pochybnosti postavena najisto. Méstsky soud vsak zadny z téchto divodd neidentifikoval.
Své rozhodnuti optel o § 53 odst. 5 spravniho radu. Tento postup vsak nelze aprobovat.
Spravni soud pti dokazovani postupuje primarné dle soudniho fadu spravniho a podptrné
dle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (viz § 64 s. f. s.). Pokud predlozené destné
prohlaseni soud odmitl na zakladé spravniho radu, postupoval dle nespravného pravniho
predpisu. Odepfeni provedeni dikazniho prostiedku ze strany méstského soudu bylo
v daném pripadé v rozporu se zakonem.
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[43] S ohledem na vyse lze shrnout, Ze stézovateli nebylo umoznéno na podporu svych
tvrzeni vnést do fizeni vlastni dukazni prostredky, prestoze se domahal vyslechu svého
zameéstnance a od pocatku svoji vinu popiral. Navzdory tomu zalovany potvrdil
rozhodnuti finan¢niho Gfadu opirajici se o jediny dikazni prostfedek, asice protokol
o mistnim Setfeni (ktery nebyl osobou ztcastnénou na protokolovaném jednani podepsan).
S ohledem na vSechny okolnosti daného pfipadu vsak nebylo mozné vyslovit vinu
stézovatele pouze na zakladé predmétného protokolu. Skutecnost, ze v fizeni nebyl najisto
postaven skutkovy stav, brani posouzeni kasacni namitky stran (ne)naplnéni materialni
stranky prestupku. Nejvyssi spravni soud se ji proto nemohl zabywvat.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se
zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci, nebot dostatecné nezjistily skutkovy
zaklad pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek podle §29 odst. 2 pism. b)
zakona o evidenci trzeb. Pfi zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
spravnich rozhodnuti, a pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vsak neuéinil. Svij rozsudek proto zatizil vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[45] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakonem ¢.458/2022 Sb. doslo

s U¢innosti ke dni 1. 1. 2023 ke zruseni zakona o evidenci trzeb. Zalovany se tak bude
i / v v/ 4 v 4 4 v/ M 4 4 v o

muset primarné vyporadat s otazkou, zda tato skute¢nost nebrani dal$imu projednani véci.

[46] Vzhledem ktomu, zZe Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s.f.s.). S ohledem
na duavody zruseni rozsudku zrusil takeé rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[47] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné

Ve i 4 4 4 4 M i v 4 o v/ 4
zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasaéni  stiznosti  ionakladech  fizeni,  které = predchazelo  zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
naklad fizeni vychazi soudni fad spravniz celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel tak ma pravo na ndhradu nakladd v plné vysi,
nebot ve véci mél Gspéch.

[48] St¢¥ovatel byl v Hzeni pfed méstskym soudem zastoupen spoleénosti TOMAS
GOLAN, datiov4 kancel4t s. r. o. se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin, nale?{ mu tedy
nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro urcent jeji vySe se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“). Naklady stézovatele tak spocivaji v odméné za zastupovani ve vysi 4 x 3 100 K¢ za
Ctyfi pravai sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
atlast na jednani méstského soudu [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu]
a pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 4 x
300 K¢. V tizeni o zalobé tak zastupci stézovatele nalezi odména anahrada hotovych
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vydaja ve vysi 13 600 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o 21 % sazbu této dané, tj. 0 2 856 K¢. Naklady ftizeni o zalobé dale
tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Naklady fizeni pfed krajskym
soudem tedy celkem predstavovaly 19 456 K¢.

[49] Po podani kasaéni stiznosti prevzal zastoupeni stézovatele Mgr. Ing. Tomas Hobza,
advokat. Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti,
V7 N4 v v /4 4 s Ve v /. /4 4 v
spocivajici v odméné za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby,

M /4 4 V4 /v i v vV o+ 7/ v 4 4 4 i A Vv /7 vV 4
tj. sepsani kasaéni stiznosti vcetné jejiho doplnéni a sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni dastka ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 x 300 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti tak zastupci
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o 21 % sazbu této dané,
tj. 0 1428 K¢. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti dale tvori zaplaceny soudni poplatek ve

/ Ve v /4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve 4
vyst 5000 K¢ Naklady ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem {ini
13 228 K¢.

[50] Vysledna castka nakladd tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 32 684 K¢.
Zalovany je proto povinen stéZovateli zaplatit nahradu naklad Hzeni ve vy$i 32 684 K¢,
ato ve lhaté 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
Mgr. Ing. Tomase Hobzi (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



