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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: L. U.,
zast. advokatem Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D., se sidlem Dlouha 730/35, Praha 1, proti
odpurci: mésto Podébrady, se sidlem Jiftho namésti 20/1, Podébrady, zast. advokatem
JUDr. Petrem Slaufem, se sidlem Kovaiska 1253/4, Plzeti, v ¥zeni o kasalni stiZnosti
navrhovatele  proti  rozsudku  Krajského soudu v Praze  ze dne 12. 8. 2021,

¢ ] 55 A 44/2019-130,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.8.2021, ¢.j.55 A 44/2019-130, se ve
vyroku II. alll. rus$i a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale ,stézovatel*) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - zmény ¢.1 Gzemniho planu meésta Podébrady vydaném
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018, ze dne 11. 4. 2018, tak, ze uvedené
opatfeni obecné povahy se ke dni 7. 6.2018 zrusuje v textové lasti v rozsahu kapitoly
A6.1 nazvané ,Vymezeni poymu“, ve slovech: ,Vkapitole A.6.1 se zménou ¢ 1 up
v Podminkdch prostorového usporadani vypousti nasledujici véta: - ,Koeficient zastavéni je
podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztaZeny k celkové vymére zastavitelné
plochy. V kapitole A.6.1 se zménou & 1 UP v Podminkdch prostorového usporddini doplituje
nasledujici véta: - ‘Koeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztazeny
k celkové vymére zastavitelné plochy.” “a to s Géinnosti ke dni 7. 6. 2018.

[2]  Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), se stézovatel domahal zruseni vySe uvedeného
opatfeni obecné povahy v téchto ¢astech: kapitola A6.1, jiz byla z téze kapitoly tzemniho
planu mésta Podébrady vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 150/2016
ze dne 19. 12. 2016 (dale jen ,4zemni plan®) vypusténa véta ,[kloeficient zastavéni je podil
vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy“



5 As 279/2021

a doplnéna véta ,[kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztazZeny
k celkové vymére zastavitelné plochy; a Cast kapitoly A6.4, kterou byla v téze kapitole
Uzemniho planu do podminek prostorového usporadani ploch 26 - Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl VL (dale jen ,plochy VL) doplnéna véta ,ve stabilizovanych
plochdch bude respektoviana soucasna vyskovd bladina zdstavby.

[3]  Stézovatel je spoluvlastnikem pozemka p. ¢. XA ast. X v k. 4. P.; soudasti druhého

z nich je stavba rodinného domu ¢. p. X, jehoz je vlastnikem. Pozemky sousedi s arealem

sklaren, jehoz provozovatelem je spole¢nost Crystal BOHEMIA, a.s. Zména ¢.1

Uzemniho planu umoziuje dostavbu tohoto areilu, konkrétné umisténi novych objektt
/ vV / M v o Ve 4 b Vv

o vyskové hladiné 12 metrt pri samé hranici s pozemky stézovatele.

[4]  Stézovatel v navrhu namital, Ze zména ¢. 1 Gzemniho planu je v rozporu s jejim
zadanim, nebot divodem zmény byla od pocatku vylucné potreba vystavby nové hasicské
stanice, coz plyne z usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 15. 2. 2017 o pofizeni zmény
Gzemniho planu. Tentyz davod byl jako jediny uvadén v navrhu zadani zmény ¢. 1
/. 4 /4 M 4 v v / 4 4 / v v v 4
Uzemniho planu. Ani navrh zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ktery byl predmétem spolecného
jednani dne 21.9.2017, neobsahoval stézovatelem napadenou cast, tj. zménu definice
koeficientu zastavéni a zmirnéni pozadavkl na vyskovou hladinu budov. Ta byla vlozena
\4 / / 4 v v /. 4 /4 v M 4 v 4 *Vv / M
az do vysledného navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ackoliv s umisténim hasiéské stanice
b ./ oV ./ / o v / V7 vV Vv M /
nijak nesouvisi a nemuze jim byt odivodnéna. Napadena ¢ast naopak umoznuje vystavbu
varealu sklaren. Podle §50 odst.1 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.;
dale jen ,stavebni zakon®) pofizovatel potidi zpracovani navrhu tUzemniho planu na
zakladé schvaleného zadani, k ¢emuz v tomto pfipadé nedoslo. Napadena c¢ast zmény ¢. 1
/ ’ 4 M 4 4 4 vV Vv v v v 4 v v v
Uzemniho planu jde nad ramec zadani. Stézovatel byl veden presvédcenim, ze se zména ¢. 1
4 4 4 / 4 / vV Vv Vv /4 . . /4 ./ / v
Uzemniho planu tyka vylucné hasiéské stanice ajeho prava ji nemohou byt dotcena;
zdUraznil, ze se jednalo o vypusténi toliko jednoho slova adoplnéni jedine véty
v dokumentu, ktery ma 142 stran. Postupem odptrce bylo stézovateli znemoznéno
uplatnit namitky proti zadani zmény a navrhu zmeény ¢. 1 tzemniho planu.

[5]  Dale stézovatel namitl nedostatky odavodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu; zména
definice koeficientu zastavéni neni vibec oduvodnéna a odGvodnéni zmény pozadavku
/v N . / Ve /7 /7 . /
na vyskovou hladinu budov je pouze obecné, neurcité avztahujici se k hypotetickym
situacim; namitl rovnéz, Ze obé napadené zmény byly do navrhu vtéleny, aniz by existoval
doklad otom, kdo apro¢ je navrhl. Soudasti procesu potizovani nebyla zprava
o uplatniovani {Gzemniho planu podle §55 odst. 1 stavebniho zikona. Z e-mailové
komunikace mezi starostou odptrce a zpracovatelem zmény ¢. 1 tzemniho planu plyne, ze
hlavnim Glelem zmén byla realizace stavebniho zaméru vlastnika arealu sklaren; ten vsak
/v 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 v/ /4 v ’ M Ve
nebyl Ucastnikem fizeni av procesu porizovani nepodaval zadné podnéty, namitky ci
Ve 4 v 4 J M /7 4 /7 ’ /7 / 4
pripominky. Doslo k nezakonné ingerenci spravniho organu do probihajictho Gzemniho
fizeni o umisténi stavby v ramci arealu sklaren. Méstsky Grad Podébrady i Krajsky afad
Stiedocdeského kraje nyni Gizemni plan vykladaji tak, Ze umoziiuje umisténi staveb, které
svou vyskou a koeficientem Gzemnimu planu odporuji.

[6]  Krajsky soud nafidil Gstni jednani, pti némz setrvali Glastnici na svych stanoviscich
vyjadfenych v pisemnych podanich. Stézovatel opétovné zdiraznil, ze dle zadani mélo
dojit ke zméné ¢. 1 dzemniho planu vyluéné za Glelem vymezeni plochy pro profesionalni
hasi¢skou stanici; tomu odpovida idasovy kontext pripravy a pfijimani zmény ¢.1
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Uzemniho planu. Béhem prvni poloviny tohoto postupu nebyla zadna zminka o jiné
obsahové zméné, nez o vymezeni uvedené plochy, teprve v okamziku vypracovani navrhu
v s s . ;7 v . v 7 T v
pro verejné projednani doslo kjeho doplnéni o napadené casti. Tato zména nebyla
nikterak uvedena ani zduvodnéna, pticemz se jedna rozsahem o drobnou zménu, kterou
bylo mozné v obsahlém textu prehlédnout. Predmétné zmény pak bylo zneuzito
k umoznéni vystavby v arealu sklaren. Dale namitl, ze planovana vystavba v arealu sklaren
je vrozporu s charakterem lazenského mésta a navic narusuje rezidencni zoénu, s niz
sousedi.

[71  Krajsky soud navrh shledal davodnym v té éasti, kterou se stézovatel domahal
zruseni kapitoly A6.1 zmény ¢. 1 Gzemniho planu, jiz byla z téze kapitoly Gzemniho planu
vypusténa véta [kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy
vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy” a doplnéna véta ,[kloeficient zastavéni je podil
vyméry maximalni zastavéné plochy wvztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy“. V lasti
kapitoly A6.4, kterou byla v téze kapitole tzemniho planu do podminek prostorového
usporadani ploch 26 - Plochy vyroby a skladovani - lehky primysl VL doplnéna véta ,ve
stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasnd vyskovd hladina zdastavby“ navrhovateli
neprisvéd¢il a navrh v tomto rozsahu zamitl.

[8] K namitce nedostatku oduvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu krajsky soud
poukazal na § 68 odst. 3 spravniho radu uziteho primérené podle § 174 odst. 1 tohoto
zakona, dle kterého odtvodnéni musi obsahovat ,esencidlni obsahové nalezitosti odiivodnéni
bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povaby je tak nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podotkl, ze na odtvodnéni uzemniho planu
vSak nelze klast prehnané naroky; jakkoliv musi byt logické a presvédcive, nutné zistava
spise v obecné roviné ajen stézi lze pozadovat, aby obecna dast odGvodnéni zemniho
planu uz predem zduvodnovala prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku
(srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2.8.2018, ¢.j.10 As33/2018-39). Pozadavky
na konkrétnost a detailnost odGvodnéni se také lisi v zavislosti na tom, zda navrhovatel
v prubéhu pofizovani izemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pted soudem
v¢asné namitky ¢ pripominky podle § 52 odst. 2 a3 stavebniho zakona. V ptipadé, ze
navrhovatel zlstane bez objektivnich divodd zcela pasivni, je nutno klast na odtvodnéni
nizsi naroky; postadi, ze je z odivodnéni alesponi v nejobecnéjsi roviné patrna predstava
o zamérech zpracovatele. Samotna obecnost odivodnéni proto nepredstavuje zavazny
divod pro zrusSeni opatfeni obecné povahy. Odptirce je povinen konkrétné zdivodnit
regulaci urdité funkéni plochy jakoz i proporcionalitu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele teprve az na zakladé podané namitky ¢i pripominky (srov. body 22, 24 a 25
rozsudku  NSS  sp.zn. 10 As 33/2018 arozsudek NSS ze dne 6.11.2014,
&.7.7 As 186/2014-49).

[9]  Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci vSak stézovatel namitky ani
pripominky k navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu neuplatnil. Neni pfitom podstatné, ze
napadené ¢asti zmény ¢. 1 Gizemniho planu nebyly obsazeny v (navrhu) zadani zmény
Gzemniho planu a vloZeny az do samotného navrhu ve fazi pred vefejnym projednanim.
Navrh zmény Gzemniho planu proto nemusi beze zbytku odpovidat schvalenému zadani
(srov. body 116 a117 rozsudku NSS zedne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS). Skuteénost, ze v zadani nebyla obsazena urdita regulace, nezaklada
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legitimni ocekavani, ze tomu stejné bude i v navrhu (srov. obdobné bod 22 rozsudku NSS
ze dne 20. 6. 2019, C. j. 1 As 28/2019-116). Z hlediska ochrany prav a zajmt dotcenych osob
(zejm. vlastniki pozemku a staveb) je zdsadnim momentem teprve verejné projednani
podle § 52 stavebniho zakona, ptfi némz mohou k feseni obsazenému v navrhu uplatnit
namitky a pfipominky. Jak plyne ze spravniho spisu, navrh (véetné navrhovatelem
napadenych zmén) byl pfedmétem verejného projednani konaného dne 3. 1.2018.

4 4 M 4 4 o v v/ v v o v vV 4 /v 4
Oznameni o jeho konani bylo odpurcem vcas a fadné zverejnéno vyvéSenim na Uredni
desce. Navrhovateli tak nic nebranilo vtom, aby se soznamenim anavrhem zmény
Uzemniho planu seznamil a uplatnil k nému namitky ¢i pfipominky. Za objektivai davod,
pro ktery by stéZzovatel nemohl uplatnit namitky (pripominky), nelze povazovat samotny
rozsah navrhu. Krajsky soud podotkl, ze pokud by stézovatel fadné dbal ochrany svych

4 / V. 4 4 i 4 / Vv M v - 4 M 4 4

prav (sledoval uredni desku, seznamil se s navrhem a tcastnil se vefejného projednani),
nemohla pro néj byt zména nijak prekvapiva.

[10] Krajsky soud nepfisvédéil stézovateli, ani  pokud jde o namitanou
neprezkoumatelnost ¢asti odavodnéni tykajici se podminek prostorového usporadani
plochy VL. Odptirce zmirnéni podminek prostorového usporadani odtvodnil tim, ze ve
stabilizovanych plochach, v nichz dosavadni regulativy nejsou splnény, se pti posuzovani
konkrétnich zaméru ukazalo, ze mohou byt natolik svazujici, ze by mohlo dojit
k prehodnoceni rozvojovych zamért, coz je kontraproduktivni z hlediska zajisténi
dostatku pracovnich mist. Zamér, ktery odpurce vedl ke zméné regulativy, je tedy patrny.
Je jim umoznéni rozvoje ploch VL, v nichz nejsou stavajici regulativy prostorového
usporadani dodrzeny. Odpurce ma takové snizeni narokt na zastavéni ploch VL za
potfebné, nebot to prispéje ke stavebnimu rozvoji ploch VL, coz prispéje k zajisténi
dostatku pracovnich mist. Takové oduvodnéni je dle krajského soudu sice obecné, avsak
sohledem naprocesni pasivitu navrhovatele je vintencich relevantni judikatury
dostatecné. Na tom nic neméni ani podle navrhovatelova nazoru hypoteticka povaha Gvah
odpurce.

[11] Krajsky soud naopak prisvedcil stézovateli v namitce stran (ne)odavodnéni zmény
definice koeficientu zastavéni. Konstatoval, ze Gprava definice koeficientu zastavéni neni
zadnym zplsobem odtvodnéna, ato pfestoze zména ¢. 1 Gzemniho planu pfinesla
dohromady v podstaté pouze tfi vécné zmény tzemniho planu (vypusténi a nové vymezeni
zastavitelné plochy pro hasiéskou stanici astim souvisejici zmény; zménu jednoho
z regulativii ploch VL apravé Gpravu definice koeficientu zastavéni). Jedna se pritom
o zménu pomérné zasadniho charakteru. Koeficient zastavéni je totiz pfirazen pro kazdou
zastavitelnou plochu a plochu pfestavby (viz str. 92 Gzemniho planu). Konkrétné se jedna
019 z celkovych 37 druht ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, véetné ploch VL, které
sousedi s pozemky navrhovatele. Uprava definice, kter4 byla zménou ¢&. 1 Gizemniho planu
provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, pfitom podstatné méni moznosti stavebniho
vyuziti dotéenych ploch. V disledku umoziiuje, aby na Gkor zpevnénych ploch, které se
nové do koeficientu nezapoditavaji, narostl rozsah zastavénych ploch ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona; zjednodusené fedeno umoziiuje vyssi podil zastavéni stavbami, které
maji svislé ¢i obvodové konstrukce nebo jsou alesponi zastteseny.

[12] K namitce nedostatecného odtvodnéni tedy krajsky soud shrnul, ze zména
podminek prostorového usporadani plochy VL byla odptrcem zdivodnéna obecné, avsak
s ohledem na procesni pasivitu stézovatele jesté dostatecné. Ve vztahu ke zméné definice
koeficientu zastavéni vSak odpirce pozadavkim na dostate¢né odivodnéni nedostal, nebot
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jeji odivodnéni zcela chybi. Vitéto casti tedy zatizil opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodia. Nedostatky odtvodnéni pritom podle

ustalené judikatury NSS nelze nahradit vyjadtenim k navrhu (srov. napt. bod 11 rozsudku
NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 245/2017-32).

[13] Krajsky soud dale neprisvédcil ani namitce stézovatele, ze zména ¢. 1 zemniho
, . Y 7 7 v v / v v o 7
planu je vrozporu sjejim zadanim. SkuteCnost, ze do navrhu byla pred verejnym
projednanim zahrnuta dalsi regulace, na tom nic neméni. Jejim neuvedenim v zadani
nemohla byt zkracena prava stézovatele, podstatné je, ze byla soudasti navrhu, ktery byl

v/ v v - v M 4 Vv M 4 v / i v 4 i
radné verejné projednan, a stézovateli tak byla dana moznost vznést proti nému namitky.
Nadto, zadani zmény ¢. 1 tzemniho planu obsahovalo v ramci pozadavka na urbanistickou
koncepci [¢ast a) bod 1 i fine] rovnéz bod ,dalsi pozadavky®, v némz se uvadi, ze ,[bludon
provéteny dalsi odiivodnéné pozadavky obce, dotlenych organi a verejnosti, které budou
uplatnény v ramci projednani navrbu Zadini Zmény ¢ 1 Up Podébrady.” Neni tedy pravdou,
\4 Ve 4 v v /. 4 4 v
ze by okruh regulace pripravované zmény ¢.1 tzemniho planu byl dopfedu zcela
v / ) sV 4 4 v Ve M v/ v v o v ./ v/
uzavreny, nebot jiz zadani dopfedu (pfinejmensim) naznacovalo, ze v prubéhu jeji pripravy
muze dojit k doplnéni dalsich diléich zmén Gzemniho planu, které nebyly v zadani
/ v M / Ve v Ve M 4 vV v / /4
vyslovné uvedeny. Krajsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovatele, ze se k Gpravam
4 v v / 4 4 A Ve v / 4 4 4
navrhu zmeény ¢. 1 Gtzemniho planu nemohly vyjadrit dotCené organy; z obsahu spravniho
spisu plyne, ze navrh pro verejné projednani zahrnujici jiz predmétné Gpravy byl rozeslan
dotCenym organtum, které mély moznost se snim seznamit avyjadrit k nému své
stanovisko, coz se 1 stalo.

[14] V kasalni stiznosti stézovatel napada vyrok II. alll. rozsudku krajského soudu,
pricemz uplatnuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni posouzeni véci krajskym
soudem povazuje za nespravné z hlediska doplnéni vyskového regulativu, které je zcela
v rozporu se zadanim zmény uzemniho planu, kterym byla od pocatku vyluéné vystavba
nové pozarni hasi¢ské zbrojnice (dale jen ,PHZ®), a nikoliv vyskova Gprava budov na zcela
odlisnych kategoriich pozemkt (plocha vyroby a skladovini). Zverejnény navrh zadani
zmény uzemniho planu uvadél jako vylucny divod svého porizeni vystavbu nové PHZ
a tykal se jejtho umisténi v tzemi obce (mimo zdatopovou oblast). Dne 21. 6. 2017 rozhodlo
zastupitelstvo mésta svym usnesenim ¢. 66/2017 o schvaleni tohoto zadani zmény ¢. 1
Gzemniho planu. Vysledny navrh obsahuje vyskovy regulativ, ktery sPHZ vtbec
nesouvisi. Pozemky parc. ¢. XB, XC a XD v k. @. P., urcené nové pro vystavbu PHZ, totiz
nespadaji do kategorie ploch vyroby a skladovani, na néz se ma uplatnit vyskovy regulativ.
Naopak spadaji do kategorie ploch oblanské vybavenosti. Pro lely vystavby PHZ nema
vyskovy regulativ zadné opodstatnéni a nelze jej vyuzit.

[15] Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku uvadi, Ze proces porizovani tzemné planovaci
dokumentace je dynamicky, coz znamena, ze vysledna zména izemniho planu nemusi byt
Vo . ’ ’ 7 % Ve . v / v
nutné identicka se zadanim. Postaci ptitom, pokud je zména provedena na zakladé
schvaleného zadani. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010, kde Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze slovni
spojeni ,na zikladé“ pouzité v § 50 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba chapat toliko jako
pokyn, aby navrh vychazel ze schvaleného zadani. Krajsky soud vsak neposoudil uvedené
4 . VVv/ 4 4 4 v Ve _/ / / v 4 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu spravné. Urcité Gpravy Uzemné planovaci
dokumentace jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné, podminkou vsak je, aby
kazda takova Gprava vychazela ze schvaleného zadani zmény Gzemniho planu. V pripadé
/ Vv /4 . v / 4 4 ’ 4 . v 4

vyskového regulativu vsak uprava ze schvaleného zadani zcela zjevné nevychazela.
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V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval zcela odlisny pravné-skutkovy
stav: prijaté znéni zmény Uzemniho planu zménilo oproti zadani rozlohu lokalit z dtvodu
nevhodnych tvard azptresnilo vyméru ploch (viz bod 114 a 115 wvedeného rozsudku).
Ve schvaleném zadani zmény Gzemniho planu byly vsak vtomto pripadé rozlohy
. . . v . . . vV /7% ’ v
jednotlivych lokalit oznaceny toliko jako ,orientacni”. Neni tedy pochyb, ze v tomto

v/ v 7/ 4 v /. 4 4 v 4 /4 4 4
ptipadé Gprava navrhu zmény Gzemniho planu obsahové odpovidala a vychazela ze zadani

v /. 4 4 o 4 v/ v / Vv 4 M 4

zmény Uzemniho planu. To ale vibec neplati v ptipadé vyskového regulativu, ve kterém
naopak doslo ke zcela zasadnimu odklonu od zadani zmény Gzemniho planu, kdy doplnéni
vyskového regulativu nevychazi z obsahu zadani a nelze jej tedy povazovat za pouhou
»dynamiku® v procesu prijimani zmény uzemniho planu.

[16] Ve schvaleném zadani zmény neni uveden zadny bod, z néhoz by bylo mozné
4 / 4 v M M / / V 4 M / vV / i
vychazet pro takto zasadni zménu, jako je Uprava vyskového regulativu. Vyskovy regulativ
je zcela zasadnim zasahem do Gzemniho planu, ktery ma umoznit vystavbu vysokych
budov na celém Gzemi mésta (v ramci ploch VL). Takova Gprava ma zakonité zasadni vliv
na celé tzemi dotéené izemnim planem, vede ke znehodnoceni kvality a hodnoty bydleni
M 4 4 v 4 4 v 4 v 4 M M 4 4 v / v
a vizualnimu poskozeni okoli, to vSe navic v prostredi historického lazenského meésta
Podébrady. Zamér ucinit takto zasadni dpravu Gzemniho planu by zcela nepochybné
musel byt schvalen jiz na samém pocatku pofizovani tzemné planovaci dokumentace, tedy
jiz od faze zadani. Stézovatel dodava, ze nadto doplnéni vyskového regulativu nebylo
v 4 M M 4 4 4 4 4 v / 4 4 v
uplatnéno v ramci projednani navrhu zadani zmény tzemniho planu, ale bylo do zmény
Uzemniho planu zaclenéno az mnohem pozdéji, a to ve fazi zmén jiz projednaného navrhu
zmény uzemniho planu.

[17]  Stézovatel dale namita, ze v prubéhu porizovani zmény Gzemniho planu doslo ke
zcela zasadnimu porusenti jeho prav. K Gpravé navrhu zmény a k doplnéni napadené casti,
. /v 4 . v v 4 4 4 4 v / 4 /4 v
tj. vyskového regulativu, doslo az po schvaleni zadani zmény Gzemniho planu, tedy az
v pokrodilée fazi projednavani navrhu zmény aaz po spoleném projednani navrhu
v / M 4 v vV 4 4 M i v / o v
s dotCenymi organy, coz stézovatel doklada v rekapitulaci casového pribéhu procesu
prijimani zmény.

[18] V ramci procesu pofizovani zmény zemniho planu dle stézovatele chybi jakykoliv
podnét k pfijeti takové zmény. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku wuvedl, ze
dostateCnym podkladem k Gpravé navrhu zmény zemniho planu, konkrétné vyskového
regulativu, je e-mailova korespondence mezi pracovnici Méstského tfadu Podébrady
a starostou mésta Podébrady ze dne 25. 10. 2017. Z e-mailové korespondence, ani z jinych
predlozenych dikazt ale nevyplyva, ze by arfad jakykoliv podnét k doplnéni vyskového
regulativu obdrzel. V e-mailové korespondenci se k tomu pouze uvadi, ze ,dile byl
upraven” (4. zcela svévolné administrativni pracovnici mésta). Odtvodnéni pfijeti
vyskového regulativu je velmi obecné a neurdité konstatovani odkazujici na hypotetické
situace (,ustanoveni o spinéni podminek v pripadé stavebnich siprav miize byt natolik svazujici,
Ze by moblo zpisobit prehodnoceni rozvojovych ziméri, coz z hlediska zajisténi pracovnich mist
pro obyvatele mésta miiZze byt kontraproduktioni). Takovéto odivodnéni je pfilis obecné,
postrada navic jakykoliv podklad, a nemtze tedy uspokojit zdkonny pozadavek na radné
oduvodnéni (§ 68 odst. 3, ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu) Ze statistickych Gdaja
Ceského statistického ¥adu navic vyplyva, %e na zaméstnanost v obci Podébrady nemélo
doplnéni vyskového regulativu jakykoli pozitivni vliv, spiSe naopak ji ovlivnilo negativné
(k Cervnu 2018, kdy Zména UP véetné vyskového regulativu nabyla icinnosti, linila
nezaméstnanost v obci 3,76 %, k cervnu roku 2021 pak jiz 4,57 %). Vliv zmény (zemniho
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planu na zajisténi pracovnich mist pro obyvatele obce Podébrady (zaméstnanost) tedy neni
v zasadé zadny, a pokud by néjaky byl, tak pouze negativni.

[19] Krajsky soud sice konstatoval, ze citované odiivodnénti je ryze hypotetické a obecné,
povazuje je vSak za dostatecné, a to s ohledem na procesni pasivitu stézovatele v prubéhu
Ve 4 4 v v 4 v /. 4 4 M / v Ve
procesu pofizovani predmétné zmeény uzemniho planu. Krajsky soud vSak pti tomto
posouzeni zcela opomiji skuteénost, ze napadena Uprava navrhu zmény nevychazi ze
zadani zmény Uzemniho planu (vystavba PHZ), dle kterého stézovatel nemél divod
podrobnéji zkoumat navrhovanou zménu, ktera se obsahové tykala pouze vystavby PHZ.
Za takto vefejné deklarovaného cile apozadavku zmény Uzemniho planu nemohl
stézovatel predpokladat, ze mohou byt dotlena jakakoli jeho prava jako vlastnika
nemovitosti nijak nesouvisejicich s PHZ. Odklon od pivodniho zadani zmény Gzemniho
4 b v o v M 4 Ve v / 4 4 v/ /
planu nebyl nijak verejné avizovan; porizovatel zmény Gzemniho planu tak uvedl pfipadné
4 « A2 v 4 v v / 4 / V. Vv 4 v 4
»namitatele“ v omyl, kdyz je ponechal v domnéni, zZe se tato zména tyka vyluéné umisténi
stavby PHZ, jak odpovidalo schvalenému zadani. Nepredvidatelnou upravou navrhu
zmény Uzemniho planu jejim doplnénim o vyskovy regulativ bylo naruseno stézovatelovo
legitimni ocekavani ohledné obsahu pfipravované zmény uzemniho planu, ktera byla
divodem jeho procesni pasivity v prubéhu pfijimani navrhu zmény Gzemniho planu.

[20]  Stézovatel se ohradil i vici vyroku stran nakladt fizeni; namita, ze krajsky soud

rozhodl, ze stézovateltv Gspéch ve véci byl v poméru k nedspéchu priblizné stejny, resp.
M / /. v / / Vv 4 v/ 4 / 4 4 4 o

stejny jako netspéch druhého dlastnika fizeni, a nema proto pravo na nahradu naklada

v/ 4 vV 4 M v 4 / / v M /v

fizeni. Stézovatel v navaznosti na zruseni vyroku II. napadeného rozsudku pozaduje téz
v 4 / 4 v 4 o V/ 4

zruseni vyroku o nahradé nakladu tizeni.

[21]  Odpturce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti s rozsudkem krajského soudu ztotoznil
anavrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti
nepoklada za priléhavou, veskeré zavéry (obsazené v odGvodnéni) krajsky soud oprel
o aktualni ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce pripustil, ze jisté

4 . v . o \4 v v 4 o4 v/ 4 v v
pochybeni na jeho strané vzniklo z dtivodu, ze mél v predchazejicim rizeni nedostatecné
odavodnit definici predmétného koeficientu, pricemz do vydaného rozhodnuti trval na

v o M A v 4 4 o v vV Vv . v/ 4 4
tom, ze toto oduvodnil vyjadfenim k navrhu. Odptirce se plné ztotoznuje s vyporadanim
namitek stézovatele v napadeném rozsudku, poukazuje na to, ze stézovatel neuplatnil
4 M M Ve 4 ’ v v / 4 4 M / o

namitky ani pripominky k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Krajsky soud dle odpurce
spravné nahlédl na pofizovani zemné planovaci dokumentace jako na dynamicky proces,
kdy zadani je pouze jeho vychodiskem. Podstatu véci odpirce spatfuje v tom, Ze samotny
navrh byl pfedmétem vetejného projednani konaného dne 3. 1.2018. Oznameni o jeho
konani bylo odpircem vcas a fadné zvefejnéno vyvéSenim na tGredni desce.

[22] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[24] Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze zména ¢. 1 izemniho planu neodpovida

jejimu zadani. Usnesenim ¢. 12/2017 ze dne 15. 2. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odpirce
v/ 4 v v / 4 4 /v / M ’ 4 Vv 4 .

o porizeni zmeény ¢. 1 Gizemniho planu za ulelem vystavby profesionalni hasicské stanice.

Dtvodem zmény je vyslovné vymezeni nové plochy pro vystavbu PHZ, nebot pro Gcely
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splnéni podminek dotace bylo tfeba, aby stavba byla umisténa mimo zaplavové Gzemi feky
Labe. Z pripojené duvodové zpravy se podava, ze v souvislosti se zménou zatopovych
pomeért neni mozno planovanou hasi¢skou stanici (na kterou odpurce hodlal ¢erpat dotace)
postavit na puvodnich pozemcich (vtéto souvislosti zastupitelstvem rovnéz bylo
rozhodnuto o podminéném darovani nezbytnych pozemku o rozloze 4000m? pro vystavbu

PHZ).

[25] Zadani zmény ¢.1 Uzemniho planu bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva
odptrce ¢. 66/2017 ze dne 21. 6. 2017. Z obsahu zadani (str. 5) plyne, ze ,cilem zmény ¢. 1
vizemniho planu by mélo byt predevsim provéreni moznosti vynziti pozemkii p. & XB, p. & XC
ap. & XD kwystavbé profesiondlni hasicské stanice.“ Pouze ktéto zméné se nasledné
vyjadtovaly i dotéené organy (viz nap¥. poZadavek Ministerstva obrany CR - respektovat
a zapracovat limity a zajmy MO do textové a graficke ¢asti; pozadavek GasNet s.r. o -
respektovat stavajici plynarenska zarizeni). Pouze k této zméné se mimo jiné vyjadrovalo
rovnéz koordinovaneé stanovisko Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 28. 12. 2017,
¢.j. 143208/2017/KUSK, na které poukazuje krajsky soud; nelze proto souhlasit s jeho
zavérem, ze se dotéené organy ke zméné C. 1 dzemniho planu, tak jak byla nasledné
schvalena, vyjadfily. Ze spisu napf. vyplyva, ze pfipominky k vyse vymezenému navrhu
podal pouze pan V. P., pticemz je sméruje vyslovné ke stavbé PHZ (namita, ze pozemek
urCeny k zastavbé ¢. X nyni funkéné nezapada v dané lokalité do urbanistické koncepce
stanovujici zasady a vyuziti dané lokality; v okoli se nachazi pozemky urcené k bydleni
v rodinnych domech; navrhuje zménu ucelového vyuziti pozemku X vk.u. K. ze
stavajictho urdeni zemédélské plochy; se zapracovanim této zmeény byl ptitom vysloven
nesouhlas z davodu nesouhlasného stanoviska nadfizeného organu k navySovani
zastavitelnych ploch jiz v dobé zpracovani tzemniho planu).

[26] Jak vyplynulo ze spisu, k doplnéni vyskového regulativu doslo az pfi zpracovani
upravené verze zmeény Uzemniho planu (25. 10. 2017; tato zména byla poté i predmétem
verejného projednani navrhu zmény Uzemniho planu dne 3. 1.2018). Jakkoli Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybruje fakt, ze stézovatel jisté mohl v ramci verejného
projednani uplatnit namitky ¢i pfipominky k navrhu této zmény, nemutze souhlasit se
zavérem, ktery krajsky soud dovodil. Procesni pasivita stézovatele za nize popsanych
skuteénosti a okolnosti, za kterych ke zméné dzemniho planu doslo, nemize dle
presvédéeni kasacniho soudu obstat jako divod k akceptaci zcela obecného odivodnéni
k ptijeti doplnéni vyskového regulativu, k demuz dospél krajsky soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené opatteni obecné povahy nebylo
vydano zakonem pfedvidanym postupem (srov. algoritmus pfezkumu vymezeny
rozsudkem NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98). Proces ptijimani zmény zemniho
planu byl v rozporu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona, jakoz i judikaturou NSS (viz napft.
rozsudek ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010), v némz se vyslovné uvadi: ,Stavebni
zdkon neumoziiuje, aby zastupitelstvo samo predloZzeny navrh ménilo.”

[28] Vysledny navrh zmény zcela zjevné neodpovida schvilenému zadani (k némuz se

dotlené organy vyjadrovaly), protoze obsahuje nejen ¢ast tykajici se PHZ, ale také zménu

definice pojmu koeficient zastavénosti (coz shledal krajsky soud neodtvodnéné, prolez
/4 v/ . Vv . v Vev \4 4 / . . 4 v

v této Casti stézovateli vyhovél, pricemz konstatoval, ze Gprava definice, ktera byla zménou

¢. 1 dzemniho planu provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, pritom podstatné méni

moznosti stavebniho vyuziti dotéenych ploch; to v dasledku umoziuje, aby na tkor
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zpevnénych ploch, které se nové do koeficientu nezapocitavaji, narostl rozsah zastavénych
ploch ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona, zjednodusené feceno, umoznuje vyssi podil
v 7 . ’ . 17 ve ’ . v v vV
zastaveéni stavbami, které maji svislé ¢i obvodoveé konstrukce nebo jsou alespon zastreseny).
Dale navrh zmény stanovi pozadavky na vyskovou hladinu budov v zastavéném {Gzemi.
4 Ve v M M 4 v o4 i v/ / M / 4
Jedna se ptitom obdobné o nikoli nepodstatné zmény majici vliv na dalsi vyvoj v tzemi
(vdaném pripadé rovnéz se znaénym dopadem navystavbu 12 m vysoké stavby
prumyslového arealu na pozemku sousedicim s pozemkem stézovatele). Tato ast zmény
’ ’ / . v oV ’ o v 7 N7 /
Uzemniho planu zjevné nemuze byt odiavodnéna umisténim avystavbou PHZ.
Navrhovatel ji oduvodnil mimo jiné tim, ze existoval rozpor se stavajicim stavem ve
stabilizovanych plochach VL, ve kterych se nachazeji budovy vyssi, nez tzemni plan mésta
Ve vV _V 4 o4 / 4 \4
pripoustél; resp. byl uveden do souladu stavajici stav v plochach VL stim, ze bude
respektovana soulasna vyskova hladina zastavby. Jednalo se tedy ozménu oproti
o 4 /. 4 / 4 v v v 4 4 4 v v
puvodnimu Gzemnimu planu, ktera vsak nebyla predmétem zadani a navrhu, k némuz by
v / 4 o M v /v o v 4 Ve 4 /v / i
se dotlené organy vubec vyjadrovaly. Co se tyce odtvodnéni prijeti vyskového regulativu
zcela obecnym konstatovanim odkazujicim na hypotetické situace (,ustanoveni o spinéni
podminek v pripadé stavebnich dprav miiZze byt natolik svazujici, Ze by moblo zpisobit
prebodnocent rozvojovych ziméri, coZ z hlediska zajisténi pracovnich mist pro obyvatele mésta
miize byt kontraproduktioni®), je treba stézovateli prisvéddit v tom, ze postrada jakykoliv
podklad, a nemuze tedy uspokojit zakonny pozadavek na radné odiavodnéni (§ 68 odst. 3
. 4 4 4 v/
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravatho radu).

[29] Duvody zmény tGzemniho planu jsou dle § 46 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
povinnou nalezitosti navrhu na potizeni zmény uzemniho planu zmény ¢. 1 -
. 4 4 v . / v / . . / 4 / o / 4 4
v projednavané véci vyluénym ajedinym schvalenym duvodem uzemniho planu bylo
4 v 4 \4 / ’ Ve . /4 o /4 4 M vv/ 4 4

umisténi a stavba PHZ, coz vyplyva i z pripojené duvodové zpravy. Nejvyssi spravai soud
se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze 1ze hovofit o zméné, ktera by vychazela
»Z béZného vyjvoje pri porizovani zmény UP”. Pokud odkazuje krajsky soud na rozsudek INSS
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010, je pravdou, ze zde NSS konstatoval, ze ,proces
porizovini vizemnéplanovaci dokumentace je dynamicky®, zadani zmény uzemniho planu je

/ M 4 VeV \4 4 4 4 4 /
pouze vychodiskem celého procesu, pricemz stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek
tohoto procesu (tj. schvalena zména tzemniho planu) mél obsahové plné korespondovat
s obsahem zadani. Uvedené vsak zdejsi soud konstatoval za zcela jinych okolnosti, nez
které jsou na stole v nyni projednavané véci. V odkazovaném rozsudku se jednalo o pfipad,
kdy cit: ,[l]okalita ¢ 6 byla ve fizi ndvrbu zmény vizemniho plinu zmensena z 4,5 ha na 2,273
ha, pricemz navrbovand zména funkcinibo vynziti zistala zachovina (z plochy OP na plochu
KO). Nepatrné zmensena byla i vyméra plochy T z 0,05 ha na 0,023 ha a plochy U z 0,27 ha na
0,195 ha, ato pri zachoviani navrbované zmény funkcinibo wvyuziti téchto ploch (v obou
pripadech z vereinébo prostranstvi na BC-2). Vtéto souvislosti je vyznamné poukdzat na
skutecnost, Ze rozlohy jednotlivych lokalit uvedenych v zadani zmény iwzemniho planu jsou
oznaceny jako "orientacni rozloba“. V ndvrbu zmény dzemniho plinu se jiz nejedna
o orientacni daje o rozloze lokalit. (...) Z opatieni obecné povaby (Cist Cb. na strané 23)
vyplyvd, Ze ke zmenseni rozsabu lokality ¢. 6 oproti zadani zmény vizemniho planu doslo z toho
diivodu, Ze zdpadni Cist mezi budouci prelozkou silnice 11/101 a oblasnou wvodoteci md
nevhodnych tvar (velmi iizké vizemi, bez realizace prelozky I1/101 neni napojitelné). Zachovina
byla vychodni cist, kterd je napojitelnd na stavajici silnici 1I/101 (PraZskou ulici) v misté
napojeni obchvatu nové I11/101 na stavajici trasu. U lokalit T a Udoslo jen ke zpresnéni
vyméry, jednd se o plochy dosavadnich verejnych prostranstvi, které jsou prostorové pevné
urceny.“ Ve véci nyni projednavané vsak doSlo na {zemi, které se nikterak netykalo

o 4 v v v / /4 v 4
pozemkdu, které byly predmétem zmény (vystavby PHZ), ve své podstaté ke stanoveni
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vyskovych limitQ (resp. k ,legalizaci“ vyskovych limitQ, které izemnim planem stanoveny
nebyly, resp. stanovené limity nebyly pti vystavbé dodrzovany), jakoz i ke zméné rozsahu
zastavénych ploch.

[30] Pokud krajsky soud v oddvodnéni uvadi, ze okruh regulace pripravované zmény
/. 4 /4 / M v v v / v

Uzemniho planu nebyl ddajné doptedu zcela uzavreny, protoze obsahoval vedle
primarniho cile vystavby PHZ rovnéz bod ,dalsi poZadavky“, v némz se uvadi, ze ,budou
provéteny dalsi odiivodnéné pozadavky obce, dotlenych organi a verejnosti, které budou
uplatnény v ramci projednani navrbu zadani Zmény & 1 UP Podébrady”, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se jedna o obecny a zcela nekonkrétni bod, ktery je tfeba posuzovat
v kontextu se schvalenym navrhem zmeény (tedy stavbou PHZ). V zadném ptipadé nelze
dovozovat, ze by tento bod mohl slouzit jako ,zachytny“ ¢i ,vSeobjimajici“ pro pripadné
M / i v/ V/V 4 v / 4 4 M Veey 4 7 Ve 4 M /
jakékoli dalsi rozsifeni zmén Gzemniho planu v procesu jeho ptijimani, jak to ¢ini krajsky
soud. Takovy vyklad by nesporné vedl k absurdnim zavérim, podle kterych by bylo
mozné do vysledné zmény tzemniho planu zaclenit v podstaté libovolné nesouvisejici
Upravy.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze stran
v . i .. v 4 o 4 v o 4 v/ v A
zmény definice koeficientu zastavéni odputrce nedostal pozadavkim zakona, ¢imz zatizil
opatfeni obecné povahy neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Nedostatky
odtivodnéni, resp. v postupu prijimani zmény vSak Nejvyssi spravai soud na rozdil od
krajského soudu shledal i co se tyce zmény vyskovych regulativii. Odavodnéni této zmény
. . 7 i . . \ o V.
je natolik obecné, ze je z hlediska pozadavkl na prezkoumatelnost nelze aprobovat, tak,
jak to ucinil bez blizsitho odivodnéni krajsky soud.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené opatteni obecné povahy nebylo
vydano zakonem predvidanym postupem, nebot zména ¢. 1 uzemniho planu nevychazela
4 / 4 v v v 4 4 4 Ve /v / M .
ze schvaleného navrhu, k némuz by se dotcené organy vyjadrily. Vyskovy regulativ je zcela

4 4 4 / 4 4 / 4 \4 M / /

zasadnim zasahem do {zemniho planu, ktery ma umoznit vystavbu vysokych budov na
celem Gzemi mésta (v rdmci ploch VL). Takova Gprava ma zakonité zasadni vliv na celé
Gzemi dotcené Gizemnim planem af uz z hlediska hodnoty a kvality bydleni, ¢i z hlediska
urbanistické hodnoty mésta. Obdobné to plati v pfipadé zmény definice koeficientu
v 4 4 v M / .. v 7 e VeV v
zastavéni. Jak spravné krajsky soud uvedl, koeficient zastavéni je prifazen pro kazdou
i v . 4 Ve /. o
zastavitelnou plochu a plochu prestavby, jedna se pritom o 19 z celkovych 37 druht ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti véetné ploch VL. Uprava definice, ktera byla zménou ¢. 1
Uzemniho planu provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, podstatné méni moznosti
stavebniho vyuziti dotéenych ploch; v disledku umozriuje, aby na tikor zpevnénych ploch,
které se nové do koeficientu nezapocitavaji, narostl rozsah zastavénych ploch ve smyslu § 2
odst. 7 stavebniho zakona; zjednodusené fe¢eno umozriuje vyssi podil zastavéni stavbami,
které maji svislé ¢i obvodové konstrukce nebo jsou alespon zastfeseny. Zamér udinit takto
4 4 / / 4 4 . v v v 4 . VVv/ 4 4 v
zasadni Upravu Uzemniho planu je dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu treba
’71° eV ’ . 4 4 V4 v . vV Vv v / . 4 /4
schvalit jiz ve fazi zadani a radné projednat rovnéz s dotéenymi organy. To se v daném
pripadé nestalo.

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
ve vyroku IL a III. dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil krajskému soudu v tomto rozsahu
k dal$imu ftizeni; vném je krajsky soud vazidn pravnim nazorem vyse vyslovenym.
V novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



