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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Jana Kratochvila (soudce zpravodaj) a Tomase Langaska ve véci navrhovatele: Spolek
Nizky Jesenik, sidlem T&ikov 9, Sternberk, zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou
Kovatikovou, sidlem Horni namésti 7, Olomouc, protiodptrci: Olomoucky kraj,

sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeny advokatem JUDr. Martinem
Bohuslavem, sidlem Italska 67, Praha 2, o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy -
Aktualizace ¢.2a Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 73 A 9/2020-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Odpurci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Predmétem sporu je dopad aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje do pravni sféry zalujictho spolku.

[2]  Navrhovatel je spolek zastupujici zajmy verejnosti v obci Jivova a vystupuje proti
moznosti vystavby vétrnych elektraren v okoli.
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[3]  Podle bodu 74.7 Zasad tzemniho rozvoje Olomouckého kraje ve znéni Aktualizace
¢. 1 ze dne 22. dubna 2011 platilo:

P71 vyuZivani vizemi nepfipustit umistovani staveb a zarizeni obnovitelnych zdroji
energie (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrarny, MVE),
v chranénych Castech prirody, zejména v CHKO, MZCH U, prirodnich parcich, oblastech
NATURA 2000 a nadregiondlnich a regiondlnich skladebnych prucich USES, oblastech
s ochranou krajinného razu - prirodnich parcich a kulturnich krajinnych oblasti (KKO)
vymezenych v odstavci 77. kapitoly 5.3. a jen vyjimecné na pidach I a IL. t¥idy ochrany.
... Pro situovdni vétrnych elektriren v krajiné jsou zdvazné regulativy Uzemnd studie na
umistovani vétrnych elektraren na szemi Olomouckého kraje, registrované dne
23. 2. 2009 v evidenci vizemné planovaci cinnosti.

[4] Dne 23. 9. 2019 zastupitelstvo Olomouckého kraje schvalilo Aktualizaci ¢. 2a Zasad
Uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Bod 74. 7 nové zni:

Pri vyuZivini vizemi nepripustit umistovani staveb a zarizeni obnovitelnych zdroji
energie (vétrné turbiny, vétrné parky, elektrarny, slunecni parkové elektrdrny, MVE)
v chranénych Castech prirody, zejména v CHKO, MZCH U, prirvodnich parcich, oblastech
NATURA 2000 a nadregiondlnich a regiondlnich skladebnyjch procich USES, oblastech
s ochranou krajinného razu - prirodnich parcich a kulturnich krajinnych oblastech
(KKO) wvymezenych v odstavci 77 kapitoly 5.3., svyjimkou pripadi wvedenych
v odstavci 78.3.1, a jen vyjimecné na puddch I. a IL. t7. ochrany.

Aktualizaci doslo tedy k vypusténi podminky, ze pro situovani vétrnych elektraren
v krajiné jsou zavazné regulativy Uzemni studie na umistovani vétrnych elektraren na
/ 4 ’ . 7 . 7 ’ -«
Gzemi Olomouckého kraje (dale jen ,uzemni studie®).

[5]  Aktualizaci ¢. 2a byla také nové vytvorena kulturni krajinna oblast KKO9 Svahy
Nizkého Jeseniku, ktera je vymezena na katastru obce Jivova (zapadni dast katastru)
av okoli. V dtsledku existence této krajinné oblasti a P¥rodniho parku Udoli Bysttice,
zustala na katastru obce Jivova plocha o rozloze 1,1 km?, kde zasady Gzemniho rozvoje
nezakazuji umistit vétrné elektrarny.

[6]  Navrhovatel se obratil na spravni soud a pozadoval zruseni ¢asti Aktualizace C. 2a,
ktera se tykala pravé vypusténi odkazu na zavaznost regulativli v izemni studii.

[7]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl. Shledal, Ze navrhovateli

v v/ M 4 v 4 " b v 4 / 4 M v
nesvedci aktivni vécna legitimace, nebot zménou zasad Gzemniho rozvoje nedoslo ke
/v 4 4 / 4 4 4 o Ve /7D ’ 4 v / 4
snizeni miry ochrany Gzemi katastru obce Jivova vici umistovani vétrnych elektraren.
Piedné zfizenim KKO9 Svahy Nizkého Jeseniku byla na ¢asti tzemi obce Jivova posilena
ochrana proti umistovani vétrnych elektraren. Na rozdil od obsahu pfedchozi regulace, je
na této Casti izemi obce nyni umistovani vétrnych elektraren zcela zakazano.

[8]  Krajsky soud dile konstatoval, ze podle Gzemni studie bylo Gzemi, kde nyni zasady
Gzemniho rozvoje umisténi vétrnych elektraren nezakazuji, tzv. podminéné pfipustnym
(zemim. Na tzemi ,podminéné pfipustném® se podle tizemni studie vystavba vétrnych
elektraren nepovoluje, nebude-li dolozeno splnéni pozadavki shrnutych v tabulce ¢. 9 na
s. 53: soulad stzemné planovaci dokumentaci, kladné vyhodnoceni na krajinny raz
a kladny pribéh ftizeni EIA, adaile podle potfeby hlukova studie, posouzeni vlivu na
verejné zdravi, biologické hodnoceni, hodnoceni NATURA 2000, souhlasy Ministerstva
zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel, Krajské hygienické stanice, Armady
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CR, Ministerstva obrany, Vojenské ubytovaci astavebni spravy, Ministerstva obrany,
provozovatele letisté a uzivatele lazni.

[91  Podle krajského soudu se tyto podminky pfipustnosti vystavby vétrnych elektraren
obsahové nijak neli$i od vseobecnych podminek, jejichz splnéni zkouma stavebni dfad
v kazdém Gzemnim fizeni pfirozhodovani o umisténi stavby podle § 90 stavebniho
zakona. Proto krajsky soud dovodil, Ze ve vztahu k Gzemi obce Jivova, které neni po
Aktualizaci ¢. 2a soudasti Prirodniho parku Udoli Bysttice ani KKO 9 Svahy Nizkého
4 4 M 7D 4 4 v 4 4 Ve 4 M v
Jeseniku, se mira ochrany proti umistovani vétrnych elektraren piijetim Aktualizace ¢. 2a
IV v/ v 4 v 4 M 4 v 4 4
nesnizila. V pfipadé zaméru umistit do daného prostoru vétrnou elektrarnu bude stavebni
/ V. M \4 v 4 v 4 / 4 4
Grad povinen vyzadovat splnéni vSech podminek stanovenych v § 90 stavebniho zikona
v v / . v ’ / o .. / v/ ..
vcetné kladnych stanovisek dotéenych organt, tj. i organu ochrany pfirody a krajiny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[10] Navrhovatel (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Konkrétné namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zavaznost regulativi uvedenych
/ 4 .. o 4 v i 4 4 /4 4
v Uzemni studii a v disledku nespravné posoudil otazku, zda k tvrzenému zasahu do prav
stézovatele doslo. Podminky pfipustnosti vystavby vétrnych elektraren podle zasad

/ 4 . v M /7 Vv 4 7 7 M /

Gzemniho rozvoje pred Aktualizaci ¢.2a byly vice omezujici. Krajsky soud opomenul

existenci a obsah tabulky ¢. 10 na s. 54 Gizemni studie a podminku Gzemni studie, Ze vétrné
, . v v . . ’ °

elektrarny se nebudou negativné pohledové projevovat v typickych prahledech na

chranéna Gizemi.

[11]  Odpurce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni

[12] Vtomto pripadé krajsky soud shledal, Ze stézovatel nedisponuje aktivni vécnou
legitimaci. Aktivai vécnou legitimaci se mini davodnost navrhu v tom sméru, ze do prav
navrhovatele opatfeni obecné povahy skutené zasahlo.

[13] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
& j. 2 As 187/2017-264, Dobrejovice/Cestlice ,vécnd legitimace navrhovatele ke zruseni
opatreni obecné povahy se zakldda na podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svych pravech
timto opatrenim, vydanym spravnim organem, zkrdcen® (bod 43). Rozsifeny senat shrnul:
wAktivni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy je
ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdavéru o skutecném wvztabu ipravy
obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry navrbovatele a ziroveri
0 podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné povaby posuzované
z hlediska kompetencnich, procesnich 1 hmotnépravnich predpisi® (bod 47).

[14] Zakladni podminkou aktivni vécné legitimace je tedy kladna odpovéd na otazku,

v 4 4 /4 o 4 4 *V_V 4

zda opatreni obecné povahy do prav navrhovatele vibec zasahlo. Teprve takové zjisténi

vede ke zkoumani, zda se tak stalo zakonnym zplsobem. Krajsky soud tedy spravné
4 M M 4 4 4 4 1V 4 M 4 / 4

v ramci projednavani navrhu nejdrive zkoumal, zda napadena aktualizace zasad Gzemniho

rozvoje vedla vibec k zasahu do prav, ktera chrani stézovatel jako spolek zastupujici zajmy
v - M i 4 4 vV ’7. 7 v . / 4 i v
verejnosti v obci Jivova. Stézovatel namita, ze krajsky soud tuto otazku posoudil chybné.

[15] Zasady tzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace ¢.1 obsahovaly vétu, ze pro
situovani vétrnych elektraren v krajiné jsou zavazné regulativy uzemni studie. Tato véta
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byla Aktualizaci ¢. 2a vypusténa. Jadrem sporu mezi Gcastniky nyni je, zda Gzemni studie

byla viibec zavazna, a pokud ano, tak zda jeji zavazna cast poskytovala dotenému Gzemi
V. V7 v v ’ / Ve e .

vétsi ochranu pred stavbou vétrnych elektraren, ¢i nikoliv.

[16] Uzemni studie je Uzemné analytickym podkladem, ktery ovéfuju moznosti
4 v / 4 4 4 /. 4 i M
a podminky zmén v zemi. Podle § 30 odst. 1 stavebniho zdkona zemni studie navrhuje,
provéfuje a posuzuje mozna feseni vybranych problému, pfipadné dprav nebo rozvoj
v / V4 4 o / 4 v/ v o / M / 4
nékterych funkénich systémt v uzemi, napfiklad vefejné infrastruktury, {Gzemniho
systému ekologickeé stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat
vyuziti a usporadani Gizemi nebo jejich vybranych casti.

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je Gizemni studie neformalni
odborny podklad. To znamena, ze, na rozdil od Gzemné planovaci dokumentace, spravni
4 Ve 4 4 v / /. 4 7/ 4 4 4 4 M VVv/
organ pri rozhodovani v dotéeném tzemi neni zemni studii vazan (rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.7 As 191/2014-26; ¢ ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 4 As 143/2020-42, bod 23). Zavazné jsou vsak zasady Gzemniho rozvoje jako jeden

z druhti izemné planovaci dokumentace.

[18] Mali byt do zasad tzemniho rozvoje (nebo jiné dzemné planovaci regulace)
prevzata Cast (zejména konkrétni regulativy) z Gzemni studie, ktera byla zpracovana jako
podklad pro {Gzemné planovaci dinnost, je vzajmu jednoznacnosti obsahu Uzemné
planovaci regulace zadouci, aby casti uzemni studie, které maji byt uéinény zavaznymi,
byly do zasad Gzemniho rozvoje prevzaty, tedy aby byly udinény obsahem této uzemné
planovaci dokumentace. Pouhy odkaz na regulativy obsazené v Uzemni studii a jejich
prohlaseni za zavazné, jak tomu bylo v Zasadach Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje
pred aktualizaci ¢.2a, vyvolava pochybnosti osvé vlastni zavaznosti. Prinejmensim
ponechava nejasnym, co presné z uzemni studie je zavazné.

[19] Zasady uzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace ¢. 1 stanovily, ze pro situovani
v / / ey e / / . ’ / -« / .
vétrnych elektraren v krajiné jsou zavazné ,regulativy Gzemni studie®. Takovy odkaz je
znacné neurdity. Regulativem se v kontextu stavebniho prava bézné mini soubor
4 / 4 Ve 4 4 4 / M 4 / .V
zavaznych omezeni, ¢i podminek pro budovani novych nemovitosti v dané lokalité.
Uzemni studie podminky formuluje v Casti 3. nazvané ,Regulativy“. Zde je tedy nutno
hledat regulativy, na které odkazovaly Zasady Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje pred

prezkoumavanou aktualizaci.

[20] Jak spravné uvedl krajsky soud, pozadavky na vyuziti Gzemi pro vystavbu vétrné
elektrarny jsou formulovany na s. 50 az 52 izemni studie a shrnuty v tabulce ¢. 9 na s. 53
studie. Tato cast studie je formulovana kategoricky: ,v tomto sizemi se vystavba vétrnych
elektraren nepovoluje, nebude-li doloZeno splnéni poZadavki z nasledujicich odstavci...”.
Nasledujici odstavce obsahuji vySe zminéné (bod [8]) podminky pro vystavbu vétrnych
elektraren. Lze tedy dovodit, Ze tato pasaz Gizemni studie obsahuje regulativy, na které
odkazuji zasady izemniho rozvoje ve znéni Aktualizace ¢. 1.

[21]  Oproti tomu tabulka ¢. 10 na s. 54 studie je nadepsana slovy ,doporucené odstupové
vzdalenosti“ a obsahuje celkem 11 doporucenych odstupovych vzdalenosti vétrnych
elektraren od riznych objektd (zastavéné Gzemi, lazné, komunikace, ptirodni park atd.).
Vzhledem k tomu, Ze jde vyslovné o ,doporucené“ vzdalenosti, nelze dovodit, ze by mélo
jit ozavazné regulativy, jelli na né odkazovano vtlzemné planovaci dokumentaci.
Vzhledem k vyse uvedené obecné nezavaznosti Gzemni studie, je nutno k jeji zavaznosti
formou odkazu v Gzemné planovaci dokumentaci pristupovat obezfetné. Za zavazné lze
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povazovat leda takové podminky, které izemni studie stanovi kategoricky, a na které
/ v 4 4 . v 4 4 4 i
Uzemné planovaci dokumentace bezpochyby odkazuje. Doporucené odstupove vzdalenosti
v tabulce ¢. 10 takové podminky nesplnuji.

[22] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud tabulku ¢. 10 na s.54 nepovazoval za
obsahujici zavazné regulativy anevzal ji v potaz pfi posuzovani dotleni na pravech
stézovatele zpusobené Aktualizaci ¢. 2a zasad izemniho rozvoje.

[23] Nas. 51 Gzemni studie uvadi, ze podle povahy véci je pro povoleni vystavby vétrné
elektrarny nezbytné splnéni specifickych pozadavkd, coz se prokazuje kladnym
stanoviskem prislusného dotéeného organu. Mezi tyto specifické pozadavky patti zajmy
z hledisek ochrany prirody akrajiny. Studie zde vyzaduje souhlas pfislusného orginu
k zasahu do krajinného razu a .z vybodnoceni vlivu na krajinny raz musi byt ziejmé, Ze
vétrné elektrirny se nebudou negativné pohledové projevovat v typickych priibledech na
chranénd vizemi (CHKO, PP, MZCH U) a stejné tak i v priibledech z téchto vizemi.”

[24] Krajsky soud tuto Cast Uzemni studie, tedy posuzovani vlivu na krajinny raz, vzal
v potaz pti posuzovani, zda doslo k dotceni na pravech stézovatele v dusledku Aktualizace
¢. 2a (viz bod 27 rozsudku). Mél vSak za to, ze Gzemni studie zde nestanovi nic nad ramec

v / 4 4 ./ \4 4 /. 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
vSeobecnych podminek, které se zkoumaji v kazdém (zemnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud souhlasi, ze tato podminka reflektuje obecné pozadavky na umistovani vétrnych
elektraren.

[25] Podle §12 odst.2 zakona ¢.114/1992Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
k umistovani a povolovini staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, je nezbytny soublas orginu ochrany prirody. Pokud stavba predstavuje
dominantu v krajiné, jde o zasah do krajinného razu (viz napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58). Vétrna elektrarny zpravidla dominantu
predstavuje. Jeji pfipustnost tak bude posuzovana v kazdém jednotlivém ptipadé v ramci
ptipadného zemniho fizeni o umisténi vétrné elektrarny.

[26] Zminku v Gzemni studii o vyhodnoceni vlivu na krajinny raz také s ohledem na
pruhledy na chranéna dzemi nelze vylozit kategoricky tak, ze zakazuje, aby byly
postaveny vétrné elektrarny, které budou jakkoliv viditelné z chranénych Gzemi, ¢i pri
pohledu na né. Pfi zohlednéni pozadavku obeztetného ptistupu k zavaznosti tzemni studie
(viz vyse), jde spise o pozadavek, aby tyto pohledy byly pfi posuzovani zasahu zohlednény.
Uzemni studie vyZaduje, aby se vétrné elektrarny negativné neprojevovaly v typickych
pruhledech. Co je negativnim projevovanim, je na posouzeni prislusného organu
v konkrétnim pripadé. Pripustnost zasahu do krajinného razu je totiz vysostné individualni
zAlezitosti, p¥i které se musi peclivé posoudit konkrétni situace v daném Gzemi. Uzemni
studie kategoricky zakaz nestanovila.

[27]  Kategoricky zakaz vétrné elektrarny z téchto pohledu spattit tato zminka v 4zemni
studii nemohla zakotvit také z toho davodu, ze obdobny absolutni pfistup byl odmitnut
judikaturou  Nejvy$$iho  sprivniho  soudu i Ustavntho  soudu.  V rozsudku
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro umistovani
vétrnych elektraren lze stanovit pravidla, ktera budou chranit pohledové ¢i jiné hodnoty
krajiny, takze mimo jiné v uréitych pfipadech ¢i v urditych typech lokalit nebude mozno
vétrné elektrarny stavét. Takova pravidla vsak zasadné nemohou byt kategoricka,
nepodminéna a neumoznujici v urcitych pfipadech dat prednost jinym hodnotam nez
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ochrané vizualnich hodnot krajiny. Ustavni soud tento pfistup aproboval v nalezu

sp. zn. I. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013, bod 28.

[28] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze ani tato ¢ast Gzemni studie
neznamena, ze by zajmy stézovatele byly pred Aktualizaci ¢.2 Zasad tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje chranény vice nez pote.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[29] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
v/ 4 4 Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fadu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; odpurci naklady fizeni nad ramec bézné Uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



