8 Afs 174/2021-64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: JUDr.I. W., zastoupena
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 94/25, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2015, ¢j.41265/15/5300-21442-707271, o kasalni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2021,
. 15 Af 13/2016-138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) dométil zalobkyni podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,,zakon o DPH®), a podle §
147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad“), dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 29.5.2014, &. 1492250/14/2507-24801-506742, a &
1495580/14/2507-24801-506742, DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 280 000
K¢ (penale 56 000 K¢) a za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vy$i 1 000 000 K¢ (penale
200 000 K¢). Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ve vysi 1
280 000 K¢ ze zakladu dané inictho 6 400 000 K¢. Ten uplatnila v souvislosti s plnénim
spoCivajicim v administrativné-organizacnich sluzbach, ktere pfijala od spolecnosti
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KAROMEX; s. r. 0., za ucelem plnéni svych povinnosti v rameci konkurza spole¢nosti Dr.
Zatka, s.r.o0., a AUTO VICTORIA, s.r.o., v nichz vykonavala funkci konkursni
(insolvencni) spravkyné. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze od
spolecnosti KAROMEX prijala plnéni, rozsah tohoto plnéni ani jeho pouziti pro
ekonomickou ¢innost. Uvedena spolecnost se téz Ucastnila danového podvodu, nebot z
deklarovanych plnéni neodvedla anebo nezaplatila DPH, pficemz zalobkyné védéla anebo
mobhla védét, ze se udastni podvodného jednani.

[2]  Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které
alovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl a napadené vyméry potvrdil. Zalovany se
sice neztotoznil se zavérem spravce dané, pokud jde o prokazani tvrzeni zalobkyné o
ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti KAROMEX (prokazan byl podle néj i rozsah),
souhlasil vSak se zavérem o podvodném jednani uvedené spolecnosti. Spolenost
KAROMEX sice vétsinu danovych ptiznani podala, své danové povinnosti ale neuhradila
ani v uvedeném roce ani v letech nasledujicich. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti
se svym spravcem dané nespolupracovala.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Namitla, ze pred daniovymi organy prokazala prijeti sluzeb od zminované spolecnosti,
VeV v v / o 4 v v 4 A4
priemz zalovany neunesl dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu ve
vztahu k tomu, ze nirok na odpocet DPH z faktur prijatych od této spolecnosti byl
uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zalovany podle zalobkyné neprokazal a
prezkoumatelné nezduvodnil, ze k tvrzenému podvodu na DPH vubec doslo, ze by s
takovym podvodem projednavana véc souvisela, a pokud ano, ze by o ném zalobkyné
védéla ¢i mohla védét. Zadna z tzv. objektivnich okolnosti, na které danové organy
poukazovaly, totiz ani samostatné, ani v jejich vzajemném spojenti, nepredstavuje takovou
skutecnost, z niz by bylo mozné dovozovat zavér o ,ulasti“ zalobkyné na ptipadném
danovém podvodu. Zalobkyné mj. dale uvedla, ze o nespolupraci spole¢nosti KAROMEX
s daniovymi organy v roce 2012 a nasledné neméla zadné povédomi, pticemz jednani této
v M v v v v v 4 4 v 7 7 oV / Vevy / IV
spolecnosti, k némuz doslo po uskutecnéni daného plnéni, ji nemutze byt pricitano k tizi.

[4]  Krajsky soud se s zalobou caste¢né ztotoznil a napadené rozhodnuti rozsudkem ze
dne 31. 7. 2018, ¢j. 15 Af 13/2016-64, zrusil. Ackoliv rozhodnuti zalovaného nebylo podle
krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda ani pro nesrozumitelnost,
zalovany (resp. spravce dané) nedostal své povinnosti plynouci z judikatury a nepostavil
najisto, v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod v dané véci spolivat.
Samotné nezaplaceni dané jesté spachani dariového podvodu nedoklada. K dafovému
podvodu dojde pouze tehdy, jsou-li do podvodného jednani aktivné zapojeny oba danové
subjekty, z nichz prvni (dodavatel) neodvede dan a druhy (odbératel) si dan odecte za
Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ielem Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5.
1977, o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale
»Sesta smeérnice®). Zavér zalovaného o existenci dariového podvodu nema oporu ve
spravnim spise. To plati podle krajského soudu tim spise, ze zalobkyné za poskytnuté
sluzby spoleénosti KAROMEX zaplatila sjednanou ¢astku v plné vysi véetné DPH, a tudiz
neni ztejmé, v Cem by meéla byt uplatnénim naroku na odpocet DPH zvyhodnéna
v rozporu s UcCelem Sesté smérnice. Aktivni zapojeni zalobkyné do danového podvodu, ani
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jeji udajné povédomi o Ucasti na ném, nebylo mozné podle krajského soudu dovodit ani
ze zalovanym formulovanych tzv. objektivnich okolnosti.

[5]  Proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 303/2018-52, konstatoval, ze pro zavér o zapojeni
zalobkyné do tvrzeného danového podvodu lze v zavérech zalovaného (a ve spravnim
spisu) nalézt oporu v dostate¢né mire. Krajsky soud pochybil predevsim v tom, jakym
zpusobem z hlediska pozadovaného prokazani (aktivniho) zapojeni zalobkyné do
tvrzeného podvodu vyhodnotil tzv. objektivai okolnosti, které danové organy vymezily.
Zapojeni zalobkyné do dané transakce bylo osvétleno dostate¢né k tomu, aby se krajsky
soud zabyval v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky naplnénim dalsich podminek
existence darniového podvodu. Je-lli v ramci urcité transakce prokazana nepfiméfenost
sjednané odmeény (a to jak z hlediska jeji vyse, tak kalkulace oproti dtivéjsim obdobnym
transakcim), navazani smluvniho vztahu se subjektem, se kterym zalobkyné doposud
nespolupracovala a ktery v dané oblasti nema zkusenosti, a to ve spojeni s neuchovanim
dokladt od dodavatele, a predevsim s platbou vysokého financniho obnosu v hotovosti,
jsou tyto okolnosti zcela dostateéné k zavéru o zapojeni zalobkyné do tvrzeného
podvodného jednani. VySe zmiriované okolnosti se zalobkyné ve svych podanich v
danovém 1 soudnim fizeni snazila vysvétlit, jejich zaklad vsak nezpochybnila. Zmirované
okolnosti je treba hodnotit nikoliv izolované, ale v souhrnu. Takovému hodnocent se vsak
krajsky soud také vyhnul. Konecné se pak kasa¢ni soud neztotoznil ani se zavérem
krajského soudu, podle néhoz neni zfejmé, v ¢em by méla byt zalobkyné zvyhodnéna,
pokud zaplatila spole¢nosti KAROMEX odménu v plné vysi véetné DPH. K tomu uvedl,
ze uhrada dohodnuté ceny (odmény) vcetné DPH jesté bez dalsiho neznamena, ze v dané
transakci nemuze dojit k podvodu. Pro fadu podvodnych jednani je naopak typicke, ze
subjekt, ktery narok na odpocet dané uplatriuje, vSechny své povinnosti formalné splnil.
Dale podotkl, ze se krajsky soud v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky nezabyval
otazkou skutkovych okolnosti podvodu (existenci podvodu) v celé siri, ale toliko prave a
pouze z hlediska nutné miry zapojeni zalobkyné do dané transakce. Nejvyssi spravni soud
se s ohledem na vySe uvedené jiz nevyjadril k naplnéni dalSich podminek nutnych k
odeprent uplatnéného odpoctu.

[6] Krajsky soud v navaznosti na to v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Dale predevsim
konstatoval, ze neni pochyb o tom, ze byla porusena neutralita dané, nebot zalobkyné si
narokovala odpocet DPH, kterou KAROMEX neuhradil. Danové doklady vystavené v
listopadu a prosinci 2011 navic nebyly soucasti danovych priznani KAROMEX.
Zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét o tom, Ze je soulasti podvodu na DPH.
Tvrzeni zalobkyné, ze pti sjednani spoluprace disponovala dvéma potvrzenimi o
bezdluznosti KAROMEX vuéi danovym organim, neni pravdivé, nebot smlouva o
spolupraci byla uzavtena predtim, nez namitana potvrzeni o bezdluznosti byla vydana.
Predmétné tvrzeni navic v kontextu zalovanym formulovanych aprokazanych tzv.
objektivnich okolnosti neprokazuje dostateCnou obezfetnost zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejiho doplnéni a vyjadteni Zalovaného
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[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost. Ma
za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval judikaturou vymezeny tzv. Axel Kittel test a
nedavodné zménil pravni hodnoceni ohledné vsech objektivnich okolnosti zapojeni do
podvodu, prestoze NSS pouze konstatoval, ze jde-li o existenci daniového podvodu, nemusi
byt prokazana snaha o obohaceni subjektu, ktery si narokuje odpolet. K podmince
chybéjici dané namitd, ze v fizeni nebyla prokazana spojitost mezi chybéjici dani a
podvodnym jednanim. Spravni spis ve vefejné Casti neobsahuje podklady o tom, ze
spole¢nosti KAROMEX byla dati skuteéné doméfena. Zalobou napadené rozhodnuti i
napadeny rozsudek shledava jako neprezkoumatelné. Dale sporuje pravni hodnoceni
jednotlivych objektivnich okolnosti, vymezenych krajskym soudem. Krajsky soud
nespravné dotvari zalobou napadené rozhodnuti. Stézovatelka v odvolani namitala, ze
disponovala dvéma potvrzenimi o bezdluznosti KAROMEX, tudiz ptijala dostatecna
opatfeni proti Glasti na podvodu. Zalovany se ovSem s nimitkou nevyporadal.
Stézovatelka proto v zalobé namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud ovSem odvolaci namitku vyporadal v rozsudku, a to na zakladé novych davodd, ¢imz
nahradil ¢innost danovych organu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti tvrdi, Ze krajsky soud postupoval zcela
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Ten ve zru$ujicim rozsudku dospél k
zavéru, ze soubor objektivnich okolnosti dostatecné svéd¢i o zapojeni stézovatelky do
tvrzeného podvodu na DPH. Je proto logické, ze krajsky soud dospél k odlisnym zavéram
v nyni napadeném rozsudku. NaruSeni neutrality bylo v fizeni dostate¢né prokazano.
Dodavatel KAROMEX je dlouhodobé nekontaktni, se spravcem dané fakticky
nekomunikuje a na zverejnéné adrese se nenachazi. Danové doklady nebylo mozné ovérit a
dodavatel dan neuhradil. Podklady o doméfené dani spolecnosti KAROMEX jsou soudasti
spravniho spisu. Stézovatelka sporuje zjisténé objektivni okolnosti jednotlivé a oddélené,
nikoliv ve vzajemné souvislosti. Veskeré nestandardni okolnosti jsou jiz popsany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany se ztotozfiuje s pravnim hodnocenim pfijatych opatteni
stézovatelkou s krajskym soudem. Stézovatelka v zalobé sporovala zavér o neprijeti
dostatecnych opatfeni. Az nyni tvrdi, ze se s jeji namitkou zalovany ve spravnim
rozhodnuti nevyporadal. Zavéry krajského soudu proto nejsou prekvapive. K potvrzeni o
bezdluznosti se navic zalovany vyjadtil jiz v bodé [30] zalobou napadeného rozhodnuti.
Ptfestoze odivodnéni spravniho rozhodnuti neobsahuje pasiz o vyslovném konstatovani
nedostatednosti prijatych preventivnich opatteni, z celkového kontextu rozhodnuti to vsak
jednoznaéné vyplyva. I kdyby se jednalo o pochybeni zalovaného, nedosahovalo by takové
intenzity, aby bylo ve vysledku schopné jakkoliv ovlivnit vyrok rozhodnuti.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[11]  Stézovatelka uplatnila kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni

stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podstata sporu se tyka predevsim
Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH.
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II. A Neprezkoumatelnost

[12]  Stézovatelka predné namitd, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu jsou nepfezkoumatelné. Tvrdi, ze z Gvahy zalovaného vbodé [28] spravniho
rozhodnuti nelze seznat, ze by v souvislosti s jednanim stézovatelky doslo k darfiovému
podvodu. Uvahy Zalovaného ohledné nekontaktnosti KAROMEX jsou nesrozumitelné.
Dale tvrdi, ze spravni spis ve verejné Casti neobsahuje podklady o tom, ze KAROMEX
byla dan skutené doméfena. Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti i
rozsudku krajského soudu stézovatelka rovnéz shledava v tom, ze krajsky soud nespravné
dotvaii zalobou napadené rozhodnuti stran pfijatych preventivnich opatfeni, aniz by se
jimi zabyval zalovany, prestoze tak zalovany ucinit mél.

[13] Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana v prfipadé takového
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnut, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (napt. rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, C.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
11. 8. 2004, &. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je pak takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i
jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim. V neposledni fadé se mize jednat o takové
rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz
oduvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . 2
Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitanou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval pfevazné vbodech 40. a 41. nyni
napadeného rozsudku. K namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, ve shodé
s krajskym soudem, ve vztahu k prokazani chybéjici dané NSS konstatuje, ze z bodu [28]
zalobou napadeného rozhodnuti lze jednoznacné seznat, z jakych duvodu zalovany dospél
k zavéru o naruseni neutrality dané. Spolecnost KAROMEX si své dariové povinnosti za
rok 2011 neplnila a byla fakticky nekontaktni. Z tohoto divodu tedy Zalobou napadené
rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Za jakkoliv rozporné nevnima
Nejvyssi spravai soud ani tvrzeni danfiovych organt v tom, ze jednatel KAROMEX nejprve
s daflovymi organy komunikoval a sliboval dolozeni pozadovanych dokumenta v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly, avsak fakticky spravei dané nic
nedolozil a tedy nespolupracoval. Dle NSS pouhy prislib dolozeni pozadovanych evidenci
neznamena, ze danovy subjekt s daflovymi organy dostatecné spolupracoval. V kontextu
nyni posuzované véci je nerozhodné, zda byl KAROMEX nekontaktni od pocatku
provadéni kontrolnich postupt danovych organt ¢ se stal nekontaktnim az v
jejich prubéhu. Rozhodné je, ze jednatel KAROMEX pouze spolupraci slibil, avsak dale
s danovymi organy nespolupracoval, coz jednoznacné plyne i z rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného tudiz v této ¢asti neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
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krajsky soud prezkoumanim téchto zavéra spravniho rozhodnuti nezatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného podle stézovatelky rovnéz spodiva
v nedostate¢ném podkladu ve spisu ohledné naruseni neutrality. Krajsky soud k této
namitce v bodé 54. napadeného rozsudku konstatoval, ze nesdili nazor stézovatelky, ze
/. v / ver 7 b VVe 4 \4 M 4

Gvahy zalovaného o chybéjici dani jsou neovéritelné, protoze ve spisu neni protokol o
kontrole u spole¢nosti KAROMEX nebo Gtedni zaznam o stanoveni DPH této spolecnosti
na zakladé pomucek. K prokazani uvedenych zavérd zalovaného podle krajského soudu

v V.o v 4 M v _ 7 / vV 4 v ~ 4 *V_V

plné postacuje sdéleni Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 1, ze dne 31. 7. 2014, ajeho priloha. Nejvyssi spravni soud se i s timto zavérem
krajského soudu plné ztotoznuje. Namitka stézovatelky, ze se jeji zalobni namitkou
krajsky soud nedostateéné zabyval, proto neni divodna. Nad ramec vyse uvedeného
kasa¢ni soud podotyka, ze pokud by vefejna Cast spisu obsahovala také dodatecny platebni
vymér spole¢nosti KAROMEX, ¢i tfedni zaznam o stanoveni DPH této spole¢nosti na
zakladé pomucek, mohlo by dojit k nedivodnému zasahu do prav tretich osob. Zahrnutim
/ V. 4 4 / o /4 v/ v 4 / M o
Uredniho zaznamu o zvolenych pomuckach, by v pfipadé zvoleni srovnatelnych subjektt
jako pomucek, navic mohlo dojit nejen k zasahu do prav spole¢nosti KAROMEX, ale také
dalsich subjektt. Stézovatelka rovnéz nikterak nevysvétlila, jak by tyto podklady mohly
jeji dukazni situaci vylepsit, pficemz Nejvyssi spravni soud povazuje spisovy material
v tomto ohledu za dostate¢ny.

[16]  Stézovatelka dale shledava neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
a napadeného rozsudku v ¢asti ohledné prijatych opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu
na DPH. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka potvrzenimi o bezdluznosti ve
vztahu k dostateéné obezfetnosti argumentovala jiz v odvolani. Zalovany se potvrzenimi
zabyval v bodé [30] svého rozhodnuti a konstatoval, ze potvrzeni ze dne 26. 7. 2010
prokazovalo pouze to, ze spolecnost KAROMEX neméla zadné dluhy vaci danovym
organum, jelikoz v rozhodném obdobi vykazovala, Zze neuskutectiuje zadnou obchodni
¢innost. U potvrzeni ze dne 13. 4. 2011 pripustil, ze to potvrzuje, ze spoleCnost
KAROMEX svoji danovou povinnost ve vysi 31256 K¢ uhradila. Avsak ani druhé
potvrzeni o bezdluznosti neprokazuje to, ze poté spole¢nost KAROMEX plnila své
zavazky vidi spravei dané a ze se nedlastnila podvodu. Stézovatelka se odkazovala na
potvrzeni o bezdluznosti rovnéz v zalobé. Tvrdila, Ze potvrzeni o bezdluznosti prokazuji
to, ze ulinila pfi provéfovani vice, nez je obvyklé v obchodnich vztazich, a proto nelze
dovodit, ze nebyla dostate¢né obezfetna. Dale podotkla, ze kvili potvrzenim byla v dobré
vite, ze se KAROMEX podvodu neddastni a ani neméla divod se domnivat, ze se to nékdy
v budoucnu zméni, a zalovany zadny dtvod neuvedl. V doplnéni zaloby vyse uvedené
zopakovala a doplnila, ze pfestoze se v darfiovém fizeni odvolavala na zasadu ochrany dobré
viry, zalovany sestouto namitkou dostateCné nevyporadal. Krajsky soud k zalobni
namitce v bodé 40. napadeného rozsudku uvedl, ze Zalovany popsal jednotlivé objektivni
okolnosti v ramci védomostniho testu a dospél k zavéru o tom, ze stézovatelka védéla, ¢i
védét mohla a méla o podvodu na DPH, tudiz tim soucasné odpovédél na namitku dobré
viry. Pokud dospél k zavéru, ze védéla nebo mohla védét o podvodu, je logicky vylouceno,
aby byla v dobré vife. V bodé 75. nyni napadeného rozsudku dale k této otazce ke shora
reprodukovanym davodim doplnil, ze smlouva o spolupraci byla uzavfena dfive, nez byla
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vydana potvrzeni o bezdluznosti. V kontextu objektivnich okolnosti navic potvrzeni o
bezdluznosti neprokazuji jeji dostate¢nou obeztetnost.

[17] Nejvyssi spravni soud vzhledem k pomérné specifickym okolnostem nyni
posuzované véci jiz v prvaim zrusujicim rozsudku (bod 20) konstatoval, ze je (pfi naplnéni
dals$ich podminek podvodu, jimiz se v dané véci nezabyval) prakticky vylouceno, aby u
nékterého ze dvou zde dotcenych subjektt chybél zamér se na podvodu podilet. S ohledem
na vySe uvedené proto v nyni projednavané véci neni plné aplikovatelna ani judikatura
zdejsitho soudu ¢i Soudniho dvora EU ohledné prijatych opatfeni k zabranéni Gdasti na
podvodu, jelikoz Gcast danového subjektu na podvodu je primarné posuzovana optikou
nevédomé (nedbalostni) Gclasti na podvodu. Jak jiz NSS dfive pfipustil, hodnoceni
skutkového stavu se z hlediska védomé a nevédomé ucasti na podvodu muze lisit (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2022, 8 Afs 123/2020-84, bod 37). Aktivnim zapojenim
stézovatelky se NSS jiz zabyval (viz body 25 a 26 rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 303/2018).
Dospél pti tom k zavéru, ze v dané véci bylo dostateénym zplsobem prokazano aktivni
zapojeni stézovatelky do (tehdy tvrzeného) podvodu na DPH. Zaroven také konstatoval,
ze je prakticky vylouceno, aby ustézovatelky chybél zamér se na tvrzeném podvodu
podilet s cilem ziskat zvyhodnéni (viz bod 20 rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 303/2018).
Vzhledem ke krajné nestandardnim zjisténym okolnostem v nyni posuzované véci tak lze
mit (isohledem na zavéry predchoziho zrusujictho rozsudku) za to, ze stézovatelka o
podvodu na DPH védéla. Z logiky véci je tak za téchto okolnosti nadbyteéné se zabyvat
tim, zda stézovatelka ptijala dostate¢na preventivni opatteni k nezapojeni se do podvodu.
Zohlednéni prijatych preventivnich opatfeni ma smysl pouze v pfipadé, ze je danovy
subjekt Gcasten podvodu pouze nevédomé. Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud proto
pti posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti i napadeného rozsudku
vychazel.

[18] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec nedoslo (rozsudky NSS ze
dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne 21.2.2008, ¢j. 1 Afs 11/2008-72, ze dne
8.3.2007, ¢.8 Afs 102/2005-65 atp.). V nyni posuzované véci, ve které lze mit,
v navaznosti na jiz dfive uéinéné zavéry, za to, ze stézovatelka o podvodu védéla (ackoliv
krajsky soud nepresné pripousti i moznou nevédomou Ucast), je nadbytecné se zabyvat tim,
zda prijala také preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na podvodu. Prestoze Nejvyssi
spravni soud shledava urcité pochybeni v postupu zalovaného, ktery vztahl namitky
ohledné zminénych potvrzeni prevazné k otazce naruseni neutrality, i krajského soudu,
ktery vyporadal souvisejici namitky isoduvodnénim, které nema oporu ve spravnim
rozhodnuti, nejedna se o vady s vlivem na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i
napadeného rozsudku. Z podstaty véci stézovatelka vdané véci nemohla prijmout
dostate¢na opatreni k zamezeni Ucasti na podvodu v pripadé, ze se podvodu ucastnila
védomé. Nejvyssi spravai soud ovsem koriguje Gvahy krajského soudu v tom, ze pokud by
zalovany dospél pouze k zavéru o nevédomé udasti stézovatelky na podvodu, automaticky
by to nevylucovalo zachovani jeji dobré viry z davodu ptijatych opatteni k zamezeni éasti
na podvodu. O tuto situaci se ovsem v nyni posuzované véci nejedna. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek netrpi ani
v tomto ohledu vadou neprezkoumatelnosti.
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I1.B. Naruseni neutrality dané

[19] Stézovatelka, mimo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného i
rozsudku krajského soudu, vsouvislosti snamitkou posuzovani darfového podvodu
podle tzv. Axel Kittel testu namita, ze v fizeni nebyla prokazana spojitost mezi chybéjici
dani a podvodnym jedninim. Zalovany podle ni 74adné skutkové okolnosti a p¥¢innou
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu neprokazal. Neuhrazeni dané
ani nekontaktnost subjektu nelze bez dalsitho povazovat za dikaz o danovém podvodu.
Krajsky soud k obdobné formulované zalobni namitce v bodé 53. napadeného rozsudku
konstatoval, zZe KAROMEX neuhradil Zadnou dan za dotéena zdaniovaci obdobi. Je tak
zjevne, ze neplnéni danovych povinnosti se tykalo idanovych dokladt vystavenych
stézovatelce. Vyse uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v danovych priznanich KAROMEX
navic byla niz$i nez castka uskuteénénych zdanitelnych plnéni podle jednotlivych
danovych dokladu. Z uvedeného krajsky soud vyvodil, ze neplnéni danovych povinnosti
KAROMEX ma jednoznacnou spojitost s plnénim pro stézovatelku.

[20] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze narusenim neutrality dané se zabyval
zalovany vbodé [28] Zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se se zavéry
4 /4 4 v . vV 4 v/ v v
zalovaného v napadeném rozsudku ztotoznil. Stézovatelce lze dat castecné za pravdu
v tom, ze pouha (budouci) nekontaktnost dodavatele, ¢i jeho neuhrazeni dané bez dalsiho
, . ’ v ’ . v v . / ’ vV s 7 v
nemusi naplnit podminku naruseni neutrality dané. Ve véci musi byt zfejmé, zda dan
doméfena dodavateli (ptip. jeho nekontaktnost) souvisela s nyni posuzovanymi plnénimi
(rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2022, ¢. 8 Afs 188/2020-103, bod 21). V nyni posuzované
véci ovsem neni pochyb o tom, ze spole¢nost KAROMEX dostatecné s danovymi organy
nespolupracovala ve vztahu k dotéenym zdatiovacim obdobim a za tyto obdobi ani dan
neuhradila. Nejvyssi spravni soud se proto s krajskym soudem shoduje v tom, ze v nyni
posuzované véci je nepochybné, zZe neplnéni darovych povinnosti KAROMEX ma
jednoznaénou souvislost s nyni posuzovanymi plnénimi. Pravé v této skutecnosti NSS
shledava naruseni neutrality dané. Namitka stézovatelky proto neni davodna.

II.C. Nespravny postup krajského soudu v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS, objektivni
okolnosti

[21]  Stézovatelka dale v souvislosti sjiz zminénym tzv. Axel Kittel testem namita,
ze ze zrusyjiciho rozsudku NSS ve véci sp. zn. 8 Afs 303/2018 plynulo pouze to, ze se mél
krajsky soud zabyvat skutkovymi okolnostmi ohledné existence podvodu a zapojenim
zalobkyné do néj. Krajsky soud vsak bez zjevného divodu prehodnotil své zavéry ohledné
objektivnich okolnosti v ramci védomostniho testu. V rimci objektivnich okolnosti
VvV . . . 4 V.V 4 . ’ 4 \4 4 \
stézovatelka sporuje jednotliva zjisténi krajského soudu a tvrdi, ze tyto neprokazuji, ze o
podvodu védéla, ¢i védét mohla a méla. K jednotlivym okolnostem tvrdi, Ze se jedna o
. 4 ’ ’ v vV / 4 o V-* . ’
spekulativni a rozporuplné zavéry danovych organu ¢i krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze za situace, kdy kasaéni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ v 4 4 v / 4 4
vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vyslovenym pravnim
4 M 4 4 M M / / M vVv/ 4 4 4 M M
nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravai soud sam, rozhoduje-li za
jinak nezménénych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
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krajského soudu. Zmény ptvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu
postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Jiz jednou vyslovenym pravanim zavérem je proto
Nejvyssi spravai soud vazan a neni divodu, aby se jim zabyval vécné znovu, byt na zakladé
nove kasacni stiznosti podané jinym Gc¢astnikem fizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud se jiz v predchozim rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 303/2018
vénoval aktivnimu zapojeni stézovatelky do (tehdy tvrzeného) podvodu na DPH. V bodé
25. rozsudku dospél k zavéru, ze ,[oldhlédne-li Nejvyssi spravni soud od pochybnosti tykajicich
se samotného zpisobu vyjkonu funkce insolvencni (konkursni) spravkyné prostiednictvim
externich subjekti, je treba konstatovat, Ze je-li v ramci urcité transakce prokdzina
neprimérenost sjednané odmény (a to jak z blediska jeji vyse, tak kalkulace oproti dvivéjsim
obdobnym transakcim), navazani smluvnibho vztabu se subjektem, se kterym Zalobkyné doposud
nespolupracovala a ktery v dané oblasti nemd zkusenosti, a to ve spojeni s neuchovanim dokladi
od dodawvatele a predevsim s platbou vysokého financnibo obnosu v hotovosti, jsou tyto okolnosti
zcela dostatecné k zavéru o zapojeni Zalobkyné do tvrzeného podvodného jednani.“ V souladu
s vy$e uvedenou judikaturou proto neni namisté, aby se kasa¢ni soud opétovné zabyval
védomostnim testem, popt. tim zda je zalobou napadené rozhodnuti vtéto casti
prezkoumatelné. Nad ramec uvedeného vSak 1ze poznamenat, ze zavéry krajského soudu i
dafovych organ nejsou nikterak spekulativni ¢i rozporuplné, a naopak vychazeji
z dikladného dokazovani. Prestoze stézovatelka na zminénych okolnostech neshledava nic
nestandardniho, Nejvy$si spravni soud se s ni neztotoznuje a povazuje je ve svém souhrnu
za krajné nestandardni. Pfipadné formulacni nepfesnosti v napadeném rozsudku, na které
stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, nemohou na jednoznacnych zavérech krajského
soudu cokoliv zménit.

[24]  Lze tak dospét k zavéru, ze krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nepostupoval
v rozporu svySe ustalenou judikaturou NSS, pokud prehodnotil své zavéry ohledné
objektivnich okolnosti v navaznosti na zrusujici rozsudek NSS. Naopak 1ze konstatovat, ze
pti pravnim hodnoceni postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem. Namitka je
proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z kasa¢nich namitek neni ddvodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s.
V. 4

f.s. zamitl.

[26] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nihradu naklada
v/ ’ 4 ~ 4 / v v . / v . v/ ’ ’
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho béZné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 10. inora 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



