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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: L. P.,
zastoupena Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, 344 01
DomaZlice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 304
13 Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12. 11. 2020, ¢.j. 17 A 199/2019-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznivé privo na nihradu nikladd fHzen.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Vladimiru Volnému, advokatu se

sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice, se pfiznavai odména za
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu vDPlzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
12. 11. 2020, ¢.j. 17 A 199/2019-57 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2019, ¢.j. PK-DSH/6944/19,
sp. zn. ZN/790/DSH/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), ve véci spachani dopravniho
prestupku spocivajictho v nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti od pred ni jedouciho
vozidla.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Méstského Gradu Domazlice, odboru pro projednavani prestupkt ze dne 11.6. 2019,
¢, j. MeDO-39669/2019-Mencl.  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojent s § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 1800 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Oznaceného prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze dne 1. 8. 2018 v Case 15:44
hodin na silnici I/22 vkm 9,358 vk. 4. Spanov ve sméru jizdy na obec Domazlice
nedodrzela p¥i Hzeni motorového vozidla tovarni znatky Skoda Fabia Combi, reg. zn. XA
dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem tovarni znacky Citroén Xsara, reg. zn.
XB ridicky P. J. jedoucim stejnym smérem ve stejném jizdnim pruhu, které snizilo rychlost
jizdy s ohledem na aktualni situaci v silnicnim provozu. Toto jednani stézovatelky bylo
pricinou dopravni nehody, kdy doslo ke stretu predni Casti jejiho vozidla se zadni casti
vozidla fidicky P. J., a vznikla skoda na obou ztcastnénych vozidlech.

[4]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka dle ozndmeni Policie CR o prestupku
byla podezrela ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim
provozu, alkohol byl vyloucen dechovou zkouskou a technicka zavada na vozidle nebyla
zjisténa ani uplatnéna. Podle protokolu o nehodé ze dne 1.8.2018 vysledky Setreni
nasvédcuji tomu, ze k dopravni nehodé na silnici L. tfidy ¢. 22 na 9,358 km mezi obcemi
Domazlice a Kdyné doslo tak, ze stézovatelka si neponechala dostatecnou bezpednostni
vzdalenost a zezadu do pani J. narazila. Z hodnoceni dopravni situace vyplynulo, ze slo
o levotodivou zatacku s mirnym klesanim, vozovka je znalena znackou ,Vodici ¢ara
souvisla“. Ve spisu je fotodokumentace a nadrtek nehodové situace vyhotoveny vlastni
rukou, jakoz itiskova sestava z policejniho programu PC Crash. Stézovatelka na misté
odmitla podat vysvétleni, resp. Se vyjadrit k nehodovému déji. P. J. (fidi¢ka vozu Citroén
Xsara) se vyjadrila pfi podani vysvétleni dne 21. 8. 2018 tak, zZe vidéla tésné pred nirazem
vozidla stézovatelky z pole po levé strané komunikace pribihat srnku, nadez zadala
zpomalovat, stejné jako protijedouci kolona vozidel. Podle jejtho nazoru dopravni nehodu
zavinila stézovatelka, nebot nedodrzela bezpecnou vzdalenost. Ve véci podala vysvétleni
téz pani M. S. (matka P. J. - jeji spolujezdkyné ve vozidle Citroén Xsara), pricemz jeji
vypoved byla obdobna, nebof iona hovoftila o srnce pribihajici z levé strany (kde se
nachazelo pole a louka) a potvrdila, ze jeji dcera brzdila prabézné.

[5]  V prestupkovém fizeni byly prvostupiovym organem vyslechnuty svédkyné P. J.
dne 27. 11. 2018 a jeji matka M. S. dne 24. 1. 2019. P. J. uvedla, Ze zpomalovala postupné
a delsi dobu, nebot srnku vidéla uz zdalky, a potvrdila, ze brzdova svétla ji urdité svitila.
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Dale byl proveden dne 24.1.2019 vyslech stézovatelky jako obvinéné ze spachani
prestupku. Pri vyslechu uvedla, ze v dobé pred nehodou byl bézny provoz, a ze vozidlo
Citroén Xsara pred sebou vidéla jiz pred narazem. Pribrzdovala vice a vice, ale vozidlo
pred ni skoro stalo, pricemz podle jejtho tvrzeni nesvitila zadna brzdova ani vystrazna
svétla. Bezprosttedné po nehodé fidicka Citroénu P. J. ji méla fici, ze ,zpomalovaly
z divodu, Ze tam byla srnka“. Pred Citroénem jela néjaka vozidla, aiv protisméru jela
vozidla. Na vozidle Skoda Fabia podle nzoru stéZovatelky nebyla 74dn technicka zévada.
Stézovatelka sama srnku nezaregistrovala. Jeji pravni zastupce navrhl vyslech policista
a dale vyslech svédka P. B. (mél jet v protisméru) a svédka L. M. (mél jet v inkriminovanou
dobu rovnéz v protisméru). Svédek M. byl nasledné oznacen podanim ze dne 27. 1. 2019.

[6] Po zruSeni prvotniho prvostupniového rozhodnuti ze dne 21.2.2019 na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. PK-DSH/2993/19, v némz zalovany zavazal
prvostupriovy organ k odstranéni procesnich nedostatki anovému hodnoceni vsech
dtkazt, byl proveden opakovany vyslech ridicky P. J. za Gcasti zmocnénce stézovatelky,
ktery ji kladl otazky. Zopakovala, ze vidéla srnku, zacala zpomalovat, a pak prisel naraz.
Srnka méla bézet od lesa pres louku k silnici, pficemz svédkyné ji vidéla porad, ale nevidéla
ji prebéhnout silnici. Svédkyné tvrdila, ze méla kratce po technické prohlidce vozidla na
STK, ale stav brzdovych svétel pred jizdou sama nekontrolovala. Neni si jista, zda
stézovatelka hovotila o funkci svétel, je si ale jista, ze brzdova svétla fungovala, nebot jedno
zadni svétlo po nehodé jesté svitilo, druhé bylo rozbité (nicméné nevédéla, zda byla po
nehodé zkousena i brzdova svétla).

[71  Pravni zastupce stézovatelky opétovné navrhl provedeni vyslechu svédka M.
avyslech policistt, dale navrhl také vypracovani znaleckého posudku. Uvedl, ze ma
pochybnosti o tom, zda vozidlo Citroén Xsara mélo funkéni brzdova svétla, nebot
technicka prohlidka probéhla dle protokolu o technické kontrole jiz 6 mésici pred
nehodou. Prvostuprniovy organ jiz dalsi dikazy vyslechem oznaCenych svédkt ani
znaleckym posudkem neprovadél aprikroc¢il k vydani nového prvostupnovéeho
rozhodnuti. Odvolani proti tomuto prvostuptiovéemu rozhodnuti jiz zalovany zamitl jako
nedtivodné napadenym rozhodnutim.

[8]  V napadeném rozhodnuti zalovany velmi podrobné shrnul pribéh spravniho fizeni
a dale se vénoval odvolacim namitkam. Predevsim uvedl, ze vypovédi svédkyn J. a S. jakoz
M \4 4 i 4 . & /7 .
1 podklady obsazené ve spisove dokumentaci byly ve vzajemném souladu a logicky na sebe
navazovaly, tedy jejich vérohodnost neni jakkoli snizeni. Dale uvedl, Ze ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by policisté na misté zjistili nefunkénost brzdovych svétel,
tedy technickou zavadu, jez by byla na vozidle Citroén tidi¢ky J. pfitomna pred dopravni
nehodou. Ani fidicka J. v ramci podaného vysvétleni neuplatnila technickou zavadu na
vozidle astézovatelka kvéci odmitla vypovidat ak pfipadné technické zavadé
se nevyjadrila. SkuteCnost, ze svédkyné J. technicky stav vozidla nekontrolovala,
M oV v M Ve *Vv VvV 4 4
automaticky nemuze znamenat, ze na vozidle ridicky J. byla stézovatelkou tvrzena zavada,
VeV v o . . J ;v Ve 1oV
pricemz samo nezkontrolovani vozidla co do technického stavu neni prestupkem fidice dle
zakona o silni¢nim provozu.

[9]  Ohledné mozné zavady na brzdovych svétlech na vozidle fidicky J. je nutno
konstatovat, ze 1iv pripadé jejich zavady stézovatelka mohla améla reagovat na
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priblizovani svého vozidla k vozidlu fidi¢ky J. a ptizptsobit rychlost své jizdy jizdé tohoto
vozidla tak, aby byla schopna reagovat i na zastaveni takového vozidla bez kolize. Pokud
stézovatelka snizovala rychlost a zaroven snizovala rychlost i vozidla pred ni, musela si
toho stézovatelka vSimnout a v disledku toho méla vice dbat dodrzovani bezpecnostni
vzdalenosti, aby byla schopna reagovat 1 na pripadné zastaveni pred ni jedouctho vozidla.
Tvrzeni, ze mohla byt na vozidle ridicky J. zavada brzdového systému a svétel, se v daném
ptipadé adale ivnavaznosti nazaznam v protokolu o dopravni nehodé (kde nebyly
uplatnény technické zavady) jevi jako ryze ucelove.

[10] Stran neprovedeni nékterych dukazt zalovany uvedl, ze zde nebyly zadné
relevantni divody pro provedeni navrzenych vyslecht policistt, ktefi Setrili predmétnou
dopravni nehodu, nebot tito nebyli ptitomni nehodovému déji a skutkovy stav véci byl
v daném pripadé zjistén spolehlivé jiz na zakladé provedenych dukazt. Skutednost, ze na
misté Ucastnici dopravni nehody neuplatnili technickou zavadu, plné odpovida podani
vysvétleni ze strany Glastnikt dopravni nehody (vlastnoruéné podepsino) u Policie CR,
kde stézovatelka odmitla vypovidat a fidicka J. technickou zavadu na svém vozidle poprela,
pricemz své stanovisko v prubéhu rizeni nezménila. Na rozdil od ridicky J. nebyla tvrzeni
stézovatelky konzistentni a objevovaly se v nich rozpory, pficemz moznost technické
zavady (vozidlo ridicky ]. neprojevovalo znamky toho, ze bude zastavovat) byla zminéna
az za pritomnosti pravniho zastupce stézovatelky pfi podani vysvétleni pred
prvostupriovym organem, tedy se zna¢nym casovym odstupem. Z vySe uvedeného tak
vyplyva, ze vypovéd fidicky J. byla vyhodnocena jako vérohodna a nebyly v ni zjistény
podstatné rozpory. Zjistény rozpor v uvedeni doby provedeni technické prohlidky jejiho
vozidla nelze povazovat za podstatnou pro posouzeni véci, a proto zde nebyly davody pro
doplnéni dokazovani o vyslechy svedku (policistu vySettujicich nehodu).

[11] K neprovedeni dalSich navrhovanych dukazt, zejm. zpravou (spisem) pojistovay
zalovany uvedl, ze vozidlo nelze ohledat, pokud neni namitana pri nehodé technicka
zavada z divodu moznych naslednych zmén technického stavu vozidla oproti stavu pred
dopravni nehodou, a stejné tak nelze vychazet z nasledného ohledani vozidla likvidatorem
pojistovny, nebot ani v tomto pripadé vzhledem k nezajisténi vozidla nelze mit takova
zjisténi za relevantni pro posouzeni véci, opét izde mohlo dojit v mezidobi ke zméné
technického stavu vozidla.

[12] K neprovedeni vyslechu svédka pana M. zalovany uvedl, ze tento svédek se na misté
nenahlasil policistim, tedy nebyl zjiStén na misté, a v dobé dopravni nehody také nemél jet
dle stézovatelky ve sméru jizdy na dopravni nehodé zalastnénych vozidel, ale

. v VeV Vv o / 4 4 v A Ve v/ 4
v protisméru, pricemz jeho vyslech byl navrhovan se zamérem, aby se vyjadril k pripadné
ptitomnosti srnky. Navic svédka M. adruhého neoznaleného svédka pozadovala
stézovatelka vyslechnout az s velkym odstupem (ptil roku). Zalovany se s ohledem na vyse
uvedené domniva, ze navrhy na vyslechy téchto svédku jsou ryze Géeloveé.

II.
Napadeny rozsudek

[13] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku shrnul obsah
procesnich podani Glastnikl a konstatoval spravni spis. Dale citoval aplikovanou pravni
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Upravu. K jednotlivym zalobnim bodim uvedl nasledujici argumentaci. Co se tyka
vytykaného nedostateCného zjisténi skutkoveho stavu véci, krajsky soud uvedl, ze se
s takto zjisténym skutkovym stavem ztotoznuje, nebot presné koresponduje se
shromazdénym podkladovym materidlem obsazenym ve spise. Rovnéz konstatuje, ze
z jeho strany nebyly shledany zadné diavody vedouci k tomu, aby o takto zjiSténém
skutkovém stavu pochyboval.

[14] Konkrétné pak uvedl, ze z pohledu tvrzenych rozpora ve vypovédich svédkyn J.
aS., které mély uvadét nespravné datum provedeni technické prohlidky na vozidle
svédkyné J., nejde o relevantni tvrzeni. I za situace, kterou popisuje stézovatelka v zalobé,
tedy pokud by svédkyné pred ni zastavila bezdivodné ¢i z davodu technické zavady (af by
M 1.7 7 4 v Ve o4 M / M
se jednalo o nesvitici brzdova svétla ¢i nevyhovujici technicky stav vozidla), byla
stézovatelka povinna dodrzet bezpecnou vzdalenost od vozidla pred sebou ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[15] Stézovatelka do Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 27. 8. 2018 odmitla
k véci cokoliv uvést (vCetné uplatnéni poruchy na vozidle pani J.). Poprvé poukazala na
poruchu vozidla pani J. az dne 31. 8. 2018 do zaznamu o podani vysvétleni za pritomnosti
svého pravniho zastupce. Jelikoz stézovatelka zadné technické zavady na vozidle pani J.
neuplatnila uz na misté dopravni nehody, nalez pani ]J. svozidlem odjela, nebylo
pozdéjsi ohledani vozidla jiz mozné, nebot takto s odstupem casu zjisténé vady by nebylo
mozné objektivné posoudit s ohledem na to, ze za tuto dobu mohlo dojit k dalsi zméné
technického stavu vozidla (nové poruchy, poruchy zptsobené dopravni nehodou ¢i jejich
oprava).

[16] Z téhoz duvodu jiz poté taktéz nebylo nezbytné provadét vyslech policistt, nebot
jejich zjisténi a postrehy byly zaznamenany v protokolu o nehodé v silniénim provozu ze
dne 1. 8.2018 a trednim zaznamu z téhoz dne, o jejichz spravnosti a objektivnosti nebyl
duvod pochybovat. Navic o funk¢nosti brzdového systému (nikoliv nutné brzdnych svétel)
svedci 1 fake, ze stézovatelka v Gfednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 31. 8. 2018
a protokolu o Gstnim projednani prestupku ze dne 24. 1. 2019 sama uvedla, ze si vSimla
zpomaleni az zastaveni pred ni jedouctho vozidla, na¢ez mohla a méla zavcasu a adekvatné
reagovat snizenim rychlosti a pfedejit tak nehodovému déji. To sice také ucinila, avSak ne
tak efektivné, aby zabranila nehodovému déji. To jen dale prispiva k tvrzeni ohledné
nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti dle § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

[17] Ve vztahu ke skutkovému zjisténi, zda na cesté skute¢né probihala srna, neni divod
o této skuteCnosti pochybovat, nebot obé svédkyné stejné jako stézovatelka potvrdily,
ze se vdaném misté srny vyskytuji. Nicméné samotny fakt, zda se srna v daném misté
a Case skute¢né vyskytovala, nema na zavéry o tom, zda stézovatelka jednala v rozporu
s § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu vétsitho vyznamu, jelikoz af by pani J. zpomalila
i zcela nedekané zastavila z jakéhokoliv divodu, byla stézovatelka pro takovy ptipad
. v v ’ ’ ’ 1 v 7
povinna udrzovat onu bezpecnostni vzdalenost dle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim
. . , . , v v 7
provozu, a proto jsou jakakoliv tvrzeni timto smérem z pohledu (ne)poruseni § 19 odst. 1
zakona o silniénim provozu irelevantni. V navaznosti na vySe uvedené se tak jevi
nedvodnou i namitka stran neprovedeni dalSich navrzenych dikazi (vyslech policistd,
znalecky posudek, mistni Setfeni, svédecka vypovéd) a v souvislosti s tim nedostateéné
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A4 4 4 M 4 /4 4 4 o vV o 4
vyporadani se s jejich neprovedenim ze strany spravnich organd obou stupniti. K tomu dale
krajsky soud podotkl, ze sneprovedenim dalSich dukazi se zalovany vyporadal

4 4 VeV v M 4 v M / v v i M /
v napadeném rozhodnuti, pfiemz s jeho zavéry se krajsky soud plné ztotoznil. Zejména
tak souhlasi s nadbyteénosti navrzenych dikazi ¢i sjejich irelevantnosti pro posouzeni
odpovédnosti stézovatelky za prestupek.

[18] Pokud nefungovala brzdna svétla uvozidla Citroén Xsara, jak tvrdi stézovatelka,
tato skutecnost nemohla mit pri¢innou souvislost s nedodrzenim vzdalenosti vozidel,
nebot stézovatelka je povinna po celou dobu fizeni vozidla sledovat dopravni situaci na
vozovce pred sebou. Brzdova svétla lze povazovat pouze za jeden ze znakl snizeni
rychlosti (na vyznamu nabyva predevsim za horsich svételnych ¢i viditelnych podminek,
které v daném pripadé nenastaly) a v disledku toho potteby prizptsobit rychlost svého
vozidla. Ostatné, sama stézovatelka registrovala zménu rychlosti pred sebou jedouciho
vozidla ¢i jeho pfiblizovani, coz jasné znali, ze si musela byt védoma své povinnosti
adekvatné na tuto zménu reagovat.

[19] Stran hodnoceni vypovédi svédkyn P. J. ajeji matky shledal krajsky soud
tyto vypovédi  duvéryhodnymi ispfihlédnutim  k dalsim ve spravaim  fizeni
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, které s nimi koresponduji. Vypovédi
svedkyn se v podstatnych castech shoduji, odpovidaji dal$im v pfipadé zjisténym
skute¢nostem a byly ve vztahu k dals$im podanym vysvétlenim v obsahu konzistentni.
Krajsky soud neshledal zadny opodstatnény duvod pro to, aby spravni organy nemohly
z téchto svédeckych vypovédi a podani vysvétleni vychazet.

[20] K zalobkyni navrhovanému provedeni dikazt v podobé vyslechu policistt, svédka
M., provedeni znaleckého posudku ¢i mistniho Setfeni odkazal krajsky soud na napadené
rozhodnuti, kde se zalovany dle nazoru soudu stémito navrhy na provedeni dikaza
vyporadal vice nez uspokojivé a srozumitelné. S takto uéinénym odavodnénim odmitnuti
provadét zalobkyni navrzené dikazy se krajsky soud plné ztotoznil a postup zalovaného
ijemu predchazejici postup prvostupniového organu povazoval za spravny. Zejména se
soud ztotoznil s nazorem, ze zalovany nepristoupil k vyslechu policistl, nebot jak spravné
konstatoval, ti nebyli ptitomni nehodovému déji a veskera sva nasledna zjisténi zalozili do
policejniho spisu, z néhoz spravni organy poté vychazely. Rovnéz nebylo zapotiebi
k jejich vyslechu pfistoupit, jelikoz skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén na zakladé
dal$ich podkladt pro rozhodnuti (zejména vypovédi svédky).

[21] Soulasné krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupnd, pripomnél, ze
policisté se nachazeli na misté nehody az po ni, tudiz nemohli vidét nehodovy déj, ani co
mu predchazelo. Veskera dalsi zjisténi, jichz byli pfitomni, poté byla zachycena v Grednich
) v voo. vV s 7 ’ . . . ’ . v
zaznamech, coz povazuje soud za dostacujici. V této souvislosti krajsky soud dovodil, ze
4 / 4 / V 4 4 o 4 v/ / o o
zalovany nevychazel pouze z Grednich zaznamu, ale také z dalsich provedenych diukazu,
a proto neshledava takovy postup chybnym ¢i v rozporu s pravnimi predpisy.

[22] Co se tyCe namitky neprovedeni vyslechu pana M. sodtvodnénim, které dle
stézovatelky vyzadovalo dale provedeni mistniho Setfeni, neshledal soud tuto namitku
dtvodnou. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se jakykoliv fidi¢ z protisméru zastavil
u nehodového déje. Rovnéz mohl zahlédnout z protisméru pouze vozidla pani J.
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a stézovatelky z predni strany, atedy by nebyl schopen vypovidat o zalobkyni tvrzené
vadé brzdovych svétel. Svédek by tak mohl nejspise pouze vypovédét ve véci existence
srnky, nicméneé jeji existence neni podminkou pro shledani viny stézovatelky.

[23] Krajsky soud stran otazky viny stézovatelky ze spachani prfestupku uzavrel, ze

4 4 v / Ve oo V.’ 7 4 */ 4

neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ¢i jinak porusujicim zasadu materialni

bl 4 v 4 /4 4 v / V 4 4

pravdy, nebot provadéni dokazovani by vtomto sméru bylo netcelné pro rozhodnuti

oviné stézovatelky, coz zalovany vtémze smyslu dostatecné a srozumitelné vysvétlil

ivoduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz bylo bezpecné prokazano poruseni

povinnosti stézovatelky dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, neni dale

pochybnosti ani o odpovédnosti stézovatelky za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu.

II1.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[24] Kasacni stiznost se opira o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s. t. s. Stézovatelka uvedla, ze spravni organy a krajsky soud v dané véci nepriléhave
k okolnostem véci vyhodnotily otazku poruseni pravnich predpisi Gcastniku dopravni
nehody, takze rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku je zatizeno vadami

v/ N4 i 4 o o M v Vv VeV v v i / i i
spocivajicimi v neprovedeni dukazt k obhajobé stézovatelky, pficemz s témito namitkami
se soud nespravné vyporadal.

[25] Stézovatelka v prvé radé broji proti zavéru, ze bez ohledu na okolnosti méla
a musela dodrzet bez vyjimky bezpecnostni vzdalenost od vozidla jedouciho pred ni ve
smyslu § 19 zakona osilnicnim provozu. Vyklad krajského soudu je podle nazoru
stézovatelky nespravny. Nelze usuzovat, ze v pripadé jakékoliv srazky vozidel jedoucich za
sebou by vzdy odpovédnost za prestupek nesl ten, kdo jede za pred nim jedoucim
vozidlem. Spravni organy ani soud neposuzovaly prilehavé onu bezpecnostni vzdalenost
a fakticky se nezabyvaly podminkami pro posouzeni bezpecnostni vzdalenosti mezi
vozidly v dané situaci. Tim zatizily rizeni vadou a nespravnym pravnim posouzenim veci.

[26] Spravni organy mély ze zjiSténého skutkového stavu dasledné hodnotit druh
pozemni komunikace a jeji stavebni a dopravné technicky stav v misté nehody, rychlost
jizdy vozidel, hustotu provozu, povétrnostni podminky, zkuSenosti fidicd a mély téz
zohlednit technicky stav vozidel, rozhledové poméry apod. Tato zjisténi jsou z hlediska
otazky viny podstatnd a nezbytna. Stézovatelka opétovné uvadi, Ze spravni organy
neprovedly fadné a Gplné dokazovani a zalobni namitky soud v tomto sméru neuznal jako
divodné. Pfitom zalovany se mél k namitkim stézovatelky zjisténim, zda v pocatku
nehodového déje méla za vozidlem bezpeénou vzdalenost, tadné zabyvat.

[27]  Zalovany se ve spravnim ¥zeni viibec nezabyval tim, zda nemohlo dojit k poruseni
pravnich predpist ze strany tidicky druhého vozidla (P. J.), jez se mohla dopustit poruseni
§ 18 odst. 1, 2 pism.a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot okolnosti nehody tomu
nasvéd¢uji (pohyb zvéfe). I's ohledem na fadné a Gplné zjisténi skutkového stavu byly
navrzeny dikazy, kterym ve spravnim fizeni nebylo vyhovéno, nicméné soud provedeni
stézovatelkou navrzenych dikazl povazoval nespravné za nadbytecné.
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[28] Prvostupriovy organ mél ulinit vSe pro objasnéni rozpori a mél vyslechnout
. . ey Vo Ve1e vV v v ’ v
policisty, jiz nehodu Settili, a rovnéz tak mél vyslechnout navrzeného svédka ze strany
stézovatelky. Krajsky soud sam pfipousti, ze tento svédek by mohl potvrdit pohyb zvére
a svédecky tak osvéd(it, zda bylo nutné, aby pani Jezkova prudce a necekané brzdila ¢i
nikoliv, azda tak mohla porusit své povinnosti fidice. Je pak nelogicky zavér soudu
/4 M 4 V. o V 4 4 / v
o spravnosti zavért zalovaného stran neprovedeni vyslechu svédka M..

[29] Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2021 zalovany stru¢né odkazal
nanosné duvody napadeného rozhodnuti izavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla tUcastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[31] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 7/ A% M v / o o VeV \4 /
v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[32] Kjednotlivym kasacnim namitkam wuvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici
zdGvodneéni, které vychazi z pravni Gpravy platné a u¢inné ke dni spachani prestupkovéeho
jednani a ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim rizeni.

[33] Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a2 pism.a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze
W[rIchlost jizdy musi 7idic prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a t7idé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md
rozhled. Ridi¢ nesmi sni%it ndhle rychlost jizdy nebo ndble zastavit, pokud to nevyZaduje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.“

[34] Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni platném
atinném k datu spachani prestupkového jednani, platilo, ze ,/#fidi¢ vozidla jedouci za
jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mohl
vybnout srazce v pripadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nablého zastaveni vozidla, které jede
pred nim.“ Jiz z jazykového a systematického vykladu této povinnosti fidile je ztejmé, ze
pro naplnéni znakt predmétné skutkové podstaty neni rozhodné, z jakych divodd doslo
k brzdéni vozidla, které jede prfed tridicem. Zakon podita s tim, ze muize pfi jizdé dojit
k nahlému ,snizeni rychlosti ¢i dokonce ,zastaveni vozidla“, s nimz musi kazdy fidi¢
jedouct v urditém sméru jizdy v provozu pocitat. Proto je zapotfebi, aby si fidi¢ ve smyslu
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uvedeného ustanoveni udrzoval neustale tzv. bezpecnostni vzdalenost na to, aby mohl
/. VvV Vv 4 / Ve / / / v/ v 4 / v c o/ i
Uspésné proveést brzdny (¢i Ghybny) manévr v pfipadé nahlé zmény rychlosti jizdy vozidla

v 4 4 4 4 / v VLA /4 4 v/ / i
pred nim. Zakonna skutkova podstata vyslovné nepoéita ve své hypotéze szadnymi
konkrétnimi okolnostmi jizdy.

[35] Judikatura spravnich souda k ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu
vyklada predmétné ustanoveni tak, ze ,dostate¢na bezpeCnostni vzdalenost” je vysvétlena
zakonnou definici z hlediska funkcionalniho, a to tak, aby se tidi¢ mohl vyhnout srazce
v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla jedouctho pred nim.
Nejvyssi spravni soud je v obecné roviné ve shodé s nazorem stézovatelky, Ze z ustanoventi
§ 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu nevyplyva bezvyjimecna odpovédnost tidice za
srazku s vozidlem jedoucim pred nim. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tGcelem
§ 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu je primét fidice, aby dodrzovali bezpecnostni
vzdalenost a méli tak moznost véas zareagovat a vyhnout se nehodé. Otazku bezpecnostni
vzdalenosti je nutno vzdy posuzovat se zfetelem na vsechny relevantni okolnosti daného
pripadu (viz ktomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 1 As 18/2009-59). Dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 1 As 75/2012-76, vyplyva nazor, ze ,[v] obvykljch situacich bude srizka dvou za sebou
jedoucich vozidel dana pravé porusenim povinnosti stanovené § 19 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Jde-li o situaci v provozu zcela béZznou, pri které lze spravedlivé poZadovat, aby na ni
¥idi¢  zareagoval sniZenim rychlosti atim pddem vytvorenim dostatecné bezpecnostni
vzddlenosti, bylo by zkoumdni p¥icin zpomaleni celé kolony jedoucich vozidel, patrini po
"vinikovi" zbrzdéni jedoucich aut, &i pricindch sidajné nebody (nehod), kterd zpisobila brzdéni
jedoucich vozidel, naprosto nadbytecné.”

[36] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v predmétné véci se pres rizné argumenty ze
strany stézovatelky, které pohled na skutkovy déj prestupkového jednani (nehodovy dé))
spiSe zamlzuji, jedna presné o takovy typovy pripad, kdy srazka vozidel stézovatelky
Skoda Fabia Combi avozidla Citroén Xsara Fidi¢ky P. J. vyplynula z nedodrZeni
dostatecné bezpecnostni vzdalenosti. Je nesporné, ze vozidlo Citroén Xsara pocalo v urcité
chvili brzdit, ato zdavodu, ze jeho posadka se domnivala, ze vidéla pribihat srnku
k silnici. Pfi¢ina postupného snizeni rychlosti vozidla jedouciho pred fidi¢em vSak neni
pro dodrzeni povinnosti zachovani bezpe¢nostni vzdalenosti ve smyslu § 19 odst. 1 zikona
osilnicnim provozu relevantni, coz krajsky soud spravné zdiraznil. Urditou miru
relevance mize mit technicky stav zpomalujictho vozidla, zejm. funkce brzdovych svétel,
ale nikoliv zasadni, nebot fidi¢ se nemtze orientovat pfi hodnoceni bezpeéné vzdalenosti
jen podle stavu brzdovych svétel vozidla jedouciho pred nim, ale primarnim faktorem vzdy
musi byt pohledové vyhodnoceni odstupu mezi vozidly (i pfi zohlednéni situace pred
vozidlem) a neustala korekce tohoto odstupu za Géelem dodrzeni bezpecnostni vzdalenosti.
Vozidlo jedouci pred fidi¢em muze tzv. brzdit motorem ¢i postupné zpomalovat jizdou
bez zatazeni rychlostniho stupné, coz mize ptivodit zpomaleni rychlosti vozidla bez uziti
jeho brzdové soustavy.

[37] Pokud stézovatelka namitala, ze se spravni organy a krajsky soud nedostateéné
zabyvaly hodnocenim podminek poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim
. VVv/ 4 4 4 v M /4 /7 vV /4
provozu, Nejvyssi spravni soud se s tim neztotoznil. Napadené rozhodnuti zalovaného
. V2 YA . /7 . /7 ’ 4 ’
velice podrobné rozebira jak vyklad citovaného ustanoveni ve vazbé na ustalenou
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judikaturu spravnich soudd, tak 1izjistény skutkovy stav. Pokud krajsky soud shledal
takoveé oduvodnéni jako prezkoumatelné a zakonné, pricemz na néj v podrobnostech sam
odkazal, jde o spravny postup, v némz Nejvyssi spravni soud nespattuje zadné pochybeni.
Je treba dodat, ze krajsky soud sam velmi peclivé a podrobné rozebral schéma predmétné
povinnosti fidice ve vazbé na rozhodovaci praxi spravnich soudu.

[38] Pokud se tyka dalsich namitanych podminek, které mély byt zohlednény (druh
pozemni komunikace a jeji stavebni a dopravné technicky stav v misté nehody, rychlost
jizdy vozidel, hustota provozu, povétrnostni podminky, zkusenosti fidi¢t, technicky stav
vozidel, rozhledové poméry), Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tyto okolnosti se podle
zakona zohlednuji ptivykladu aaplikaci predchazejictho ustanoveni § 18 ziakona
o silni¢nim provozu, které upravuje povinnost fidice ptizpusobit rychlost jizdy v podstaté
tak, aby odpovidala vsem okolnostem, které jsou mu znamy a které bylo mozno predvidat.
Naproti tomu tyto okolnosti nehraji zasadni roli pfi vykladu § 19 odst. 1 téhoz zakona,
jehoz poruseni se stézovatelka dopustila. Spravni organy ikrajsky soud se vSemi
relevantnimi okolnostmi nehodového déje dostateéné zabyvaly.

[39] Ani s dalsi kasa¢ni namitkou, ze se spravni organy nevénovaly dostatecné otazce,
zda fidicka vozidla Citroén Xsara neporusila svym chovanim v provozu pred
inkriminovanou srazkou svozidlem Skoda Fabia Combi fizenym stézovatelkou své
. . ve qrv . ’ v/
povinnosti ridice vozidla ve smyslu § 18 odst. 1 a2 zakona o silnicnim provozu, nelze
souhlasit. Zalovany v napadeném rozhodnuti ikrajsky soud v napadeném rozsudku
dostatecné vysvétlili, ze odpovédnost za prestupky v silni¢nim provozu obecné a pri
autonehodach zvlasté se posuzuje individualné ve vztahu ke kazdému Gcastniku silni¢niho
provozu zvlast. Reseni prestupkové odpovédnosti ucastniki autonehody tedy nelze
zaménovat se soukromopravni rovinou jejich vztahu, tedy posouzenim miry Ucasti na
autonehodé a zavinénim vzniku skody. To znamena, ze af uz se ridicka P. J. nahlym
% 4 M ./ i Ve M 4 v v/ N4
snizenim rychlosti jizdy dopustila ¢i nedopustila dopravniho prestupku spocivajiciho
v poru$eni povinnosti dle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, nema to vliv na
Vv v vV 4 \2 4
prestupkovou odpovédnost stézovatelky dovozenou podle § 19 odst. 1 téhoz zakona.
Nejvysst spravai soud na tuto argumentaci krajského soudu odkazuje a povazuje ji za zcela
dostatecnou a spravnou.

[40] Stézovatelka konecné namita také neprovedeni navrzenych dikazi ve spravnim
4 4 / 4 ’ 4 i vV Vv v Ve / 4 . ’ 4 v
fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka opakované pfi Gstnim jednani pred
prvostupriovym organem navrhovala jednak provedeni vyslechu policistd, ktefi prijeli
nehodu vySettit, a dale také listinami ze spisu pojistovny k poskozeni vozidla Citroén
Xsara a konec¢né také vyslechem svédkd, z nichz byl osobnimi daji konkretizovan pouze
M vv/ 4 4 /1’ v . / v \4 /
pan L. M. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud ve shodé s zalovanym
dospél ke spravnym zavérim, ze tyto dalsi dikazy nebylo potfeba provadét, nebot
z hlediska podminek skutkové podstaty prestupku byl skutkovy stav zjiStén dostateéné
v/ v
a radné.

[41] Spravni organy zjistily skutkovy stav predevSsim z policejni dokumentace
o dopravni nehodé a dale z vyslechu svédkyn P. J. (tidicky vozidla Citroén Xsara) a jeji
matky M. S. Provedly téz vyslech stézovatelky coby obvinéné ze spachani prestupku. Co
se tyka pojistovaciho spisu, je to 1 podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
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k prokazani prestupkového jednani stézovatelky zcela nadbytecny dukaz. Poskozeni
vozidla Citroén Xsara zjistované likvidatorem pojistovny nehraje ve vztahu k posouzeni
otazky dodrzeni bezpecnostniho odstupu vozidla stézovatelky zadnou roli. Nepochybné
ani likvidator pojistovny se pti prohlidce vozidla nezabyval tim, zda vozidlu Citroén Xsara
fungovala v okamziku nehody brzdova svétla. Ikdyby vsak zjistil, ze po nehodé
nefungovala, nebylo by mozno ztoho usuzovat, ze nefungovala v okamziku nehody,
nebot doslo k narazu do zadniho narazniku vozidla Citroén Xsara a logickému poskozeni
svétel, coz je CasteCné patrné iz fotodokumentace nehody. Ohledné vyslechu policista
setficich nehodu lze odkazat na pregnantni oduvodnéni krajského soudu i zalovaného.
Tento diukaz byl v predmétné véci zcela nadbyteény a nemohl by k rozhodné skutkové
otazce prineést nic blizsiho.

[42] Obhledné navrhovaného vyslechu svédka L. M., ktery byl blize oznacen podanim
stézovatelky ze dne 27. 1. 2019 a mél se pohybovat v ¢ase dopravni nehody v protisméru,
Nejvys$i spravni soud rovnéz zcela sdili nazor krajského soudu, ze slo o ryze Gcelové
tvrzeni. Tak ho korektné také vyhodnotil zalovany v odvolacim fizeni. Nejen
¢asovy odstup pul roku od prestupkového jednani, ale také absence jakychkoliv indicii
vazicich se na prabéh nehody a nasledujici prabéh zajisténi mista stretu vozidel vylucuji,
aby bylo mozno takového svédka povazovat za opravdového a vérohodného ucastnika
dopravni situace pri stretu vozidel. Kromé toho tidi¢ jedouci v protisméru by jen tézko
mohl vypovidat cokoliv o funkci brzdovych svétel vozidla Citroén Xsara, nebot by je ze
svého Ghlu pohledu nemohl vidét.

[43] Dalsi okolnosti skutkového déje (zda skutecné bylo zpomaleni ¢i dokonce zastaveni
vozidla Citroén Xsara zpusobeno pritomnosti srnky na prilehlém poli ¢i zda toto vozidlo
zastavilo Uplné ¢i jen znacné zpomalilo atd.) nejsou pro posouzeni odpovédnosti
stézovatelky rozhodné. Je jisté pravdou, ze ucastnici nehody se méli pokusit si néjaké
svedky zajistit na misté, ovsem z hlediska stresové situace po stretu vozidel a nasledné
komunikaci mezi ucastniky nehodového déje lze pochopit, ze tak ani jedna z ridicek
neucinila. Itento dikazni navrh byl v predmétné véci nadbytecny, coz spravni organy
radné zdivodnily a krajsky soud tento postup spravné shledal jako zakonny.

V.
Zaver a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci uUspéch, piisluselo

by mu proto vidi stézovatelce pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni

o kasa¢ni stiznosti, nicméné z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu vtomto fizeni zidné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[46] O odméné zastupce ustanoveného usnesenim krajského soudu ze dne 1. 10. 2019,
¢. j. Na 15/2019-34, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze ptiznal ustanovenému zastupci
odménu v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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ve znéni pozdéjsich predpist, v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby v sazbé 3100 K¢
Ve M4 4 / / * 0 / Ve v i v / 4

a k tomu pripadajici nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce

dolozil, ze je platcem DPH, byla pfiznana odména navysena o astku pripadajici na tuto

dan. Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci za zastupovani stézovatelky v fizeni

o kasacni stiznosti ¢astka 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena za podminek uvedenych ve

vyroku III. tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu na naklady statu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



