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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S,
proti Zalované: Vézenisk4 sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve
véci zaloby naochranu proti necinnosti zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, ¢. 5. 17 A 28/2021-3,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se neprfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domahal ochrany proti neéinnosti zalované, kterou spatfoval v neposkytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. neustanovil zalobci zastupce. Vyrokem
III. soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Meéstsky soud uved],
ze podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), lze
osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznat jen vyjimecné ze zvlast zavaznych davodua.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pti zvazovani, zda osvobozeni
priznat, je treba brat v ivahu povahu sporu ¢i sport, které castnik vede. Soud zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal, jelikoz je GCastnikem mnoha fizeni
tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim.
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Méstskému soudu zalobce podal vice nez 200 zalob, vétsinou proti stejné zalované jako
v nyni posuzované veci.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
/v I 4 \4 v / Ve 4 4 o
stiznost, v niz namitl, ze mu méstsky soud nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkl a
zamitl navrh naustanoveni zastupce, 1 kdyz je zdravotné postizeny a navic

. v /7 v/ 4 \4 ’ 4 v/ ’ 4 vV Vv
v insolvenénim fizeni, atosodkazem na mnozstvi soudnich fizeni, ktera stézovatel
vede. Rozhodnuti méstského soudu stézovateli brani v pfistupu k soudu.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu
/ ’ . /7 Vv . . 7 ’ . ,

a po pravni moci rozhodnuti véc postoupil k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu

v Praze. Dale stézovatel navrhl, aby do fizeni u méstského soudu pristoupil verejny

ochrance prav jako vedlejsi Gcastnik podle § 93 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni

rad (dale jen ,o. s. 1.%).

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Stézovatele v nynéjsim
fizeni netizi poplatkova povinnost ani povinnost byt v tizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem, jelikoz podava kasalni stiznost proti procesnimu usneseni
v /4 / v/ V/ 4 \4 v 4 V/V 4 ’
méstského soudu, kterym se nekonci tizeni o zalobé (usneseni rozsifeného senatu ze dne

9. 6.2015,¢.5. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
[6]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. . s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki.
Priznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0ldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k

/ v v / N v oV / 4 vv 4 v/ 7 Ve Ve /
zavéru, Ze ndvrh zjevné nemize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoli za 7izeni odejme, popr. i se zpétnou iicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ / /v v v /v /| Ve / / o v */ v o v
7izeni ukdze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neodivodriui, popr. neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[8]  Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle néhoz plati: ,,I kdyZ
ucastnik je nemajetny, takZe by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména
pro povabu sporu & spord, které dcastnik vede. O vyse uvedeny pripad se miize jednat, vede-li
ucastnik s riznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spord tykajicich se poskytovani informaci
podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které casto pokracuji jako
spory soudni, a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem sicastnikovy
Zivotni sféry (netykaji se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢
Jinych podobnych zileZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané #castnikovym zdjmem o verejné
zdleZitosti a fungovdni verejnych instituci).
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[9] Vdané véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim ohledné dinnosti zalované. Podle Nejvyssiho
’ 4 v M 4 4 4 4 4 o
spravnitho soudu z zaloby spojené se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
neplyne, ze by se pravé tato véc odliSovala od vysokého pocltu typovych zalob, které
stézovatel podava. Také kasaénimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede
v ’ 0« ’ .7 7 7. ’ ’ ’
mnozstvi ,spori“ tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, které Casto pokracuji pfed soudy (jen u Nejvyssiho spravniho
soudu bylo do této chvile vedeno pres 450 tizeni o kasa¢nich stiznostech stézovatele).
Takova fizeni ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni
v M Ve . 4 M 4 \4 / Ve v 5 4 4 4 v o
moznosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod,
4 4 v v/ 4 vV Vv 4 4 4
aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani
od soudnich poplatkd.

[10] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce
(§ 35 odst. 10 véta prvni s. f.s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem
povinné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
¢.j. 1 As 197/2015-19). Meéstsky soud tedy nepochybil ani v pripadé neustanoveni
zastupce ztad advokatd. Okolnosti spolivajici v neptiznivém zdravotnim stavu
stézovatele ¢i jeho $patné financni situaci nejsou v posuzované véci relevantni, nebot
soud s ohledem na shora uvedené nepristoupil k posuzovani stézovatelovy majetkove
situace.

[11] K navrhu stézovatele na prikazani véci Krajskému soudu v Praze kasacni soud
4 4 v Ve 4 v .. /4 v/ / v
uvadi, ze prikazat véc jinému soudu lze pouze v pfipadech vymezenych v §9 s. t.s.
V této véci nenastala skutecnost predpokladana v § 9 odst. 1 s. . s., tedy ze by z divodu

v 4 o i i / /7,0 v /4 M 4 o Ve 4 4 4
vylouceni soudcu specializovanych senatt nebylo mozné sestavit senat. Duvod prikazani
Vo s e /4 v v 4 4 \4 M Ve 4 4 4 Voo e 4
véci jinému soudu podle § 9 odst. 2 s. f. s. pak predpoklada, ze je prikazani véci jinemu
v 4 v v/ v 4 M /4 4 /4 v/ 4
nez mistné prislusnému krajskému soudu vhodné pro rychlost nebo hospodarnost rizeni,
ptipadné zjiného dulezitého divodu. Stézovatel tento navrh nijak neodivodnil,
Nejvyssi spravai soud o ném proto nerozhodoval, nadto ma za to, ze zadné diavody pro
takovy postup nejsou objektivné dany.

[12] K navrhu, aby Nejvyssi spravni soud umoznil vstup verejného ochrance prav do
v/ 4 v 4 M 4 / V 4 v / \4
fizeni u meéstského soudu v pozici vedlejsiho ucastnika ve smyslu § 93 o. s. 1. Ize uvést, ze
kasa¢ni soud nema pravomoc ¢init procesni rozhodnuti za jiny soud - v tomto pripadé
v / 4 M vV/ 4 4 4 4 v /.
za soud meéstsky. Nad ramec toho pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze Uprava
vedlejstho Gcastenstvi ve smyslu obcanského soudniho fidu se vsoudnim fizeni
/4 4 Ve 7 V7 4 4 v/ 7 /. i / Vv v 4
spravnim nepouzije. Soudni rad spravni vyuziva obdobny institut osoby zGcastnéné na
fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Nezbytnym predpokladem pro ziskani tohoto procesniho
VA v \4 v/ /4 v 4 4 / 4 v/ v
postaveni je vsak moznost primého dotceni na pravech vydanym rozhodnutim, ptipadné
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano.

[13] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného kasalni stiznost zamitl

podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované v tomto ftizeni
v/ /4 4 . . e 4 4 Ve

zadneé naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto soud nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



