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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. TomaSe Kocourka aMgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: POK-Ceské
realitni skupina s.r.o., ICO 29222125, se sidlem Jaroslavice 116, okres Znojmo,
zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 15, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 40846/ENV/16 556/520/16, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 3 A 195/2016-140,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala  zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8. 2016,
& j. 40846/ENV/16 556/520/16, kterym Zalovany ¢asteéné zménil rozhodnuti Ceské
inspekce  zivotnitho  prostfedi  (dale  jen ,,CIZP“) ze dne  20.5.2016,
& j. CIZP/43/O0V/SR04/1410327.003/16/Z]]. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125a odst. 1
pism. t) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
kterého se méla dopustit tim, ze neplnila napravnd opatfeni ¢. 6, 7, 8 a 10 ulozena
rozhodnutim CIZP ze dne 15. 5. 2000 pro byvaly areal SVA Holy$ov v Holj3ove.

[2]  Predmétna napravna opatreni byla ulozena podle predchozi pravani Gpravy [§ 27
odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon)] spolecnosti SVA Holysov, a.s.
aspocivala v sanaci kontaminovanych podzemnich vod v prostoru skladky sklafskych
piskt, prostoru vyrobnich celkd zavodu abyvalého jimactho tzemi ,U Radbuzy*.
K tomuto Gclelu byly stanoveny koncentracni cilové limity pro sanaci podzemni vody (bod
¢.7 rozhodnuti); byla stanovena povinnost provadét monitoring jakosti podzemni
a povrchové vody v prubéhu sanacnich praci a minimalné po dobu dalsich dvou let po
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ukonceni sanace stim, ze rezim postsanacnitho monitoringu bude konkretizovan
4 v v /4 4 v M v v 7/ M i v 4 4
v zavéreCné zprave o sanaci a ze do sana¢niho monitoringu bude zarazeno sledovani obsahu
zavadnych latek v rybach a fi¢nim sedimentu v Gseku pod arealem SVA a nad arealem SVA
(bod ¢. 8 rozhodnuti); byla stanovena povinnost vyhodnocovat postup sanacnich praci
vCetné vycisleni vynalozenych nakladd v rocnich etapovych zpravach, které budou
v prubéhu sanace predkladany Ceské inspekci zivotniho prostfedi, oblastnimu
inspektoratu v Plzni vzdy do 31. ledna nasledujictho kalendafniho roku a zavéreéna zprava
4 i v v vV / o v 4 v
o provedené sanaci bude predlozena do dvou mésici po ukonéeni sanace (bod ¢. 10
rozhodnuti). Termin zahajeni praci byl bodem ¢. 6 rozhodnuti stanoven na 1. 4. 2001. Pro
(dajné neuhrazeni faktur dodavateli sanacnich praci vSak byla sanace v zafi 2011 prerusena,
v / / / A v 7 v ’
aulozena napravna opatfeni tak nebyla splnéna. Zalobkyné se stala vlastnikem
v v ’, o . e v / . ’ .
predmétnych pozemkd dne 29. 7. 2010 po jejich vydrazeni v elektronické aukei.

[3]  Zalobkyné v Zalobé wuplatnila tH okruhy nimitek. Prvnim okruhem
zpochybnovala, Ze je ve smyslu vodniho zakona pravnim nastupcem spolecnosti SVA
Holysov, a.s., od niz nabyla pozemky v drazbé. Druhym okruhem namitala, ze veskera
prava a povinnosti tykajici se sanace na sebe prevzala prostfednictvim Fondu narodniho
majetku na zakladé smlouvy & 151/96 Ceska republika. Ttetim okruhem pak namitala, Ze
k porusent jednotlivych bodt rozhodnuti CIZP nedolo a v nékterych piipadech ani dojit
nemohlo. Méstsky soud dospél k nazoru, ze namitky prvaiho a druhého okruhu nejsou
divodné, azalobu rozsudkem ze dne 11.12.2020, ¢.j.3 A 195/2016-72, zamitl.
K namitkam tfetiho okruhu se v rozsudku nevyjadril.

[4] Tento rozsudek meéstského soudu nasledné zalobkyné napadla kasacni stiznosti.
Kasa¢ni namitky v podstaté vychazely z druhého atfettho okruhu namitek zalobnich.
Zalobkyné nadto namitala nepfezkoumatelnost rozsudku, ato zdavodu absence
vyporadani trettho okruhu zalobnich namitek. Méstsky soud se dle nazoru zalobkyné
nevyporadal snamitkou neuréitosti vyroku rozhodnuti CIZP ze dne 15.5.2000
a namitkou absence stanoveni cilového data, do kdy ma byt sanace provedena. Dle
4 v v / vV v/ 4 . \2 v v 4
zalobkyné se méstsky soud rovnéz nevyporadal s namitkou, ze nelze vzhledem k preruseni
sanacnich praci dospét k zavéru, ze byly z jeji strany poruseny body ¢. 6, 7, 8 a 10 vyroku
Vv v / 4 J 4 4 v v .
predmétného rozhodnuti, které jsou navic formulovany tak, ze z povahy véci nemohou
byt ani poruseny.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalobkyné divodnou, rozsudkem ze
dne 7.12.2021, ¢&.j.7 As 393/2020-41, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Dtvodem zruseni rozsudku byla jeho neptezkoumatelnost, ktera
v/ 4 v v v / / v v/ o V /7
spoCivala pravé v tom, ze se méstsky soud zabyval pouze dvéma ze tfi okruht zalobnich
/7 M . VVv/ 4 4 4 v 4 v/ v/ 4

namitek. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni opomenutou
v 4 N v/ v v/ 4 \4 v V7 N4
zalobni argumentaci fadné vyporadal. Se zbylou argumentaci zalobkyné spocivajici
v tvrzeni, ze zavazek k sanaci zemi prevzal stat, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[6]  Méstsky soud nasledné dne 20. 12. 2022 vydal novy rozsudek ¢. j. 3 A 195/2016-140
(dale téz ,napadeny rozsudek®), kterym zalobu opétovné zamitl. V odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze prvni dva okruhy namitek shledal nedivodnymi, pfi¢emz odkazal na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, jenz potvrdil jeho pravni posouzeni téchto otazek.
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Uved], ze jiz v prvanim rozsudku se ztotoznil s pravnim posouzenim zalovaného ohledné
prechodu sanacni povinnosti na zalobkyni v dusledku nabyti vlastnického prava
k predmétnym pozemkim. V této souvislosti odkazal na §42 odst. 1, 2 a3 vodniho
zakona, ktery upravuje okruh subjektd, jimz lze ulozit opatreni k napravé, jakoz i pravni
nastupnictvi ve véci jeho plnéni. K tomu citoval z odtvodnéni rozsudku NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢.j.2 As38/2005-132, znéhoz vyvodil, Ze odpovédnost za sanaci nese

M /4 v o /4 / v/ v 4 /4 .. Vev_ Vv 4
primarné puvodce zavadného stavu, pripadné pak osoba, ktera ma ke zdroji znedisténi
»nejtésnéjsi“ vztah anezabranila poskozovani zivotniho prostfedi. Muze se napriklad
jednat o vlastnika skladky, ktery neni shodny s vlastnikem pozemku, na némz se skladka
nachazi. Méstsky soud otazku pravaiho nastupnictvi uzavrel tak, ze se ztotoznil s pravni
interpretaci zalovaného. Naznal, ze okamzikem priklepu v internetové drazbé

v v 4 /v M 4 4 4 4
se zalobkyné stala vlastnikem pozemku, atudiz ipravnim nastupcem dosavadniho
vlastnika, ktery byl povinen provést sanaci. Tato povinnost timto okamzikem presla na
zalobkyni. Méstsky soud se dale opétovné vyjadril k otazce tvrzeného prevzeti zavazku
provést sanaci statem. Setrval nasvém dfivéj$im nazoru, jenz byl potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem, ze Ceska republika nasebe zavazek odstranit ekologickou zatéz
neprevzala, pouze se zavazala poskytnout finanéni podporu za Gcelem provedeni sanace.
Dale se meéstsky soud vsouladu se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadril k tretimu okruhu Zalobnich namitek, tedy k tvrzené nezakonnosti, neplatnosti
a nicotnosti rozhodnuti CIZP ze dne 15. 5. 2000 a k neurcitosti vyroku tohoto rozhodnuti
(konkrétné jeho bodu ¢. 6, 7, 8 a10). Ani témto namitkam meéstsky soud neprisvédcil.
Prezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti CIZP jiz vzhledem k dobé uplynulé od jeho
vydani neni mozny, vady, které by zpusobovaly jeho neplatnost, soud neshledal
v v v / . .. I’V .l v .
(zalobkyné ostatné tuto namitku nijak blize nespecifikovala), a totéz konstatoval ico se
/v 4 M v/ / M M v / vV A Ve / Ve i
tyce otazky jeho pripadné nicotnosti. Méstsky soud se rovnéz vyjadril k tvrzené neurditosti
vyroku rozhodnuti CIZP, ato jednotlivé ke kazdému bodu vyroku, jehoz neurditost
zalobkyné namitla, pricemz provedl jejich pravni a skutkovy rozbor. Ani tento okruh
namitek neshledal davodnym.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti tomuto druhému rozsudku méstského soudu podala zZalobkyné (dile téz
wstezovatelka®) kasacni stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Namitla, Ze neni pravnim nastupcem spole¢nosti SVA HolySov, a. s., ve smyslu § 42 odst. 3
vodniho zakona. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by dal v této
otazce za pravdu méstskému soudu, jak tento soud uvadi v napadeném rozsudku. To jej
¢ini nedivodnym a neptrezkoumatelnym. Zduraznila, ze neni pivodcem zavadného stavu
(§ 42 odst. 1 vodniho zadkona), ani nabyvatelem majetku ziskaného zptsobem uvedenym
v zakoné ¢.92/1991Sb. (§42 odst. 2 vodniho zakona), tedy subjektem nabyvajicim
majetek v ramci privatizace. Opatteni k napravé mize byt ulozeno pouze témto osobam,
z Cehoz vyplyva, ze se jedna o opatfeni in personam, anikoli in rem. Z toho divodu
nemuze § 42 odst. 3 vodniho zdkona na stézovatelku dopadat, nebot je pouze singularnim
sukcesorem in rem. Povinnost provést sanaci tedy na ni neptresla, nestala se ani stranou
ekologické smlouvy a jejiho dodatku, kterou s Ceskou republikou uzaviela spole¢nost SVA
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Holysov, a.s., nestala se stranou realiza¢ni smlouvy, ani subjektem povinnym plnit
opatreni k napraveé podle rozhodnuti CIZP.

[8]  Stézovatelka dile méstskému soudu vytkla, ze jim citovany rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 As 38/2005-132, na projednavany pripad nedopada, nebot resil situaci,
kdy byl stézovatel univerzalnim sukcesorem, jemuz navic bylo opatfeni k napravé ulozeno
CIZP ptimo (tj. nevstoupil do povinnosti uloZenych opatfenim jinému subjektu sukcesi).
Stézovatelka z § 42 odst. 4 az 6 vodniho zakona dovozuje, ze zakon podita se situaci, ve
které se nachazi stézovatelka. V pfipadech, kdy opatteni k napraveé nelze ulozit podle § 42
odst. 1 az 3 vodniho zakona, ulozi se povinnost provést prislusné opatfeni k tomu
zpusobilé fyzické podnikajici osobé nebo pravnické osobé, pricemz naklady hradi kraj.
Vlastnik kontaminovaného pozemku (pfipadné téz vlastnici pozemkd, které je nutno
pouzit ksanaci) ma povinnost provedeni téchto praci strpét. K preneseni povinnosti
provést opatfeni k napravé tedy nemohlo dojit, nebot k tomu neexistuje pravni titul. Dale
se stézovatelka vyjadrila k soudem citované definici havarie, ktera vsak nebyla predmétem
zalovaného rozhodnuti, coz ma poukazovat na tendenc¢nost napadeného rozsudku.

[9]  Stézovatelka zvySe uvedeného dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, vnémz absentuje tradné oduvodnéni zavéru, ze je pravnim nastupcem
spolecnosti SVA  Holysov, a.s. Méstskym soudem odkazovany rozsudek NSS
¢.j. 2 As 38/2005-132 neni na projednavany ptipad pouzitelny.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye kasaéni stiznost je
nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl.
Ke kasaénim namitkam samym uvedl, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze napravna opatfeni podle § 42 vodniho zakona maji povahu in rem, priemz
konkrétné zminil jiz uvedeny rozsudek C.j.2 As38/2005-132 adale rozsudek
¢. . 2 As 84/2008-131. Dle nazoru zalovaného se v ptipadé prevodu pozemku do vlastnictvi
stézovatelky jednalo o univerzalni sukcesi, stézovatelka o kontaminaci pozemku v dobé
jeho prevodu védeéla a chovala se jako jeho vlastnik. Dale se vyjadril k povaze smlouvy
& 151/96 a zopakoval, Ze Ceska republika na sebe neptevzala povinnost provést sanaci.
Zavérem zalovany dodal, Ze protipravni stav na predmétném pozemku stale trva.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Dale zkoumal pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s., nebot se jednd o kasacni stiznost opakovanou. Podle tohoto
ustanoveni kasacni stiznost je nepripustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu.
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[12] Otazku pripustnosti opakované kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud fesil jiz
opakované, pfiemz z jeho judikatury, jakoz 1 judikatury Ustavniho soudu, vyplyvaji nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky z obecného pravidla
nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti, které doplnuji, resp. souviseji s vyjimkou
vyslovné formulovanou v tomto ustanoveni. Tyto vyjimky shrnuje napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012-55. Jedna se zejména o ptipady, kdy byla krajskému soudu
4 4 v v **V_V / / v/ v
vytknuta procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné
v 4 4 4 i 4 v 7/ /v i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitky opakované kasacni stiznosti se
ptitom musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich
4 V. o 4 M VVv/ 4 4 4 v . M 4 vV 4 4
zavért, které Nejvyssi spravai soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni
/4 4 / 4 vV Vv 4 M M 4 4 4 v 7/
otazce, ktera nemohla byt pro obdobné vady fesena v ramci projednani prvni kasacni
stiznosti. Mezi dal$i vyjimky pak patti pfipady, kdy Ustavni soud deklaroval
protitstavnost pravatho predpisu, nebo doslo ke zméné relevantni judikatury, nebo kdy
krajsky soud doplnil béhem nového projednani véci dokazovani. Vsechny tyto judikaturou
vyvozené vyjimky pak musi byt vykladany v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., resp.
4 / v v 4 4 4 4 A2 / i
nesmi byt vylozeny tak, aby byl popfen zakladni smysl tohoto ustanoveni, jimz je branit
stézovateli znovu otevirat otazky, kterymi se jiz Nejvyssi spravai soud v dané véci jednou
zabyval.

[13] 'V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek méstského

. v VeV v /4 4 4 4 M 4
soudu pro jeho neprezkoumatelnost, pticemz otazkou pravaiho nastupnictvi podle § 42
odst. 3 vodniho zakona se v pripadé projednani prvni kasaéni stiznosti nezabyval. Namitky
obsazené v opakované kasacni stiznosti nemohly byt predmétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu vevéci vedené pod sp.zn.7 As393/2020, nebot je
Vv / 4 V4 /v M M vV/ 4 4 M Ve 4 4
stézovatelka ve své prvni kasa¢ni stiznosti neuvedla. Nejvyssi spravai soud je pfitom vazan
duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[14] Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165,
vyplyva, ze opakovana kasacni stiznost, v niz stézovatel vznesl pouze namitky, které mohl
uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna.
Posouzeni toho, které namitky mohl stézovatel uplatnit v prvni kasaini stiznosti
a o kterych namitkach mohl rozhodnout kasa¢ni soud jiz v prvnim fizeni, pak zavisi na
konkrétnich okolnostech ptipadu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozhodoval
v obdobné = situaci. Prvnim rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost, jelikoz soud opomenul jeden ze zalobnich boda. Krajsky soud
nasledné vydal novy rozsudek, kde uvedenou vadu napravil. Stézovatel podal novou
kasa¢ni stiznost, ve které nenamital, ze by soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu nerespektoval, ale prednesl nové, v prvni kasani stiznosti neuvedené
namitky.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom predchozich judikatornich zavérd, podle nichz
je opakovana kasa¢ni stiznost obecné pfipustna v téch pfipadech, kdy bylo ptedchozi
rozhodnuti krajského soudu zruSeno pro neptrezkoumatelnost. Kdyby vsak v nyni
projednavaném ptipadé posoudil kasaéni stiznost jako pripustnou, postupoval by i ve svétle
vyse citovaného usneseni C.j. 1 As 79/2009-165 v rozporu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Neprezkoumatelnost prvniho (posléze zruseného) rozsudku méstského soudu totiz
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spocivala v absenci vyporadani zalobnich namitek tfettho okruhu, které méstsky soud
4 M /4 M 4 /v 4 4 A4 Vv
v ramci nového projednani zaloby v nyni napadeném rozsudku vyporadal. Stézovatelka
proti tomuto vyporadani v opakované kasa¢ni stiznosti nijak nebrojila. Napadla pouze
vyporadani zalobnich namitek prvniho okruhu, které je ovsem vobou rozsudcich
méstského soudu obsahové shodné aspodiva na stejnych argumentech (méstsky soud
v obou rozsudcich argumentoval, ze stézovatelka vstoupila do povinnosti ulozenych
rozhodnutim CIZP ze dne 15. 5. 2000, nebot nabyla vlastnictvi k danym pozemktum; dale
shodné odkazal na rozsudek NSS ¢.j.2 As38/2005-132, jehoz nepfiléhavost je
v opakované kasacni stiznosti stézovatelkou vyzdvihovana). Stézovatelce objektivné nic
4 M / / i o / v v / v/ v 4
nebranilo v tom, aby své vyhrady proti zpasobu, jimz méstsky soud vyporadal zalobni
namitky prvniho okruhu, a proti zavéru, ktery o této otazce ucinil, uplatnila jiz v ramci
4 4 v /7 /v M 4 M v M
své prvni kasacni stiznosti (mohla namitat jak nepfezkoumatelnost rozsudku, tak jeho
nezakonnost). Stézovatelka tak ovSem neucinila, a proto se Nejvyssi spravni soud touto
otazkou ve svém rozhodnuti o prvni kasacni stiznosti nemohl zabyvat. Stézovatelka
nemuze nedostatek své procesni aktivity pri podani prvni kasacni stiznosti nahradit tim, ze
v Ve v / 4 v v 4 . \2 . 7 .
opakované udinény zavér méstského soudu, jenz je shodny nejen co do obsahu, ale
1 zpusobu argumentace, napadne opakovanou kasacni stiznosti. Jak uvedl rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve shora uvedeném usneseni, ,,vymezeni rozsabu proni kasacni
stiznosti predurcuje meze prezkumné cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu i pro opakovanou
kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel na uplatnéni vsech duvodi, které podle jeho ndzoru
v v/ / . / / / o 4 . 4 \ N N oV N
svédci o nespravnosti pravnich ndzori vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit miize, je
legitimni, Ze z hlediska moZnosti argumentace v dalsim 7izeni ponese pripadné nepriznivé
diisledky s tim spojené.

[16]  Situace by byla odlisna, kdyby neprezkoumatelnost prvniho rozsudku meéstského
soudu branila NejvysSimu spravoimu soudu posoudit prezkoumatelnost té casti
oduvodnéni rozsudku, kterou se meéstsky soud vyporadal s prvnim okruhem namitek.
Namitky prvniho a trettho okruhu ovsem nejsou vécné provazany natolik, aby tato situace
v projednavaném pripadé mohla nastat. Nejvyssi spravai soud ostatné ve svém zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze se méstsky soud prvnimi dvéma okruhy namitek zabyval, a jim
shledanou vadu neprezkoumatelnosti vztahnul vyslovné pouze k tretimu okruhu namitek.

[17]  Stézovatelce lze dat sice za pravdu, Ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku

’ v \4 . VVv/ 4 /7 . ’ i 4 v . M
nespravné uvedl, ze Nejvyssi spravni soud potvrdil spravnost jeho zavéru, i pokud jde

4 4 4 4 . / 4 v M vv/ 4 4 /4
oprvni okruh zalobnich namitek. Takovy zavér Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku vskutku neucinil, nebof prvnim okruhem zalobnich namitek se
vibec nezabyval. Tato nepresnost odGvodnéni nyni napadeného rozsudku méstského
soudu ovSem nezaklada ptipustnost opakované kasalni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v nyni projednavaném ptipadé neshledal
opakovanou kasacni stiznost pfipustnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené odmitl kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120s. f. s.
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[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
4 M 4 v \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 M 4

prvai ve spojenti s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



