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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: SKS Business
Unit s.r.o., sesidlem Smetanovo nabtezi 331, Hranice, zast. Mgr. Ondfejem Varkem,
advokitem se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti #alovanému: U¥ad prace Ceské
republiky, Krajska pobocka v Ostravé, se sidlem Zahradni 368/12, Ostrava, na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 25 A 220/2020-68,

takto:

Vyroky II. alll. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.8.2022,
¢.j. 25 A 220/2020-68, se zrusSuji avéc se vraci vtomto rozsahu tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  V projednavané véci je reSen vnittni rozpor vyhovujictho azamitavého vyroku
v/ 4 v 4 / 4 v M /
v rizenl na ochranu pred nezakonnym zasahem a moznost krajského soudu deklarovat
4 4 v/ i 4 /4 4 i N4 4 v/ v /4
nezakonnost zasahu pouze v ¢asti namitaného obdobi spolu se souvisejici otazkou ¢asteéné
nahrady nakladd fizeni pti takovém postupu.

I. Vymezeni véci

[2]  Dne 19.8.2020 oznamila zalobkyné zalovanému volna pracovni mista a pozadala
o jejich zverejnéni podle § 35 zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do
30. 6. 2021, ¢emuz zalovany s poukazem na nedostatky zadosti nevyhovél. Krajsky soud
podanou zasahovou zalobu odmitl usnesenim ze dne 8. 4.2021, ¢.j.25 A 220/2020-42,
nebot shledal, ze zalobkyné se méla nejdfive domahat ochrany opatfenim proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
coz neucinila, a nevycerpala tak dostupné prostredky ochrany.
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[3]  Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc krajskému soudu vratil rozsudkem
ze dne 21.7.2022, ¢.5.9 Ads 85/2021-26, jelikoz se krajsky soud nezabyval v zalobé
uplatnénym eventualnim deklaratornim petitem a otazkou ukonceni zasahu v dobé
rozhodovani krajského soudu. V takovém pfipadé totiz vylerpani opravnych prostredkia

4 4 v/ 4
neni podminkou fizen.

[4]  Krajsky soud nasledné rozhodl vyse oznacenym rozsudkem tak, ze zalobé Castecné
vyhovél (vyrok 1), Caste¢né ji zamitl (vyrok IL), rozhodl o nihradé nakladl fizeni
(vyrok III.) a o zaplaceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Shledal totiz, ze po cast obdobi
nebylo oznameni volnych pracovnich mist (hlasenka) zverejnéno, ackoliv mélo byt.
V obdobi predchazejicim ovsem oznameni nebylo Uplné, aprotovtéto Ccasti
k nezakonnému zasahu nedoslo.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasacni stiznosti se tfemi kasacnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v | M / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Prvni namitka se tyka nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozsudku. Vyrok I
totiz deklaruje nezdkonnost nezverejnéni volnych pracovnich mist v obdobi od 16. 9. 2020

do 2. 1.2021, zatimco vyrok II. zamita zalobu pro Casové obdobi od 19.8.2020 do
15. 9. 2021. Tato obdobi se ovsem prekryvaji, a tak napadeny rozsudek nemuze obstat.

[7] Druha kasacni namitka se tyka rozdéleni namitaného nezdkonného zasahu na dvé
¢asova obdobi a jejich posuzovani zvlast. Dle stézovatelky ma byt Gvaha o nezdkonnosti
zasahu binarni (pouze rozhodnout o existenci nezakonného zasahu ¢i nikoliv), stejné jako
M v/ vV Vv v Ve 4 M Ve v \4 v 4

je v pripadé zaloby na ochranu prfed nelinnosti. Poukazuje pfitom na to, ze v zalobé zasah
zalovaného nikterak nerozdélovala avdobé podani zaloby byl nelinny. Castecné
zamitnuti tak povazuje za nezakonne.

[8] Treti kasaéni namitka se vénuje nahradé nakladd fizeni. Stézovatelka nesouhlasi
s rozdélenim Gspéchu ve véci podle poctu dni, kdy byl nezakonny zasah shledan a kdy
nikoliv. Relevantni podle ni je, ze bylo zjisténo jadro nezakonného zasahu a ze k nému
doslo kvuli nezakonnym pozadavkim zalovaného.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
duvody, véetné duvodu, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)],
vazan svym predchozim rozsudkem ve véci pod €. j. 9 Ads 85/2021-26.

[11] Kasacni stiznost je divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze projednavany ptipad rozhodl mimo
standardni poradi projednavani véci, jelikoz shledal zavazné dtvody pro takovy postup
(§ 56 odst. 1 s.t.s.ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Témi jsou délka soudniho fizeni
(bylo zahajeno 19. 10. 2020) u prednostni véci, a jiz druhé projednavani této véci Nejvyssim

4 4 VeV v V4 /v M v o 4 v v/
spravnim soudem, pricemz kasacni stiznost je opét duvodna, coz vede k dalsimu
prodlouzeni fizeni.

[13] Zaroven je nutné dodat, ze stézovatelka formalné broji proti vyrokim I, II. a IIL
napadeného rozsudku. Jelikoz stézovatelka byla v ¢asti, v niz krajsky soud zalobé vyhoveél,
procesné uspésna (vyrok I. napadeného rozsudku), byla by jeji kasa¢ni stiznost smétujici
proti této Casti napadeného rozsudku neptipustna (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢&.3321/2016 Sb. NSS; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne
29.8.2018, ¢.j.8 As 153/2016-38, bod [15]). Stézovatelka vSak v kasalni stiznosti proti
vyroku I. napadeného rozsudku zadné konkrétni namitky neuvedla, namitka tykajici se
¢asového obdobi smétuje proti zamitavému vyroku II. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

IIlla K nesrozumitelnosti napadeného rozsudku

[14] Prvni kasaéni ndmitka sméfuje do toho, ze obdobi ve vyhovujicim a nevyhovujicim
/ v / ./ . vVv/ 4 4 4 i o
vyroku se prekryvaji. Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku divodnou.

[15] Doba, ve které krajsky soud povazoval zasah za nezdkonny (tj. 16.9.2020 do
2. 1.2021), uvedena ve vyroku L, se prekryva s dobou, ve které dle krajského soudu zasah
nezakonny nebyl (tj. od 19. 8. 2020 do 15. 9. 2021), uvedenou ve vyroku II. Pfitom vyrok
je nejdulezitéjsi Casti rozsudku. Jen vyrok miaze nabyt pravai moci a vykonatelnosti. Must
proto byt jednoznacny aurcity tak, aby bylo zfejmé, jak bylo soudem rozhodnuto
o predmétu tizeni vymezeném v navrhu na jeho zahajeni (usneseni rozsiteného senatu ze
dne 9. 6. 2022, ¢.j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, odst. [29]). Piekryv obdobi ve
vyroku L. aIl. pfedstavuje vnitfni rozpor, coz je divod pro zruseni vyroku II., spolu s na
néj navazujicim vyrokem III. o nahradé nakladu rizeni.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neslo o situaci, kdy by pfi jednani byl
vyhlasen vyrok urcitého znéni av pisemném odavodnéni by byl jiny vyrok (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 113/2019-49, odst. [37] az [40]). V projednavané
véci se totiz pred vydanim nyni napadeného rozsudku Ustni jednani nekonalo. Ze spisu
krajského soudu zaroven nevyplyva, ze by stézovatelka podala navrh na vydani opravného
usneseni nebo ze by tak ucinil krajsky soud z vlastni iniciativy (§ 54 odst. 4 s. 1. s.).

IILb K rozdeéleni zdsahu na casovd obdobi

[17] Ve druhé namitce stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nemohl rozdélit zasah na dvé
rtizn ¢asova obdobi. Zalobé dle ni mohl pouze jako celku vyhovét anebo nikoliv. A¢koliv
Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II., nebrani mu to v prezkumu této namitky, jelikoz se
obdobi neprekryvaji Gplné. Tato namitka neni dtvodna.

[18] Kasacni soud pripomina, ze jednou z nalezitosti zaloby na ochranu pred
4 / 4 M 4 4 /4 M 4 4 4 v v
nezakonnym zasahem je vymezeni namitaného jednani [§ 84 odst. 3 pism. a) s. I. s.], coz
v M M M V. _/ 4 M i v/ 4 /7 Vv 4 .. 4
predstavuje projev dispozini zasady. Ta je 1 souasti vymezeni zalobni legitimace, dle které
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[klazdy, kdo turdi, [...]. Je tedy na zalobci, aby mj. vymezil, které konkrétni jednani
povazuje za nezakonny zasah. Oproti tomu je tkolem soudu rozhodnout o tom, zda takto
definované jednani je nezakonnym zasahem ¢i nikoliv (§ 87 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[19] Tomu odpovida i vyporadani v této véci. Stézovatelka v zalobé uvadi, ze sporné
/7 4 v ’ Ve . eV Ve ’ 4 / ’ Ve Vv .
oznameni mélo nalezitosti jiz pti oznameni dne 19.8.2020, avyplyva zné ize jeho
zvetejnéni bylo relevantni do 2. 1. 2021 (4. posledniho dne nabizeného zaméstnani). Tim
stézovatelka zasah dasové vymezila. Krajsky soud pak postupoval pouze v souladu se svou
4 . ’ v / Vv v v/ ’ v . v 4
zakonnou povinnosti vycerpat cely predmét tizeni. Obecné tak jeho postup s rozdélenim
4 ’ 4 4 4 . ’ 4 . v v
namitaného zdsahu na dva - dle hodnoceni zdkonnosti zasahu v navaznosti na béh ¢asu

. 4 4 vV Vv /7 N/ v /4 v ’ v/ v ’ 4 /7 vV
a jednani stézovatelky - a na to navazujici Caste¢né vyhovéni a ¢asteCné zamitnuti zaloby
(pri vyclerpani celého predmétu rizeni) je postupem zakonnym.

Il.c K vjpoctu nahrady ndkladsi 7izeni

[20] Ve treti namitce se stézovatelka domaha plné nahrady nakladd fizeni, jelikoz byl
konstatovan nezdkonny zasah zalovaného. Krajsky soud naproti tomu ptiznal pouze c¢ast
nahrady nakladd fizeni, ato podle poétu dni, ve které zalobé vyhovél v poméru se
zamitavou Casti. I tato namitka je nyni projednatelna, a to ze stejného divodu jako druha
namitka, nicméné neni dvodna.

[21] Nahrada nakladu fizeni se obecné fidi pravidlem v § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
ma Uspésny ucastnik narok na nahradu davodné vynalozenych nakladt, pokud mél plny
Gspéch ve véci. Mél-li uspéch jen Casteny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
naklada. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve vztahu k Zalobam proti rozhodnutim,
Vv ,Citovaném ustanoveni uzity pojem ,véc” nelze pojimat jako ,Zalobu® (vesp. Zalobni ndavrh),
ale je treba jej chapat toliko jako jednotlivé Zalobou napadené (spravni) rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015-23, odst. [10]). Obdobné plati i u zasahovych
zalob, kde je véc definovana prostrednictvim vymezeni zasahu.

[22] Jak bylo uvedeno vySe (odst.[19] tohoto rozsudku), stézovatelka v souladu
s dispozini zasadou vymezila zasah od 19.8.2020 do 2. 1. 2021, coz je dle § 60 odst. 1
s. . s. jedna véc. Nezakonnost tohoto zasahu pak byla shledana pouze v ¢éasti. Stézovatelka
tak byla Caste¢né Gspésna ve smyslu § 60 odst. 1, véty druhé, s. t.s., a proto ji skutecné
nalezi jen caste¢na nahrada nakladd fizeni. Obecné tedy lze uzavfit, ze krajsky soud
spravné priznal pouze {ast nahrady, nicméné konkrétni vypocet provede, s ohledem na
zruseni vyroku IL a IIL., znovu dle vysledku dalsiho fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Jelikoz Nejvyssi spravai soud shledal znéni vyroku II. napadeného rozsudku za
rozporné se znénim vyroku I, zrusil rozsudek krajského soudu ve vyroku IL spolu
s navazujicim vyrokem III. o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110
odst. 4 s. . s.).
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[24] O nahradé nakladi fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



