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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: obec
Nezabylice, se sidlem Hofenec 6, Nezabylice, zastoupené doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak
Navratilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prvantho pluku 206/7,Praha8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2021, ¢&.j.1803/21/5000-10480-706239, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2022,

¢.j. 16 Af 15/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 22.1.2021, & j.1803/21/5000-10480-
706239 (dale jen ,napadené rozhodnuti), k odvolani zalobkyné caste¢né zménil vyrok
platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. 81/D/2019, ktery vydal
Finanéni dGfad pro Ustecky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) dne 5.11.2019,
¢ j. 1932598/19/2500-31473-508241 (dale jen ,,platebni vymér ¢ 1), a to tak, ze se zalobkyni
vyméfuje odvod do statnitho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 128 697 K¢
namisto ve vyméru uvedenych 227 097 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné
¢. 82/D/2019 vydany spravcem dané dne 5.11.2019, pod ¢.j. 1932606/19/2500-31473-
508241 (dale jen ,platebni vymér & 2°), kterym byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho
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rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 400 000 K¢.

2 Zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala zalobou. Namitala
P y

oruseni zakona a nezakonné zkraceni svych prav tim, Ze se zalovany nevyporadal
P yeh p Y yP
s odvolacimi divody a Ze pti kontrole bylo postupovano podle zakona ¢&. 280/2009 Sb.,

y P ylo postup P
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danovy rad (dale jen ,dariovy 74d*), ackoliv spravné mélo byt postupovano podle zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,,.zakon o financni kontrole®). Tvrdila, ze spravni organ argumentuje pouze judikaturou,
J % & & )¢ p J
kterou vsak nelze na posuzovany pfipad aplikovat, a nevyporadava se s existenci

39 odst. 2 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych

p ych p y
souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech), a § 13 odst. 1 zakona o
financ¢ni kontrole. Méla za to, ze kontrola hospodareni s prostredky poskytnutymi ze
statnitho rozpoctu neni kontrolou ve véci odvodu, protoze tyto jesté nebyly vyméreny.
Nelze ji tedy povazovat za spravu odvodi ve smyslu §44a zakona o rozpoctovych
i 4 M v/ 4 v 4 . v 7/ / V. o 4

ravidlech. Toto ustanoveni neobsahuje zadné zmocnéni financ¢nich ufadd rusici platnost

p J 5 p
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odkazovanych ustanoveni zakona o financni kontrole. Zalobkyné dale uvedla, ze veskeré
odvolaci davody jsou pod bodem [6] odvolani, a ze s ohledem na znaény rozsah
Y ) P y

argumentace nepoklada za vhodné je doslova citovat, a proto ,,odkazuje na tiplné znéni svého

& P J p ]
odvoldni ze dne 19. 12. 2019%. Doplnila, ze ke vSem zde uvedenym bodim konstatuje, ze se
snimi zalovany nevyporadal, nebof beze zmény setrval na nespravném skutkovém i
pravnim stavu véci. Jeho vyklad oznacila za Glelovy; zalovany dle jejiho nazoru zjevné
»prekrucoval® podminky danych dotacnich titula. Konkrétné pak zminila neuznavani
ocenéni praci provedenych dobrovolné obcany za situace, kdy se jedna o jediny doklad
predepsany dotaénimi pravidly, a pouziti tautologického dikazu. V zavéru zaloby pak
zopakovala, ze kontrola byla vedena podle nespravného predpisu, coz mélo zasadni vliv na
jeji prava, nebot kontrolni postupy a zpusob vyporadani pripadnych kontrolnich zjisténi
by jinak byly pfiznivéjsi.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
19. 4. 2022, ¢&. 5. 16 Af 15/2021-45 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou
zamitl. Predeslal, ze fizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s 7.5, je ovladano dispozi¢ni
zasadou, ze které plyne, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu uplatnéném v zalobé; nad ramec Zalobnich bodt ptihlizi toliko k vadam, ke
kterym je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Je to Gcastnik fizeni, kdo musi uvést
v zalobé namitky, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[4]  V navaznosti na to krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.9. 2009, ¢.j. 8 As 53/2008-86, upozornil, ze v ramci zalobnich namitek
neni mozné se omezit na pouhy typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast. Rizeni pred spravnim
soudem neni pokralovanim fizeni spravniho; nelze pouze odkazovat na pisemnosti ze
spravniho fizeni. Takovy postup by bylo mozno akceptovat v ptipadé, kdy by odkaz
v / ’ VV /7 / . VvV Vv . o . .

v textu zaloby byl zcela konkrétni, smérujici na jednoznacné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci. Krajsky soud shledal, ze v posuzovaném

v/ v 4 v v v Ve / INI 7
pripadé tato podminka nebyla splnéna; odkaz zalobkyné oznacil za zcela obecny a nevazici
se ke konkrétnimu tvrzeni, nebot slo o odkaz na podani - odvolani jako takové. Doplnil,
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ze predmétem soudntho prezkumu je primarné napadené rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti
spravce dané, coz snizuje moznost prevzeti odvolaci argumentace v nezménéné podobé
jakozto argumentace zalobni. Dale konstatoval, ze zalovany se s jednotlivymi namitkami
uvedenymi v odvolani vyporadal, a zalobkyné tedy méla logicky kromé konkretizace
namitek brojit proti zpusobu tohoto vyporadani.

[5] Za vymezeni zalobnich bodd nepovazoval krajsky soud ani dalsi nekonkrétni

a nekonkretizovana tvrzeni, ze zalovany ve specifikovanych pripadech (neuznani ocenéni
4 / v vV / v i 4 4 4 4 /

praci provedenych dobrovolné obcany, vyklad smérnice o zadavani zakazek malého
o v 4 4 4 /4 . 4 4

rozsahu, dikaz kruhem) meél setrvat na nespravném posouzeni skutkového i pravniho
stavu véci; zalobkyné totiz neuvedla zadné davody, pro které toto posouzeni rozporuje.

[6] Dale krajsky soud doplnil, ze vramci soudniho pfezkumu tvoii obé spravni
rozhodnuti jeden celek, tudiz pfipadné nedostatky prvostupriového spravniho rozhodnuti
muze napravit odvolaci organ. Plati také, ze tento nemusi opakovat argumentaci
vV /4 4 4 vV Vv . v/ . ’

prvostupnoveho organu, pokud se sni zcela ztotozruje; posta¢i na ni odkazat. Pokud
odvolaci namitky koresponduji s namitkami uplatnénymi v tizeni pred prvostupnovym
organem a ten ve svém rozhodnuti uvedl, pro¢ jim neptisvédcil, nelze povazovat odvolaci
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namitky za nevyporadané, pokud se s nimi odvolaci organ ztotozni. Takové rozhodnuti
nelze povazovat ani za neprezkoumatelné.

[71  Zalovany se dle krajského soudu dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal také
s namitkou, ze v fizeni nemélo byt postupovano dle datiového fadu, ale podle zakona o
finan¢ni kontrole a kontrolntho fadu. Krajsky soud odkazal na body [24] - [28]
napadeného rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil. Konstatoval, ze zalovany spravné
poukazal na znéni prvnich dvou vét §44a odst. 11 zdkona o rozpoctovych pravidlech,
podle kterych postupoval. Dale vychazel z § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 pism. b) datiového fadu.
Osvétlil také, ze neprovadél kontrolu ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o rozpoltovych
pravidlech, z ¢ehoz je ztejmé, prol nepostupoval ani podle kontrolniho radu. Zavéry
zalovaného oznadil rovnéz za souladné sustilenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Odkazal na rozsudky ze dne 24.3.2006, ¢.j.5 Afs 173/2004-74; a ze dne
10.7.2008, ¢.j. 1 Afs 80/2008-104, zabyvajici se obdobnou otazkou. Konstatoval, ze
vyslovené judikaturni zavéry s ohledem na aktualni pravni Gpravu, zejména na odkazovana
ustanoveni, plati i v soucasnosti. Postup dariovych organt pfi kontrole ve véci odvodu do
statnitho rozpoctu za poruseni rozpoltové kazné podle datového fadu tudiz shledal
spravnym.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
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stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti a vracent
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejdtive shrnuje dosavadni prabéh fizeni; v bodé

IV. pak uvadi argumentaci proti napadenému rozsudku. Tvrdi, Ze rozsudek je vystavén na

4 4 4 4 4 o V 4 4 v /v 4

nespravném pravnim posouzeni argumentl zalobce, které byly uvadény vyse. Nesouhlasi
4 v \4 \4 M v 4 v v 4 \4 v v

se zaverem, ze zaloba neobsahuje zalobni body; presto, ze neni v zalobé uvedeno, ze
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nezakonnost stézovatelka spatfuje v poruseni § 39 odst.2 zakona o rozpoctovych
pravidlech ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o financni kontrole, povazuje to za z zaloby
ztejmé a postup spravnich organu za nezakonny. Za nedostate¢né ma oduvodnéni soudu
stran toho, pro¢ by podle téchto ustanoveni nemélo byt postupovano. Pouhé tvrzeni
zalovaného a odkazy na judikaturu nemohou jako radné odtvodnéni obstat. Stézovatelka
ocekavala od krajského soudu komparaci zminovanych postupd a jasné stanoveni toho,
proc¢ je jeden navrhovany postup naprosto spravny, a druhy aplikovan byt nemuze.

[10]  Stézovatelka dale trva na tom, ze kontrola hospodareni s prostredky poskytnutymi
ze statnitho rozpoctu, kterou jsou opravnény vykonavat finan¢ni Grady, probiha podle
zakona o financni kontrole ve spojeni s kontrolnim radem, nikoliv podle danového fadu.
Krajsky soud se dle stézovatelky dostate¢né nevyporadal s tvrzenim, ze zalovany zaménuje
pojmy ,hospodareni s prostredky poskytnutymi ze statnitho rozpoctu“ a ,odvod®.
Opakuje, ze nejde o kontrolu ve véci odvodu, protoze tyto v dobé kontroly jesté nebyly
vyméfeny; nelze ji tedy povazovat za spravu odvodu ve smyslu § 44a zakona o
rozpoctovych pravidlech. Postupovat dle dariového radu lze az tehdy, kdyz jsou pripadné
odvody vyméreny.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. K namitce
nespravného pravniho posouzeni uvadi, ze se ztotoznuje s body [10] az [15] napadeného
rozsudku. Pro doplnéni pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58. Neztotoznuje se ani se stézovatelCinou namitkou
nedostate¢ného odtvodnéni rozsudku. Odkazuje na body [24] az [28] napadeného
rozhodnuti a uvadi, Ze z textace § 39 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, ze se tyka
vSech statnich organd, které podle zakona o finanéni kontrole zajistuji kontrolu
hospodareni s poskytnutymi prostfedky nebo s prostredky, které dale poskytly ze svého
rozpoctu dal$im prijemcum, pricemz dbaji na hospodarnost, efektivnost a Gcelnost jejich
vynakladani. Finan¢ni Grady jako organizacni slozky statu hospodati s prostredky statniho
rozpoctu také, proto jsou vtomto ustanoveni uvedeny, neposkytuji vsak ze svého
rozpoctu prostredky dal$im prijemctim, u kterych by pak v takovém pripadé provadély
kontrolu podle zékona o finan¢ni kontrole. Zalovany setrvavi na svém tvrzeni, e pii
spravé odvodl za poruseni rozpoltové kazné se spravce dané fidi procesnim predpisem,
kterym je datovy fad, hmotnépravnim predpisem je pak zikon o rozpoltovych
pravidlech. Spravce dané provadi danovou kontrolu ve smyslu § 44 zakona o rozpoctovych
pravidlech za i¢elem provéfent, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Jejim vystupem
muze byt vyméfeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné dle §44a zikona
o rozpoc¢tovych pravidlech. K tomuto je kompetentni pouze finanéni tGfad, jak je
rozvedeno v bodech [24] a [25] napadeného rozhodnuti. Darovy trad upravuje opravné a
dozord prosttedky, na jejichz zakladé lze rozhodnuti spravce dané piezkoumat. Zalovany
rovnéz upozornuje, ze cil finanéni kontroly a kontroly danové je odliSny. Vetejnopravni
kontrola sméfuje k ulozeni napravnych opatfeni (jJde o odstranéni nedostatkt), danova
kontrola muze vyustit v ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Finanlni afad
provadi kontrolni cinnost nezavisle asamostatné; jeho povinnosti je ovéfit plnéni
konkrétnich zakont a podminek stanovenych rozhodnutim, na zakladé kterého byly
vyplaceny. V daném piipadé doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 .. . \ Vv / I 4 Vv 4 v . /’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7 5.), stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatkou dle § 105 odst. 2 s. t. 5., a jsou
naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych dtvoda.
Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tj. pro nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze kasalni stiznost je opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s.f.s.). K tomu
s odkazem na svij rozsudek ze dne 3.12.2020, ¢&.j.7 Afs 251/2020-29, uvadi, ze mu
SNeprislusi o kasacnim vizeni prezkoumdvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsabu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni
soud je pritom povoldn pouze k prezkumu v rozsabu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaini
stiznosti je totiZz ovladino zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnibo rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsab rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As3/2008-78 a
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.2.2012, ¢ g 1Afs 57/2011-95, ze dne
22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢ . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢ j. 7 As17/2008-60).“ V rozsudku ze dne
20.10. 2016, ¢.j.5 As213/2015-38, pak pripomnél, ze [sloudni ochrana wverejnych
subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz individudlnim projednanim jeji wvéci
krajskym soudem. Divody kasacni stiZnosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezikonnym zpiasobem vyporidat s
Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy,
stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z diuvodu podle § 103 odst. 1 s. 7. s., které se tykaji ¥izeni
vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnut!
Zalovaného ¢ jebo predsedy. Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci
uplatnénoun pred Zalovanym (...).“ Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Uvadi-li stézovatelka v bodé IV. kasac¢ni stiznosti, ze napadeny rozsudek je ,vystavén na
nespravném pravnim posouzeni argumentii Zalobce, které byly wuvddény wvyse®, musi
specifikovat, v éem uvidéné nespravné pravni posouzeni spolivi. Ulohou Nejvy$siho
spravniho soudu neni znovu zodpovidat jiz vyporadané namitky; proto se opakovanou
argumentaci z predchoziho fizeni nezabyval.
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[16] Dalsi argumentace stézovatelky broji proti zavéru krajského soudu o absenci
zalobnich bodd. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neuvedl, ze by zaloba neobsahovala zadné zalobni body;
koneckoncu v takovém pripadé by krajsky soud Zalobu nemohl vibec projednat a musel
by ji odmitnout. Krajsky soud se pouze nezabyval argumentaci, kterou dle jeho nazoru
nebylo mozno povazovat za radné formulované zalobni body.

[17]  Stejné jako fizeni o kasa¢ni stiznosti je 1 soudni pfezkum spravniho rozhodnuti
ovladan dispozi¢ni zasadou. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze
vyjma vad napadeného rozhodnuti, k nimz je nutné prihlizet i bez navrhu, vcetné prekluze
dafiové povinnosti nebo vad vyvolavajicich nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s.¥.s., jerozsah prezkumu uréen Zalobnimi body. Zalobni nimitky jsou
ptitom jednou ze zakladnich a nezbytnych nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a
je nutné, aby byly dostate¢né konkrétni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napriklad ve
svem rozsudku ze dne 8.9.2014, ¢.j.8 Afs 106/2014-26, ,[ploZadavky na obsahové
vymezeni Zalobnich bodii maji zarucit také rovnost procesnich stran v ¥izent, nebot’ umozriuji
drubé strané seznat, k Cemu se md vlastné vyjadrit.“

[18] Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, zduraznil, Ze tvrzeni zalobce musi byt v prvé fadé individualizované
ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Skutkové tvrzeni musi byt doprovazeno
konkrétni pravni argumentaci, ze které plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti musi byt
zcela jasné individualizované, a to popisem jednoznacné odlisitelnym od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déa & okolnosti. Zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokdl, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ dopustit a rovnéz ozfejmit svuj pravani nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti.

[19]  V navazujicim rozhodnuti pak rozsifeny senat upresnil, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urlitého divodu povazuje za nezdkonné. Tak je tomu
v pripadé, jsou-li z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, jez zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti. Pravni davody
nezakonnosti musi byt vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smétovat jeho pfezkum (rozsudek
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[20] Krajsky soud spravné upozornil, ze neni mozné se v zalobé omezit na obecny odkaz
na spis Ci jeho Cast; fizeni pred soudem neni pokradovanim spravniho fizeni, proto nelze
pouze odkazovat na pisemnosti z néj. Nicméné odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci
jako soucast zalobniho bodu lze akceptovat v ptipadé, ze se jedna ,o0 odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (viz rozsudek rozsifeného
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senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[21] S ohledem na vyse uvedené souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v
tom, ze neur¢ity odkaz na odvolani a nespecifikované namitky jako zalobni bod nelze
akceptovat. Stézovatelka v kasacni stiznosti také uvadi, ze z obsahu zaloby je zfejme, ze
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v poruseni §39 odst.2 zakona o
rozpocCtovych pravidlech vespojeni s § 13 odst. 1 zakona o finanéni kontrole. Tato
argumentace se vztahuje k tomu, ze v fizeni nemélo byt postupovano podle danového
radu; tim se vsak krajsky soud zabyval, coz koneckoncu potvrzuje 1 sama stézovatelka,
kdyz hned na to v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku sviy
zavér nedostatecné oduvodnil a pouhé tvrzeni zalovaného a odkaz na judikaturu nemuze
obstat jako radné odtivodnéni.

[22]  Stézovatelka sama vSak nepfedestira zadné konkrétni argumenty, kterymi by zavéry
krajského soudu, potazmo zalovaného, vyvratila. Komparace, kterou dle svych slov
ocekavala, neni nutna, kdyz krajsky soud vysvétlil, z ceho spravnost postupu organid
finan¢ni spravy dovozuje. Rovnéz neni pochybenim odkazat se na napadené rozhodnuti,
pokud se s nim krajsky soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[t]lakovy
krok sim o sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika vizeni za divodnou a proc¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130). Odtvodnéni krajského soudu shledal Nejvyssi
spravni soud dostate¢nym.

[23] Zavérem stézovatelka opakuje, Ze nejde o kontrolu ve véci odvody, protoze tyto
v dobé kontroly jesté nebyly vymeéteny; az tehdy lze postupovat dle danového radu. Navic
se krajsky soud dle jejtho nazoru nevyporadal stim, ze zalovany zamériuje pojmy
»hospodareni s prostredky poskytnutymi ze statnitho rozpoctu“ a ,odvod“. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani tuto argumentaci divodnou. Podle § 10 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, vykonavaji financni Grady pisobnost
stanovenou zvlastnim predpisem; timto je v posuzovaném pripadé zakon o rozpoctovych
pravidlech, konkrétné § 44a odst. 11. Ten rovnéz stanovi, ze se postupuje dle dariového
radu. Krajsky soud i zalovany postup dle danového fadu radné odivodnili a stézovatelka jej
. : R R
nijak nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud nebude proto opakovat jejich zavéry; jak jiz
bylo uvedeno vyse, obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak predurlen nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu.
Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze z hlediska hmotného prava vznika
. . cey Ve \ ’ i /7 7 \ bd v /7 N7/
povinnost uhradit odvod jiz k okamziku poruseni rozpoctové kazné, byt konecna dastka
V.o v 4 / v M vVv/ 4 4
se urCuje az platebnim vymérem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 432/2019-36). Neni tedy duvodny argument, ze ,nejde o kontrolu ve
véci odvodi, protoZe tyto odvody v dobé kontroly nebyly vyméreny.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé nakladud fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 tehoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ A% M ~ /4 4 .. M v /. vV 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. unora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



