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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen
Mgr. Martinem Nezvalem, advokatem, se sidlem Tynska 21, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2021, ¢.j. KUJCK 138422/2021,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 64 A 3/2022 - 48,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 20.7.2022,
¢.j.64 A3/2022-48se zrusuje.

IL Rozhodnuti  Krajského 4radu  Jihodeského  kraje zedne  27.12.2021,
¢.j. KUJCK 138422/2021 se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni Castku 24
456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Martina Nezvala, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky arad Tabor, oddéleni prestupkt (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
uznal zalobce rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. P2021 1443/2021, vinnym ze spachani
prestupku  podle § 125g odst. 1  pism.f) bodu 8 a§125c odst.1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni §22 odst.5 a§7 odst. 1
pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢
a nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze sejako fidi¢ vozidla tovarni
znacky Ford Tranzit, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®) dne 20. 9. 2021 okolo 10:00
hodin v Tabore, nasilnici ¢. 3 v ulici Sobéslavska na kruhovém objezdu pred budovou
Uzemniho obvodu T4bor Policie Ceské republiky pii jizdé plné nevénoval ¥Hzeni vozidla,
v ruce drzel hovorové zafizeni (mobilni telefon) atakeé pfivjizdéni na kruhovy objezd
nerespektoval dopravni znaceni C1 (kruhovy objezd) a znaceni P4 (dej prednost v jizdé),
nedal prednost vozidlu Policie Ceské republiky, které jelo po kruhovém objezdu. Vozidlo
policie muselo zménit smér nebo rychlost bez zpusobeni dopravni nehody.

[3]  Odvolani proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. KUJCK 138422/2021, zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

[5]  Zalobce predné uvedl, e nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil prestupkd, které jsou
mu kladeny za vinu. Popira, ze by pti fizeni motorového vozidla drzel u ucha hovorové
zafizeni atéz skuteCnost, ze by vjel do kruhového objezdu za situace, kdy by ohrozil
projizdéjici hlidku policie. Zalobce poukazal zejména na spornou povahu vypovédi svédka
- policistt, ktefi seincidentu pfimo ucastnili, aje tedy na misté pochybovat o jejich
objektivnosti. Dodal, Ze zaznamy z kamer, které jsou umistény na zadni ipredni dasti
policejnitho vozidla nejsou dostacujicim dikazem k tomu, aby mohl byt z uvedenych
prestupkt shleddn vinnym. Zalobce, ktery vedl osobni vztah sdcerou jednoho
ze zasahujicich policistt, soucasné vznesl 1 namitku podjatosti.

[6] Krajsky soud vnapadeném rozsudku navéc aplikoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které lze policisty povazovat za nestranné a vérohodné svédky,
neprokaze-li se opak. Nepresvédlily jej namitky, které se tykaly znevérohodnéni vypovédi
svédkt na zakladé rozporu ve skutkovém déji mezi policisty a zalobcem. Soud neptisvédcil
ani namitce zalobce, tykajici se tvrzeného osobniho poméru jednoho z policisti k zalobci.
Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Zaprvé uvedl, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot se krajsky soud
v/ M 4 . 4 4 4 / Vv /7 . V. _/
nevyporadal s existenci dvou kumulativnich podminek, které pro tcastniky silni¢niho
v/ 4 vV Vv v . \4 ’
provozu plynou primo ze zakona. Stézovatel upozornuje na to, ze dle § 22 odst. 5 zakona
osilni¢nim provozu ,7idic vjizdéjici na krubovy objezd oznaceny dopravnimi znackami
Skrubovy objezd spolecné se znackou ,dej prednost v jizdé!” nebo ,krubovy objezd“ spolecné
se znackou stij, dej predmost v jizdé“ musi dat prednost v jizdé wvozidlum a jezdciim
na zvivatech jedoucim po krubovém objezdu...“ A soucasné pritom dle § 12 odst. 5 zikona
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osilnicnim provozu plati, ze: ,prejiZdét z jednobo prubu do drubébo smi ¥idic jen tebdy,
neohrozi-li a neomezi-li vidice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizdi; pritom musi
ddvat znameni o zméné sméru jizdy.“ Stézovatel upozornil na to, ze prednost na kruhovém
objezdu neni anemlze byt absolutni; pfednost by platila, pokud by vozidlo, které
. 7 . v Ve \ . . . v \4

se pohybuje po kruhovém objezdu, véas pouzilo svételnou signalizaci, k ¢emuz zde
nedoslo. Vozidlo policie pohybujici se na kruhovém objezdu vlevém pruhu zapocalo
s manévrem bez naznaceni zmény nebo po pozdnim naznaleni zmény sméru svételnou
. . 4 v v \4 /4 Vev/y 4 . . vV
signalizaci; to soucasné az poteé, co do vnéjsiho pruhu kruhového objezdu vjel stézovatel.
Krajsky soud se vsak spokojil s konstatovanim, ze je ridi¢ vjizdéjici na kruhovy objezd
povinen dat prednost vSem vozidlam, ktera se zde pohybuji.

[9]  Dalsi namitkou stézovatel broji proti zptsobu, jakym se krajsky soud vyrovnal
s hodnocenim vypovédi svédku - policistt, kteri byli soucasti incidentu. Policisté ve snaze

/ 4 v M 1 VvV v v o v /4 4 v/ 4 v 1
zakryt vlastni prestupek obvinili stézovatele. Soucasné v pribéhu spravniho fizeni zménili
diléi tvrzeni ohledné skutkového déje (podle stézovatele lhali); dfive totiz tvrdili,
ze stézovatel prijizdél ke kruhovému objezdu vlevém pruhu, coz bylo kamerovym
zaznamem Vyvraceno.

[10] Zavérem stézovatel upozornil na to, ze se krajsky soud spokojil pouze s tvrzenim
policisty, ktery vypovédél, ze podjaty neni, a dale se podeztenim nezabyval. Krajsky soud
neumoznil stézovateli provést dikazy, které by jeho tvrzeni o pratelském vztahu mezi nim
a dcerou policisty prokazaly. Naopak soud po ném vyzadoval dukazy, které s ohledem
na své procesni postaveni nebyl schopen opatfit.

[11] Kekasalni stiznosti se vyjadiil zalovany, ktery zopakoval, ze se ztotoznuje
4 v M 4 v 7 /v 4 i Vv
se zavéry krajského soudu, anavrhl kasacni stiznost zamitnout. V replice stézovatel
v v .7 Ve o / ° / ./ .
opétovné vyjadril svij nesouhlas s hodnocenim diikazniho materialu ve spisu.

[12] Natomto misté Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dne 9. 1. 2022 podal stézovatel
k Ministerstvu dopravy zadost o pfezkum postupu spravniho organu. Ministerstvo
zalovaného sdélenim ze dne 9.3.2022, ¢.j. MD-7369/2022-160/3 vyrozumélo o tom,
ze neshledalo nezakonnost v postupu spravniho organu, aproto prezkumné fizeni
nezahaj.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Vzhledem k tomu, ze ve véci pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. t. s.), zabyval se soud
dale tim, zdasejedna o kasa¢ni stiznost prijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz
tento  soud v minulosti podrobné  zabyval v usneseni zedne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné teSeny judikaturou
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Nejvysstho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] V nyni posuzované véci identifikoval kasacni soud zasadni pochybeni zjisténé
v napadeném  rozsudku krajského soudu azalovaného, které mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto shledal kasaéni stiznost jako pfijatelnou.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obsah kasacni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Z odtvodnéni rozsudku je
seznatelné, jaké davody vedly krajsky soud k vyroku o zamitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost nelze

vanimat jako subjektivni predstavu otom, jak mél krajsky soud o podané zalobé
rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera Nejvyssimu spravanimu soudu brani zavéry
krajského soudu radné prezkoumat. Takovou prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal. Je
sice pravdou, ze pasaze oduvodnéni zabyvajici se hodnocenim provedeného dokazovani
jsou prosty ucelenéjsi argumentace, vtomto pripadé se vsak nejedna o vadu, ktera
by dosahovala intenzity zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Otazka
jeho zakonnosti, kterou stézovatel také namital, je vSak véci druhou; tou se Nejvyssi
spravni soud zabyval dale.

[17] Spravni fizeni, zejména pak oblast spravniho trestani, ovlada zasada materialni
pravdy. Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze:
wNevyplhjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho titkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Bez naleziteho zjisténi skutkového stavu véci lze jen obtizné
rozhodnout. Takové rozhodnuti maze byt v rozporu s realitou a nesplni svij acel, kterym
je tadny vykon verejné spravy a ochrana prava. Zaicelem naplnéni zasady materialni
pravdy spravni organ zjistuje stav véci, opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti a provadi
dtikazy pouzitim dikaznich prostfedkd. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[18] Z tohoto pravidla je pfipustna vyjimka, podle které plati, Ze spravni organ muze
na pozadani tUcastnika pripustit, aby zanéj podklady pro vydani rozhodnuti opattil
Glastnik, neohrozi-li to Géel fizeni. K tomu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34. V ném uvadi, ze obecna povinnost
spravnich organt opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplfiovana povinnosti Géastnikd fizeni
poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Se zasadou materialni pravdy se poji i zasada volného hodnoceni dukazt.



1 As 184/2022 - 36
pokracovani

[19] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
! 7 Ve A v Ve N/ v v v/ ’ . v v

podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co

uvedli Gclastnici. K provedeni dukazli lze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu uzit vsech

dtkaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany

nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledanti, svédeckou

vypovéd a znalecky posudek.

[20] Kasacéni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, v obecné roviné
konstatoval, Ze ni¢im neobvyklym neni ani existence rozpora mezi jednotlivymi dukazy.
Spravni organ je v takové situaci povinen dikazni postup fadné popsat a logicky 1 vécné
v v Ve v o . . 4 [} v . v/ . / o o
presvédcivé oduvodnit, jakym zptsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych divoda
uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 4 As 19/2007 -114, pak Nejvyssi  spravni  soud ve vztahu k osobé  policisty
v .. 4 vV 1* v v o . .. 7
a vérohodnosti jeho vypoveédi uvedl, ,,Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent,
nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci ajejim vysledku jakykoli zdjem,
vykondval jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je vizin ziavazkem, aby pripadny zdsah do priv
a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknout s#jma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni iicelu sledovaného sluzebnim zdikrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zidny
divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil®. Citované rozhodnuti
tedy vychazi z Gvahy, ze u svédka - policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni,
bude spiSe pravdépodobné, Ze bude vypovidat takové skutecnosti, o nichz je subjektivné
pis€ p P yp ) )
presvédCen, ze jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty
je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty.

[21] K povaze svédectvi policista existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou demonstruje naptiklad rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j.1 As97/2011-52
(na ni ostatné odkazuje 1irozsudek krajského soudu), podle néhoz dikaz svédeckou
vypovédi policisti ma sice obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence
vSak neznamena, ze by spravni organy mély zcela rezignovat nashromazdovani
jakychkoliv dalsich dukazd, jejichz provedeni se s ohledem na konkrétni okolnosti dané
véci jevi byt vhodné a které si mohou pfi vynalozeni pfiméfeného usili obstarat. I v daném
ohledu je treba vnimat povinnost plynouci ze zasady materialni pravdy. S ohledem
na skutkové okolnosti nyni posuzované véci neni tato judikatura priléhava (nelze se ji
bez dalsiho pausalné dovolavat); k tomu dale viz bod 30.

[22] Dalsi pozadavky naspravni trestani klade téz zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon stanovuje pravidla prestupkového
prava hmotného i procesniho, ktera jsou stejné jako pravidla trestniho prava zalozena
na zasadach jako je presumpce neviny nebo zasada postihu za zavinéné jednani (nikoli
jen za zpusobeni skodlivého nasledku) a pozadavek patticného dukazniho standardu;
postih je mozny pouze v pripadé, ze bylo prokazano naplnéni vsech znakd skutkové
podstaty prestupku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢. .2 As 46/2005 - 55). V fizeni o prestupku se proto nelze spokojit pouze s tim, ze zavér,
ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobny, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi
verzi skutkoveho déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze se skutkovy déj odehral jinak, anenaplinuje tedy vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, neptipada shledani viny obvinéného v Gvahu (in dubio pro reo). Nejvyssi spravni



1 As 184/2022

soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb.
NSS uvedl, ze v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu
za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je
chipe .6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (publikovina
pod & 209/1992 Sb.; ddle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani obdobné principy jako pro trestani soudni (...).“

[23]  Stézovatel upozornuje na to, ze to mohl byt pravé jeden ze zasahujicich policistd,
ktery ridil policejni vozidlo a ktery se, dopustil prestupku; tento policista zapoc¢al manévr
prejizdéni do jiného pruhu bez toho, aby v dostatecné vzdalenosti dal ostatnim Gc¢astnikim
silnicnitho provozu svételny signal osvém umyslu. Pochybeni policistt muze byt
dle stézovatele jednim z dvodt jeho obvinéni. Soucasné v kasacni stiznosti namita takeé to,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s kolizi dvou zakonnych povinnosti. Zakon
o silnicnim provozu soudasné v § 22 odst. 5 stanovuje, ze: ,tidic vjizdéjici na kruhovy
objezd oznaceny dopravnimi znalkami ,,Krubovy objezd® spolecné se znackou ,,Dej prednost
v jizdé“ nebo ,,Krubovy objezd” spolecné se znackou ,Stij, dej prednost v jizdé“ musi dat
prednost v jizdé vozidliim a jezdciim na zvivatech jedoucim po krubovém objezdu...“ a soucasné
v § 12 odst. 5 stanovi, ze: ,prejizdét z jednoho jizdnibo prubu do drubého smi ¥idic jen tebdy,
neobrozi-li a neomezi-li ¥idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizdi; pritom musi
ddvat znameni o zméné sméru jizdy“. Krajsky soud se pti hodnoceni této namitky nespravné
ztotoznil pouze s tvrzenim policisti, o kterém neprojevil zadné pochybnosti a uzavrel,
ze vozidlo, které vjizdi do kruhového objezdu, musi dat prednost vsem zde se pohybujicim
vozidlim.

[24] 'V dané véci je tak spor o dikazni hodnotu svédecké vypovédi policistti. Nejprve
vSak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze policisté jsou ufednimi osobami, proto neni
treba a priori pochybovat o vérohodnosti jejich vypovédi. Krajsky soud vsak pti aplikaci,
v obecné roviné priléhavé judikatury, ktera se tyka domnénky vérohodnosti vypovédi
policisty, pominul, ze uvedeny zavér je zalozen nakliCovém vychozim predpokladu
absence zaymu na urcitém zpusobu vytizeni véci. Jak vyplyva napriklad z rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010-63, ,lze policistu
povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpisobem motivovan, at’jiz negativné,
& pozitivné, aby jeho svédectvi wvedlo k uréitému vysledku daného vizeni.“. Citované
rozhodnuti totiz vychazi zvahy, Zeje ptirozené, ze osoba, které hrozi postih
za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové
skutednosti, které jsou ji ku prospéchu; opak po ni ani nemize byt spravedlivé vyzadovan.
Naopak u svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spise pravdépodobné,
ze bude tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je subjektivné presvédéen, ze jsou pravdivé.
V dané véci vsak neni tento vychozi predpoklad splnén. V odlisnych pfipadech je
tedy pripustné spokojit se pouze s dikazem svédecké vypovédi policisty, v tomto pripadé
to ale mozné nent, jak vyplyva naptiklad i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70: ,, V posuzované véci proto zdejsi soud uzavrel, Ze svédecké
vypovédi policisti postacily k prokazani téchto prestupku. Uvedené by neplatilo pouze v pripadé,
Ze by v prisbébu spravnibo ¥izeni vysla najevo skutecnost, ktera by zaloZila ditvod pochybovat
o jejich nestrannosti.



1 As 184/2022 - 37
pokracovani

[25] Pochybnost o nestrannosti v resené véci vyplyva jak ze skutecnosti, ze se policisté
ptimo Ucastnili incidentu, ktery kvalifikovali jako pfestupek jiné osoby, tak z tvrzené
osobni podjatosti jednoho z policisti. Svédecké vypovédi policistd je tedy nutné nyni
chapat pouze jako jeden z diikazd, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz.

[26] 'V fizeni pred krajskym soudem byly provedeny ikamerové zaznamy z vozidla
policie. Tento dikazni prosttedek (DVD) je soudasti spravniho spisu a shlédl jej i Nejvyssi
spravni soud. Z téchto zaznamu neplyne skutkovy déj tak, jak popisuji svédci - policiste,
nadruhou stranu jej vSak ani nevyvraci. Kamery zabiraji okoli vozidla z predni,
tak i ze zadni Casti. Ze zaznamu situace za policejnim vozidlem taktéz nevyplyva,
\4 vV \4 .. /4 Vev/ 4 v/ 4 M 4
ze by stézovatel drzel, pro policisty ve vzdalenéjsi ruce, hovorové zarizeni (mobilni
telefon); ani z nich pfimo nevyplyva, které z vozidel porusilo dopravni predpisy.

[27] Krajsky soud tak nepostupoval spravné, pokud se pfi posuzovani skutkového stavu
spokojil pouze s uvedenymi dukazy, ze kterych vina stézovatele jednoznacné nevyplyva.
Tento postup je tak v rozporu hned s nékolika zasadami spravniho trestani. To jednak

4 ./ 4 M /4 v v 4 v 4 4 M v /
se zasadou materialni pravdy, tak i se zasadou vySettovaci. Dle téchto zasad neni obvinény
z prestupku povinen vyhledavat dikazy, naopak spravni organ je musi vyhledavat jak

v v v o v . ’ ve v ,

ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, coz krajsky soud neucinil. V prestupkovém
fizeni tak nebyl zjistén skutkovy stav zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
a napadené spravni rozhodnuti je tak pro nedostatek dukazt nezakonné.

[28] Stézovatel dal$i kasaéni namitkou brojil proti tomu, jakym zptsobem se krajsky
soud vyporadal stvrzenou podjatosti policisty, ktera by mohla mit ptvod v osobnim
vztahu stézovatele s dcerou nprap. Lhotky.

[29] Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud neprovéfil namitky o mozné podjatosti
.. vV 4 eV 4 4 v/ 4 i \4 b Ve i
policisty, kterou stézovatel namital jiz ve spravnim rizeni. Nezohlednil, Ze policista ¢inil
v 4 4 vV v 4 i *eV) 4 4 o 4 v o V

pred oznamenim stézovatelova prestupku v ramci zajistovani dikaznich prostredkt radu
/. o 4 / M v/ M 4 i v vV Vv 4 VO i M
tkondt, které mohly byt jeho pfipadnou podjatosti ovlivnény. V fesené véci nadto existuje
relevantni podezteni, ze by mohl byt nprap. Lhotka negativné motivovan ve vztahu
ke stézovateli; zde se soud spokojil pouze stvrzenim nprap. Lhotky, ktery se podjatym
necitil. Po vzneseni namitky podjatosti vSak musi jak spravni organ, tak i soud ¢init kroky
k jejimu vyjasnéni. K tomu vsak ve véci doposud nedoslo.

[30] Krajsky soud nadokazovani votazce véci zcela rezignoval. Domnénku
vérohodnosti vypovédi policisty, kterou Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007 - 114 (a na ktery soud odkazal), nelze bez dalsiho vyuzit
v pripadé, ze se policista pfimo ucastnil incidentu, ktery ma byt kvalifikovan jako
prestupek. Lze jej povazovat za nestranneho svédka tehdy, nenili zadnym zptsobem
motivovan, at jiz negativné (i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku
daného fizeni. Z dokazovani neni doposud jasné, jak k incidentu doslo. Nebylo prokazano,
zda se prestupky staly, anizdaje spachal stézovatel. Odmitl proveést i stézovatelem
navrzené dukazy, fotografie ze socialnich siti a vyslech nprap. L., k jehoz vérohodnosti
by se soud vécné vyjadril. V ramci vyporadavani zalobnich namitek krajsky soud predestrel
absurdni tezi o tom, ze , V. L. z Jezova“ neni dostatecné konkrétni oznaceni osoby, jelikoz
obci s ndzvem JeZov je v Ceské republice vicero.
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[31] Zavérem lze shrnout, ze krajskému soudu postacovaly pouze dikazy, ze kterych
nemohl vyvodit legitimni zavéry o viné stézovatele, aninebyla dostateCné provérena
v / v 1 Ve o v/ 4 M M vVv/ /4 4
vérohodnost vypovédi nprap. Lhotky, ¢i jeho pripadna podjatost, a proto Nejvyssi spravni
soud jeho rozhodnuti pro nezakonnost rusi. Vzhledem k tomu, ze tézistém dokazovani je
v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ /4 4 v/ o /7 Vv / v
fizeni pred spravnim organem, Nejvyssi spravni soud rusi i rozhodnuti zalovaného. Véc
4 v/ v/ 4 v A2 M i 4 4 Ve
se mu vraci k dalsimu fizeni, v némz je povinen doplnit dokazovani tak, aby z néj bylo
nad veskerou pochybnost zfejmé, zdase posuzovany skutek stal azdajej spachal
stézovatel; soucasné posoudi namitanou podjatost policisty ajeji vliv na dkony, které
provadél pfizajistovani  dikaznich prostredku, avyhodnoti jejich pouzitelnost
v prestupkovém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze zapouziti § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. souCasné zru$il itoto ve vyroku oznacené
rozhodnuti avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.). Zrusili
Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho rizeni je
pak nutno posuzovat procesni uspésnost ulastniki fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 v 4 / vV / v 4 4 o v \4 /
ve spojeni § 120 s.t.s. ma uspésny zalobce pravo nanahradu divodné vynalozenych
4 o /v 4 v/ 4 /7 v v o v
nakladd proti Gcastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél.

[34] Co setyle nakladu rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a Gdasti na jednani
pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g)] vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
9 300KE [ §7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a tfikrat pausalni astku ve vysi
300K (§13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména advokata po pfipocteni dastky
odpovidajici DPH, jiz je advokat platcem, v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 12
342 K¢ Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 15 342 K.

[35] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkkon pravni sluzby [sepsani
kasaéni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3 100K¢ [§7, §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Odmeéna advokatka po ptipocteni Castky odpovidajici DPH ¢ini 4 114 K¢. Celkové
tedy naklady fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem predstavovaly 9 114 K¢.
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[36] Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit niklady Hzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce stézovatele Mgr. Martina Nezvala, advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



