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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: H. K.
e.t. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
dorucovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, &. j. OAM-384/ZA-ZA11-ZA08-
2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. OAM-384/ZA-ZA11-ZA08-2020,

v/ Vv ’ \4 / v/ v/ /7
se rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

I. ~ Zalobci se nep¥iznavé nihrada nakladu fizeni.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. OAM-384/ZA-ZA11-ZA08-

2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany o zadosti zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Napadené rozhodnuti

2. Vavodu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul Gdaje, jez
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl zalobce. Konkrétné zalovany uvedl,
ze je zalobce béloruské narodnosti a béloruské statni ptislusnosti a dorozumi se
leskym, ruskym a trochu polskym jazykem. Ve své vlasti nikdy nebyl lenem zadné
politické strany ¢i hnuti a vyznava pravoslavné krestanstvi. Dale sdélil, ze byl Zalobce
nucen opustit své zaméstnani, nebot distribuoval ¢asopisy s obsahem zaméfenym proti
prezidentu Luka$enkovi. JiZ od roku 2002 pfitom Zalobce Zije v Ceské republice a od té
doby ji neopustil. Do Béloruska jiz zalobce nikdy neodcestoval. Cestovni doklad mu
mél byt v Praze ukraden. K divodim odchodu z vlasti zalobce sdélil, ze na den ,,Svatek
mladeze Sel s manzelkou po ulici, a v okamziku, kdy kolem nich prochazela policie,
mél zalovany proneést: ,,Batka bude mit také svdtek*. Nato jej policie napadla, rozbila mu
lahev piva a zatkla jej za naruSovani verejného poradku. Poté byl zalobce odvezen na
policejni sluzebnu, kde jej pfislusnici policie zbili a nechali zaplatit pokutu, nacez byl
zalobce jesté ten den propustén. V navaznosti na vySe popsané udalosti se zalobce
rozhodl Bélorusko opustit a vycestovat do Ceské republiky.

3. Po dobu pobytu v Ceské republice podal zalobce celkem sedm zadosti o udéleni
M 4 4 / A4 v v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany. Poprvé zadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v roce
2002, avsak mezinarodni ochranu neobdrzel, procez podal zalobu k Méstskému soudu
v Praze a nasledné kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, jez byla
predmétnym soudem zamitnuta jako nediavodna. Dalsi neuspésnou zadost o udélent
s 7 ’ v ~ A R v oV v v
mezinarodni ochrany podal zalobce v roce 2006. Zalovany nicméné cCaste¢né vyhovél az
jeho treti zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2007, jejimz prostfednictvim zalobci
udélil doplnkovou ochranu, a to na dobu 18 mésict. Proti tomuto rozhodnuti nicméné
zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné, ktery zalobu odmitl.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud odmitl naslednou kasacni stiznost zalobce. V poradi
¢tvrtou zadost podal zalobce dne 12. 5. 2010, nacez ji zalovany posoudil jako
v/ v/ 4 v 4 . 4 4 M /7,7 v/ \4
nepripustnou a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Popaté pozadal zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 6. 2010, nicméné fizeni bylo rozhodnutim
zalovaného z divodu nepripustnosti opakované zadosti zastaveno. Svou sestou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce v roce 2014. O této zadosti pritom rozhodl
zalovany tak, ze zalobci azyl neudélil, avsak udélil zalobci doplikovou ochranu na
dobu 12 mésicd, ktera byla opakované prodluzovana, naposledy s platnosti do 11. 6.
2020, kdy doslo k jejimu zaniku. Posedmé zadal zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany dne 11. 7. 2020, ptiCemz nebylo jeho zadosti vyhovéno. S rozhodnutim
zalovaného zalobce nesouhlasil, a proto podal Zalobu ke zdejsimu soudu.

4. Na dalsich mistech oddvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany zrekapituloval
dosavadni pribéh spravniho fizeni a vymezil divody, které jej vedly k tomu, aby o
v poradi jiz sedmé zadosti zalobce rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje.
Zalovany pfezkoumal zikonné podminky pro udéleni vSech forem mezinarodni

v 4 v \4 v/ vV Vv M v 4 M
ochrany, a dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky ani pro
priznani azylu, véetné azylu za Glelem slouceni rodiny a humanitarniho azylu, ani pro



pokracovani 3 33 Az 27/2021

priznani doplnkové ochrany. Ve vztahu k v minulosti udélené doplikové ochrané
pritom zalovany uvedl, ze doplnkova ochrana byla Zalobci priznana pouze a vylucné
z divodu neuspokojivé obecné situace v Bélorusku po prezidentskych volbach z roku
2010, jez se dle jeho presvédceni spravniho organu méla po prezidentskych volbach
konanych v roce 2020 opét zlepsit. Soucasné zalovany doplnil, ze individualni osobni
divody na strané zalobce nebyly pro ptiznani doplikové ochrany rozhodujici.

5. Zalovany stran posouzeni podminek pro udéleni doplitkové ochrany vychazel
z Informace OAMP - Politicka a lidskopravni situace, nastin vyvoje od roku 2010,
vztahy s EU ze dne 15. 5. 2020, dale Informace MZV CR ze dne 21. 7. 2020. Pro Gcely
posouzeni aktualni bezpecnostni situace v Bélorusku v dobé po prezidentskych volbach
z roku 2020 se zalovany v napadeném rozhodnuti opira o daje a informace obsazené
v Informaci OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach (9. srpna 2020) ze dne 14. 12.
2020. Z predmétného podkladu zalovany dovodil, ze ,celni predstavitelé opozice jsou
obéti perzekuce ze stramy reZimu. [...] Predstavitelé béloruské demokratické opozice poté
ziistali aktioni pouze v zabranili, pricemz se nezménil jejich zdkladni poZadavek na
odstoupeni Lukasenka a demokratické volby. [...] Podobné jako s prednimi predstaviteli
demokratické opozice jednd reZim také s organizatory stavek a protesti, znamymi aktivisty
& predstaviteli nezavishjch médii. [...] Nejvétsi byly demonstrace bezprostiedné ndsledujici
po prezidenské volbé. Za stézejni lze oznacit nedélni akce v Minsku, které témér 3 mésice
probihaly formou pochodu. Ulast na nich dosihla maxima v poloviné zav{ (vice nez 100 tis.
scastniki), od té doby klesala [...]. PrestoZe rezim proti svym oponentiim postupuje plosné a
masivné, nelze hovorit o nahodném ndsili & prondsledovini. Lukasenkiv reZim naopak
zamérné cili na osoby, které aktivné obroZuji jeho setrvini u moci.“ Na zakladé adaju
obsazenych v Informaci OAMP tak dospél spravni organ k zavéru, ze v kontextu
skutkovych okolnosti na strané zalobce navrat zalobce do vlasti neni sto vyvolat
v zemi jeho pivodu skutecné nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, prolez nelze zalobci dopliikovou ochranu priznat.

6. Sohledem na vyse uvedené zalovany shrnul, ze jelikoz nejsou v pripadé zalobce

v 4 4 v 4 i 4 4 v i

naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, nelze zalobci
mezinarodni ochranu neudélit.

IIL. Zaloba

7. V zalobé bylo namitano, ze zalovany v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
/.1 M . / ’ v v Ve . v
ochrany zkratil zalobce na jeho pravech tim, ze mél porusit § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, jakoz
1§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,s. .), nebot dostateéné nezjistil skutkovy stav véci, neopatfil si
dostatek podkladi nezbytnych pro rozhodnuti a zarover své rozhodnuti nedostateéné
odivodnil, procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Soucasné mél zalovany
porusit ustanoveni § 12 a  § 14a zakona o azylu, a to tim, Ze nespravné posoudil
podminky pro udéleni azylu a dopliikové ochrany. Vedle toho vyjadfil Zalobce
v v v 4 4 4 / Ve Ve \4 v /. v v
presvédceni, ze zalovany nepfilozil zalobcem dolozenym skuteénostem dostatecnou
vahu a nedokazal se s nimi dostate¢né vyporadat. Zavérem zaloby Zalobce uvedl, zZe
bez zbyte¢ného odkladu zalobu doplni a fadné odtvodni.

8. V doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2021 zalobce rozvedl divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, a doplnil Zalobni body své zaloby o nové
informace. Konkrétné v doplnéni zaloby namital, ze Zalovany nedisponuje aktualnimi
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10.

11.

12.

13.

zpravami ohledné momentalni situace v Bélorusku, jelikoz své rozhodnuti opira
predevSim o materialy reflektujici situaci v Bélorusku pred prezidentskymi volbami
z roku 2020. Dale zalobce poukazal na typové shodna rozhodnuti zalovaného a
Meéstského soudu v Praze, jez byla zpochybnéna Nejvys$im spravnim soudem pro
nespravné posouzeni aktualnich bezpecnostnich poméra v Bélorusku. V kontextu toho
pak zalobce namital, ze pokud byla v jeho ptipadé v minulosti divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany predev$§im nepfizniva bezpecnostni situace v Bélorusku, nelze
v posuzovaném pripadé doplikovou ochranu neptiznat, jelikoz bezpelnostni situace
v zemi puvodu po prezidentskych volbach konanych v roce 2020 nedoznala zlepseni,
nybrz pravé naopak mélo dojit k jejimu zhorseni.

Dale zalobce v doplnéni zaloby ptipomnél stale trvajici hrozbu pronasledovani své
osoby v pfipadé navratu do vlasti a zaroven pri této prilezitosti poukazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti zalobce upozornil, ze mu
pronasledovani hrozi z divodt jeho pfislusnosti ke skupiné odptrcd prezidenta
Lukasenka a jeho rezimu a zastavani odlisnych politickych nazora, nadez pro Gcely
»zarazeni“ sebe sama do skupiny politickych odptrcu vladnouctho rezimu odkazal na
Priru¢ku k postupum a kritériim pro urcovani pravaiho postaveni uprchlikd, dle které
je patrné, ze zalobce do skupiny odptirca prezidenta Lukasenka patfi také.

Ve zbylych éastech doplnéni zaloby se pak zalobce blize zabyval posouzenim aktualni
bezpecnostni a politické situace v Bélorusku. Dle tvrzeni zalobce ptitom neni mozné
povazovat aktualni situaci v Bélorusku v pfipadé jeho osoby za bezpecnou, nebot i
nadale v dusledku nuceného navratu do vlasti hrozi zalobci postih ze strany mistnich
organy, zejména s ohledem na jeho drivéjsi opozicni ¢innost a skutecnost, ze Bélorusko
opustil pred 20 lety, v soutasné dobé nevlastni platné béloruské doklady a v Ceské
republice opakované zadal o azyl. Kone¢né na podporu zhodnoceni Béloruska jako
nebezpecné zemé poukazal zalobce na zavéry obsazené v rozliénych dokumentech
(predev$im) nevladnich organizaci, prikladmo zpravu Freedom House: Freedom in the
World 2021 - Belarus z 3. brezna 2021, Zpravu o lidskych pravech - 2020 Bélorusko od
US Department of States z 30. brezna 2021 ¢i Zpravu Amnesty International o lidskych
pravech v Bélorusku za rok 2020 z 7. dubna 2021.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se k zalobé (véetné jejtho doplnéni) vyjadril ptipisem ze dne 11. 8. 2021,
VeV \4 4 \4 4 4 A v 4 v \4
pricemz uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni predeslal, ze se
4 4 . v / i . o / ¢V Ve
v napadeném rozhodnuti meritorné zabyval vSemi divody, kterymi zalobce podlozil
svou zadost o mezinarodni ochranu, a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K tomu zalovany doplnil, ze k individualnimu azylovému piibéhu zalobce zaujima
stale stejné stanovisko a azylovy pfibéh zalobce nijak neprokazuje, ze by zalobci
z divodu jeho vice nez 20 let starych zkusenosti hrozilo v soucasné dobé v pripadé
/7 v . /4 . v 4 v/ 4 4 4
navratu do Béloruska jakékoli azylové relevantni nebezpedi a pronasledovani.

Ve vztahu k dopliikové ochrané zalovany zminil, Zze dopliikova ochrana skoncila
uplynutim doby a na rozdil od nékolika pfedeslych a skonlenych fizeni nedospél ani
k zavéru, ze je soucasna obecna situace v Bélorusku divodem pro udéleni doplikové
ochrany. Nato zalovany dodal, ze v soulasné dobé v Bélorusku deli problémum
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. 4 v 4 v / M v/ 4 / Vv 7 4 Ve .. M v
zejména predni clenové opozice, pfimi UcCastnici demonstraci ¢i jinak aktivné a
protirezimné vystupujici lidé. Zalobce pak do zadné z téchto inkriminovanych skupin
nespada, procez mu zadna perzekuce nehrozi.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.
V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zadost o udéleni meziniarodni ochrany
ze dne 11.7. 2020, zaznam o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 17.7. 2020 a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 17. 7. 2020. Dale je

4 4 i / V7 i v M / i */ v 4 v/ 4 v 4
spravni spis z velké C¢asti tvofen spisovymi materialy k predchozim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany, které jsou v ném zalozeny v kopiich.

V ramci provedeného pohovoru zalobce, mimo jiné, uvedl, ze o mezinarodni ochranu
zada proto, ze v Bélorusku na den ,Svatek mladeze® sel s manzelkou po wulici a
v okamziku, kdy kolem néj prochazela policie, prohlasil: ,Batka bude mit také svatek.
Nato byl Zalobce napaden policisty a odvezen na policejni sluzebnu, kde byl podroben
biti a donucen zaplatit pokutu. Jelikoz v Bélorusku nemohl zalobce zit normalni
svobodny Zivot, rozhodl se v roce 2002 vycestovat do Ceské republiky. Od té doby se
valobce do Béloruska nikdy nevrétil a Ceskou republiku neopustil. V roce 2014 byla
zalobci udélena dopliikova ochrana dle zakona o azylu, ktera nebyla zalobci opétovné
prodlouzena proto, ze zalobce nepodal zadost pro jeji (opétovné) prodlouzeni ve
stanovené lhaté. Dne 15. 6. 2020 obdrel Zalobce vyjezdni vizum s tim, %e m4 z Ceské
republiky do mésice vycestovat. Zpét do vlasti se zalobce nicméné nemuze vratit proto,
ze by byl pod neustalou kontrolou policie.

Podle vyrozumeéni ze dne 11. 2. 2021, v némz zalovany sdéloval zalobci, ze prodlouzil
lhuatu k vydani rozhodnuti, se uvadi, ze divodem je obstaravani aktualnich informaci o
. o o e v / ’ . v . v/ ’
zemi puvodu a jejich preklad. Ve spravnim spisu vSak tyto informace (tzn. zadné
/ . o > v . ’ . ‘o v . ~ v
zpravy o zemi puvodu at uz zjakychkoliv zdroji) zalozeny nejsou. Zalobce vsak
. . [ 4 4 o . v / 4
neprojevil zajem o seznameni se s obsahem podkladd, z nichz napadené rozhodnuti
vzeslo, a ani dodatecné neuvedl dalsi skuteCnosti ¢i nové informace, které by mél
v / o v v/ 4 v 4 M 4 4 .
zalovany v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], ve lhité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona
o0 azylu a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba je déivodna.
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22. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. plati, ze ,Soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady 7izeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni.

23. Z citovaného ustanoveni plyne, ze je soud povinen rozsudkem zrusit napadené
4 4 /7 ’ v/ 4 Vv v 4 Ve v .
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, aniz by bylo zapottebi narizovat ve véci
. ’ 7 /. /. 4 ’ 4 Ve / 4 4
jednani, tehdy, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ pti svém rozhodovani za
’ ’ ’ ’ Vi Vi . . ’ .
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu spravniho spisu. Jinymi slovy
feCeno, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel pfi posuzovani véci, nema
oporu v obsahu spravniho spisu, jestlize ve spravnim spisu nejsou zalozeny podklady,
na nichz spravni organ sva skutkova zjisténi vystavél.

24. Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 s. t. s. vyzval zalovaného pripisem
ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 33 Az 27/2021-20, aby soudu zaslal spravni spis, véetné dokladu o
dorudeni Glastnikiim, a to ve 1hité 1 mésice od doruleni vyzvy soudu. Soucasné zdejsi
soud zalovaného poucil, Ze je treba predlozit uplny spisovy material v originale, vCetné
dokladd o doruceni ucastnikim fizeni. Z prehledu soudniho spisu vyplyva, ze byl
spravni spis krajskému soudu doruéen dne 18. 8. 2021.

25. Ve vztahu k predlozenému spravnimu spisu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze jde o
i /. / i \4 v/ v v v / 4 4 M Ve _/
spis uplny. Z toho lze dovodit, ze v pripadé, kdy v predlozeném spravnim spisu urcita
pisemnost absentuje, jde toto pochybeni na vrub spravanimu organu, ktery byl povinen
/. / 4 4 i v Ve v / M 4 4 M A Ve vV
Uplny spravni spis predlozit. K domnénce Gplnosti spravniho spisu se vyjadtil rovnéz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, kde
postuloval, ze ,,Soud totiz vZdy vychazi z predpokladu (pokud opak neni zcela ziejmy - pak
je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materialu), Ze spravni spis
byl predlozen ve své siplné podobé. Takovy postup miiZe byt sice vnimdn jako pomérné
tordy, zolast pokud k nezarazeni prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je
zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery je
spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravniho ¥izeni) vlastni, jakoZ i s principem "necht’ si
kazdy stieZi sva prava“. PredloZeni neiplného spravniho spisu pak nelze v Zadném pripadé
kldst k tiZi Zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.

26.Po prostudovani spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze predlozeny spravni spis
neobsahuje vsechny relevantni pisemnosti, z nichz zalovany spravni organ zjistoval a
posuzoval skutkovy stav véci. Pti hodnoceni aktualni bezpecnostni a politické situace
v Bélorusku spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel z nékolika zprav, a to
z Informace OAMP - Politicka a lidskopravni situace, nastin vyvoje od roku 2010,
vztahy s EU ze dne 15. 5. 2020, dale Informace MZV CR ze dne 21. 7. 2020. Ohledné
aktualniho vyvoje v Bélorusku pak vychazel predevsim z Informace OAMP - Vyvoj po
prezidentskych volbach z 9. srpna 2020 ,,ze dne 14. 12. 2020%, z jejihoz obsahu dovodil,
ze navrat zalobce do vlasti neni s to vyvolat v zemi jeho piivodu skutecné nebezpedi ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Ttebaze zalovany své
posouzeni aktualnich bezpecnostnich a politickych pomért v Bélorusku zalozil na
uvedenych zpravach, nejsou vsak tyto obsazeny ve spravnim spisu.

27. S prihlédnutim k presumpci Gplnosti spravniho spisu a k tomu, ze zdejst soud ve svém
v/ v / / v v/ 4 4 / 4 i 4 A v v
ptipise zalovaného vyslovné zadal o zaslani Gplného spisového materialu, véetné
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28.

29.

30.

31.

dokladti o dorudeni Gcastniktim fizeni, nelze nez usoudit tak, ze zalovany pochybil,
pokud podklady, na nichz je napadené rozhodnuti vystavéno, nejsou v rozporu
s obsahem napadeného rozhodnuti zalozeny ve spravnim spisu. Je povinnosti
4 4 4 v Ve / .. /4 / 4 4 4 M VeV v
spravniho organu predlozit na vyzvu soudu original uplného spravniho spisu, pfi¢emz
’ ’ ’ ve 7 . ’ 17 . v .
pokud tak spravni organ neucini, nelze toto jeho pochybeni davat za vinu zalobci.

Pro dplnost pak zdejsi soud dodava, ze poznatek o tom, Ze by citované zpravy o zemi
puvodu a zejm. Informace OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. srpna 2020
ze dne 14. 12. 2020 byly soucasti spravniho spisu, neplyne ani ze soupisu spisového
materialu ze dne 18. 6. 2021 (tzv. spisového prehledu). Z toho krajsky soud dovozuje,
ze doty¢ny podklad ve spravnim spisu neabsentuje nadhodou (napf. z divodu mylného
nezarazeni, ztraty pri manipulaci se spisem ¢i pti zasilani spravniho spisu soudu), ale ze
soucasti spravniho spisu nikdy nebyl. Pokud bylo zamérem zalovaného do spisu tyto
4 v . 4 Ve . v/ 4 IV **V_V / / 4 \4 /
zpravy zaradit, bohuzel tak neucinil, ¢imz zatizil zjistény skutkovy stav zavaznym
Vi . Vi Vv . 2 /7 Ve 4 4 4
pochybenim. Krajsky soud upozornuje, ze takovy nedostatek pti vedeni spravniho
spisu nelze zhojit pfipadnym dodate¢nym vyzadanim - zajisté existujicich - citovanych
zprav o zemi puvodu, nebot neni vibec spravnim spisem dolozeno a prokazano, ze
\4 / . 4 4 v Ve v /4 4 . .. ’ 4
zalovany citované zpravy meél pfi tvorbé napadeného rozhodnuti k dispozici. Spravni
* v v 4 v IV . / /
spis v predlozené podobé vyhlizi jako Gplny.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢.j.7 Azs 79/2009-84 dovodil, ze obecné je soud opravnén (a zaroven povinen)
prihlédnout k vadam ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. z Gfedni povinnosti tehdy, paklize
brani soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j. 7 Azs 79/2009-84; rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy vady
napadeného rozhodnuti brani soudu v prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobcem
namitanych zalobnich bodu, je soud povinen k témto vadam pfihlédnout i tehdy,
pokud to zalobce ve své zalobé vyslovné nenamita.

Zdejsi soud je presvédéen, ze se vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

4 vV 4 v/ v bl \4 \4 v v 4
uplatni rovnéz v posuzovaném pripadé, nebot zalobce v zalobé, resp. v doplnéni
zaloby, namital, ze zalovany v okamziku vydani rozhodnuti nedisponoval aktualnimi

’ . v ’1 7 - v . / /,

zpravami ohledné momentalni situace v Bélorusku po prezidentskych volbach z roku
2020 a momentalni bezpecnostni poméry v Bélorusku neposoudil spravné. Zalovany
pti posouzeni aktualnich politickych a bezpecnostnich pomért v Bélorusku podle
svych tvrzeni vychazel z citovanych zprav z obdobi kvétna az prosince 2020, predevsim
pak z Informace OAMP - Vyvoj po prezidentskych volbach z 9. srpna 2020 ze dne 14.
12. 2020. Za situace, kdy soucasti spisové dokumentace nejsou vyse oznacené informace
OAMP, na jejimz zakladé zalovany zalozil své Gvahy stran aktualni bezpenostni a
politické situace v Bélorusku po prezidentskych volbach z roku 2020, nemtze zdejsi
soud (relevantné) posoudit zalobni bod ve vztahu k nespravné posouzenym aktualnim
bezpe¢nostnim a politickym pomérim v Bélorusku v obdobi po prezidentskych
volbach konanych v roce 2020.

Krajsky soud by v posuzovaném ptipadé byl nucen ke zjisténym vadam napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo, pfihlednout ex officio. S ohledem na

/v /4 /v v/ v - v/ 7. 4 ’ b4 ’
vyse uvedené tudiz zdejsi soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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32.

33.

34.

35.

36.

Pouze nad ramec nosnych rozhodovacich divodt poukazuje krajsky soud ve vztahu
k posuzovani momentalni bezpecnostni situace v Bélorusku v kontextu (ne)priznani,
resp. odnéti dopliikové ochrany, na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
predevsim pak na rozsudek ze dne 11. 2. 2021, €. j. 7 Azs 249/2020-29 (s ohledem na
totoznost kasa¢nich namitek a provazanost véci aplikoval Nejvyssi spravni soud stejné
zavéry rovnéz v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2021, C. j. 7 Azs 248/2020-27; obé rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud nejprve pripomnél,
ze je to spravni organ, kdo ,nese ditkazni bremeno v otdzce, zda naddle trvd pihvodni
diivod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nebrozi reilné
nebezpeci vazné njmy a odiivodriuje to zamitnuti Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany
(srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢ j. 6 Azs 15/2013 -
35).

Déle pak v kontextu prodlouzeni (resp. opétovného udéleni) dopliikové ochrany
Nejvys$i spravni soud zdaraznil povinnost spravniho organu prokazat, ze ,skutkové
okolnosti, které jej diive vedly k udélent doplrikové ochrany, jiz nyni nejsou dany.“ V této
souvislosti potom Nejvyssi spravni soud - zde ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany
zadatelim z Béloruska - konstatoval, ze ,,Byla-li stéZovateli udélena doplikovd ochrana -
slovy Zalovaného - z ditvodu celkové neuspokojivé situace v oblasti dodrzovani lidskych
prav, musi se soud nyni ptat, jestli je myni v této souvislosti uz vse v poradku. NemiiZe tak
obstdat argument, podle néjZ stéZovatel neni zdjmovou osobou z blediska uplatriovani
politickych & obcanskych prdav: stejné tak totiz stéZovatel nebyl takovou osobou v dobé
udéleni mezindrodni ochrany, presto vsak Zalovany dovodil, Ze by se mobl stat predmétem
nevitaného zdjmu statnich organd. A aktudlni zpravy o zemi privodu existenci takového
nevitaného zdjmu (ktery by mobl vyistit v primé a bezprostiedni nebezpeci vazné ijmy)
nijak nevylucuji, naopak o ném nadale svédci.

Ze zavéru judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobnych vécech je tedy zjevne,
ze pokud byla v minulosti zadateli (a to nejen z Béloruska) jiz udélena mezinarodni
ochrana formou dopliitkové ochrany z divodu napjaté a nevyhovujici bezpeénostni
situace v zemi puvodu, nelze bez dalstho argumentovat tim, ze v pfipadé navratu
zadatele do vlasti nehrozi zadateli v zemi jeho piivodu realné nebezpeci z toho duvodu,
ze neni z pohledu vladnouciho rezimu politicky ¢i jinak exponovanou osobou, aniz by
zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné posoudil aktualni stav bezpeénosti situace
v zemi puvodu zadatele, véetné jeho zmény.

Vyse predestrené zavéry pak Nejvyssi spravai soud v plném rozsahu aplikoval rovnéz
v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 302/2020-37, v némz mimo jiné zduraznil, ze
zavéry spravniho organu o podstatném zlepseni bezpecnostnich pomért v zemi ptvodu
zadatele, tj. Ze lze bezpeénostni situaci v zemi ptuvodu hodnotit jako uspokojivou, musi
byt vzdy zcela v souladu s informacemi a daji obsazenymi ve spravnim spisu. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 302/2020-37;
dostupny na www.nssoud.cz).

V opaéném pripadé, tedy za situace, kdyby zavéry zalovaného hovotici pro zlepseni
bezpecnostnich poméra v zemi puvodu, z nichz zalovany pti neudéleni doplnkové
ochrany vychazel, postradaly oporu ve spravnim spisu, je soud v ramci prezkumu
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napadeného rozhodnuti povinen rozhodnuti spravniho organu zrusit pro vady rizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

VII. Zavér a niklady tizeni

37.Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

38. V dalsim fizeni je zalovany povinen doplnit spisovou dokumentaci o veskeré podklady
a dokumenty, o néz své rozhodnuti o (ne)ptriznani doplinkové ochrany zalobci opira,
tedy zejména doplnit spravni spis o Informaci OAMP - Vyvoj po prezidentskych
volbach z 9. srpna 2020 ,,ze dne 14. 12. 2020%, ktera v okamziku prezkumu napadeného
rozhodnuti soudem neni obsahem spravniho spisu, a dalsi citované zpravy o zemi
puvodu. Dale je povinen obstarat nové a aktualni zpravy o zemi pivodu tak, aby dostal
své povinnosti zjistit radné a bez divodnych pochybnosti skutkovy stav k datu vydani

/4 4 . 4 o Vv M v v / Ve v /4
sveho rozhodnuti.  Krajsky soud zduraziuje, ze zalovany pfi opétovném
prezkoumavani azylové relevantnich divoda je povinen peclivé posoudit a prezkoumat
aktualni bezpecnostni a politickou situaci v zemi puvodu zalobce a jeji pfipadnou

v 4 / 4 oV v VvV 4 o
zménu, ktera v kontextu skutkovych okolnosti muze predstavovat stézejni davod pro
v ’ v . .-y ’ v / V1.
to, aby zalovany mohl zalobci mezinarodni ochranu formou dopliikoveé ochrany udélit,
anebo nikoliv.

39. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 . / .. 4 / Vv 4 4 v v . 4 4 Vv /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v * 7/ Vv Vv 4 v . Vv / / Vv vV * V / 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalobce vsak vysi vzniklych nakladd nevydislil, resp. ani
/ / o o Ve VO / vV 4 \4 4 \4
Ghradu nakladd vadi ve véci nedspésnému zalovanému nepozadoval. Soud tedy ve
vztahu k zalobci rozhodl o nahradé naklada rizeni tak, Ze se zalobci nahrada nakladd
4 4 Ve ’ ’ 4 / VO / vV / vV / / / ’
fizeni nepfiznava (vyrok IL.). V dané véci netspésny zalovany nema pravo na nahradu
/ o V/ 4 4
nakladt fizeni (vyrok III.)
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 . VVv/ / 4 4 / Vv / A . / /
vyhotoveni u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktereé je
/v 4 / o \ 4 / .
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



